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POLITYKA  ENERGETYCZNA  POLSKI    

 Skąd pomysł na rynek mocy?
– Z przeprowadzonej w 2016 r. analizy przez Operatora Sys-

temu Przesyłowego wynikało, że po 2020 r. może dojść do defi-
cytu wymagalnego poziomu mocy w systemie elektroenerge-
tycznym. O tym jak poważne skutki dla funkcjonowania kraju 
wywołują przerwy w dostawie energii mogliśmy się przekonać 
w  sierpniu 2015 r., kiedy to dla zachowania bezpieczeństwa 
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego 
(KSE) konieczne było wprowadzenie ograniczeń w  poborze 
energii elektrycznej na obszarze całego kraju. W  tych dniach 
przemysł musiał ograniczyć swoją produkcję, a  w  centrach 
handlowych powyłączana była klimatyzacja. Zatem brak pod-
jęcia skutecznych działań w celu rozwiązania problemu z pro-
gnozowanymi niedoborami mocy sterowalnej w  systemie 
skutkowałoby realnym zagrożeniem ponownego wprowadze-
nia stopni zasilania w kolejnych latach, co bezpośrednio prze-
łożyłoby się na straty gospodarcze, społeczne oraz wizerunko-
we naszego kraju. 

Przyczyną obecnego stanu jest silnie zniekształcony rynek 
energii elektrycznej z powodu funkcjonowania na nim subsy-
diowanych odnawialnych źródeł energii (OZE), charakteryzu-
jących się bardzo dużą niestabilnością produkcji energii elek-
trycznej ze względu na zależność od aktualnych warunków 
pogodowych. Pierwszeństwo wprowadzania do sieci ener-
gii OZE ogranicza czas pracy bloków konwencjonalnych, bę-
dących w pełni sterowalnymi źródłami energii, a jednocześnie 
wymusza konieczność utrzymywania bloków konwencjonal-
nych w  pełnej gotowości do podjęcia pracy na sygnał OSP 
w czasie braku generacji przez źródła OZE. Taką sytuację ob-
serwowaliśmy np. podczas dużych upałów w Polsce, które wy-
stąpiły na początku sierpnia br. Wówczas to źródła konwencjo-
nalne zapewniły dostawy energii elektrycznej do wszystkich 
gospodarstw domowych na terenie kraju. Produkcja w odna-
wialnych źródłach energii w najbardziej gorące dni była mini-
malna.

Zatem obecnie funkcjonujący jednotowarowy rynek ener-
gii nie daje impulsów do modernizacji istniejących elektrow-
ni oraz do budowy niezbędnych nowych bloków energetycz-
nych. Problem ten w  literaturze zagranicznej nazwany jest 
missing capacity. Z jednej strony malejące przychody z rynku 
energii nie pozwalają im pokryć ponoszonych kosztów wytwa-
rzania, a z drugiej – zaawansowany wiek bloków energetycz-
nych i  nowe normy emisyjne związane z  planowanym wdro-
żeniem konkluzji BAT w  kilku najbliższych latach wymuszają 
na nich przeprowadzenie odpowiednich modernizacji dosto-
sowawczych tych bloków lub ich pełne wyłączenie z  eksplo-
atacji. Inwestycje w energetyce charakteryzują się wysoką ka-
pitałochłonnością oraz długim czasem realizacji, dlatego też 
rolą państwa jest stworzenie takich warunków regulacyjnych 
działalności gospodarczej w sektorze energii elektrycznej, któ-
re zapewniają przedsiębiorcom zajmującym się wytwarzaniem 
energii efekt zachęty do budowania nowych mocy, utrzymy-
wania i modernizowania posiadanych jednostek wytwórczych, 
a odbiorcom energii elektrycznej – ciągłość dostaw energii.

 Przygotowana w  Ministerstwie Energii ustawa o  rynku 
mocy weszła w życie 18 stycznia. Czy może Pan rozwinąć 
co ona dokładnie wprowadza i jakie są jej zadania?

– Ustawa o rynku mocy zmienia model funkcjonowania ryn-
ku energii elektrycznej w Polsce. Obecnie funkcjonujący rynek 
energii elektrycznej jest rynkiem jednotowarowym, na któ-
rym produktem podlegającym transakcjom handlowym kup-
na-sprzedaży jest wytworzona przez elektrownie energia elek-
tryczna. Po wprowadzeniu rynku mocy, czyli przejściu na rynek 

– Szacuje się, że niedostarczenie 1 MWh powoduje straty rzędu od kilkunastu tysięcy do kilkudziesięciu tysięcy złotych 
(w zależności od rodzaju działalności straty mogą sięgać znacznie wyższych kwot). Rolą odpowiedzialnego państwa 
jest niedopuszczenie do takich sytuacji, dlatego zdecydowaliśmy się na rynek mocy – mówi TADEUSZ SKOBEL, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Energii, w rozmowie z Jerzym Bojanowiczem.

Wystartował rynek mocy

TADEUSZ SKOBEL jest absolwentem Politechniki Warszawskiej na 
Wydziale Elektrycznym. Ukończył również Kielecko-Radomską Wyższą 
Szkołę Inżynierską. W latach 1968–98 pracował w Polskich Kolejach 
Państwowych na różnych stanowiskach w obszarze energetycznym. Był też 
pełnomocnikiem Zarządu ds. organizacji i funkcjonowania Pionu Energetyki 
Kolejowej PKP Dyrekcja Generalna Warszawa oraz dyrektorem Zakładu 
PKP Zakład Elektroenergetyki Kolejowej Kielce, a następnie w PKP Dyrekcja 
Elektroenergetyki Kolejowej Warszawa: zastępcą dyrektora ds. ekonomiczno- 
-finansowych (1998–99) i ds. obrotu energią i usług (1999–2001). W latach 
2001–2004 był członkiem Zarządu (dyrektor handlowy PKP Energetyka 
sp. z o.o.), a następnie Prezesem Zarządu PKP Energetyka S.A. (2004–2015). 
Był przewodniczącym i członkiem Rad Nadzorczych (zdał egzamin dla 
kandydatów na członków Rad Nadzorczych w spółkach Skarbu Państwa). 
Doskonale zna zagadnienia związane z sektorem energetycznym i kolejowym. 
Ma duże doświadczenie w realizacji inwestycji i usług elektroenergetycznych. 
Dysponuje dużą wiedzą z obszaru sprzedaży i dystrybucji energii elektrycznej. 
Ponadto posiada uprawnienia budowlane upoważniające do wykonywania 
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robót w specjalności instalacyjno- 
-inżynierskiej w zakresie instalacji elektrycznych oraz świadectwo 
kwalifikacyjne uprawniające do zajmowania się eksploatacją urządzeń, 
instalacji i sieci (do 110 kV) na stanowisku dozoru – bezterminowo. 
Od 20 listopada 2017 r. jest podsekretarzem stanu w Ministerstwie Energii, 
w którym realizuje m.in. zadania związane z polityką energetyczną Polski, 
energetyką w zakresie przesyłu, dystrybucji, obrotu i wytwarzania energii 
w jednostkach wytwórczych istotnych ze względu na bezpieczeństwo 
funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego, bezpieczeństwem 
funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego i magazynowaniem 
energii oraz efektywnością energetyczną, z wyłączeniem ciepłownictwa 
i kogeneracji oraz programowaniem i wykorzystaniem środków unijnych.

dokończenie na str. 5
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energii dwutowarowy, dodatkowym produktem podlegają-
cym tym transakcjom będzie moc dyspozycyjna.

 Rynek mocy będzie działać w formie aukcji, w której uczest-
niczyć będą dostawcy mocy. Aukcje główne będą organizowa-
ne z 5-letnim wyprzedzeniem do roku dostaw mocy, a aukcje 
dodatkowe rok przed rokiem dostaw. Dzięki temu wyprzedze-
niu potencjalni inwestorzy w nowe źródła będą mogli plano-
wać swoje inwestycje z mniejszym ryzykiem. 

Na aukcjach kupowany będzie wolumen mocy, który po-
zwoli na pokrycie zapotrzebowania odbiorców na moc w każ-
dym roku w  horyzoncie średnio i  długoterminowym. Pod-
mioty, które wygrają aukcję będą zobowiązane na wezwanie 
operatora dostarczać moc do systemu i przechodzić szereg te-
stów gotowości, za co będą uzyskiwać wynagrodzenie. Z kolei 
za niewywiązanie się z obowiązku dostarczenia mocy w tzw. 
okresie zagrożenia podmioty te będą podlegać karze.

 Najczęściej blackouty w  Polsce są efektem zerwania li-
nii energetycznych, więc w takich sytuacjach rynek mocy 
nic nie wskóra?

– Awarie systemu elektrycznego określane blackoutem są wy-
nikiem kilku losowych zdarzeń. Do blackoutu dochodzi w przy-
padku kumulacji niekorzystnych zjawisk takich, jak: ekstremal-
ne warunki pogodowe, niekorzystna sytuacja hydrologiczna 
w rzekach, opóźnienia w uruchamianiu kolejnych, nowych jed-
nostek wytwórczych, brak możliwości uzyskania pomocy awa-
ryjnej z sąsiednich systemów a przede wszystkim, gdy są awa-
rie systemu energetycznego w związku z brakiem niezbędnych 
mocy wytwórczych i tym samym dochodzi do zaniku napięcia 
w całej sieci na terenie kraju. Stan ten jest bardzo groźny dla ca-
łego społeczeństwa oraz trudno jest ponownie odbudować po 
blackoutcie cały system elektroenergetyczny. Rynek mocy za-
pewni odpowiednią ilość źródeł wytwórczych w Polsce, a więc 
ryzyko blackoutu spowodowanego brakiem wystarczającej ilo-
ści elektrowni zostanie praktycznie wyeliminowane. 

Kwestia bezpieczeństwa przesyłu i dystrybucji to inny pro-
blem, nad którym również intensywnie pracuje Ministerstwo 
Energii.

 Już 3 tygodnie po wejściu w życie ustawy o rynku mocy, 
bo 7 lutego 2018 r., Komisja Europejska wydała decyzję 
o  zgodności pomocy publicznej z  rynkiem wewnętrznym 
UE. Jak rozwialiście jej wiele wcześniejszych zastrzeżeń, 
bo np. uważała, że proponowany mechanizm stanowi po-
moc publiczną, a  ponadto umożliwia on dofinansowanie 
mocy opartych na węglu, którego spalanie ma negatywny 
wpływ na środowisko?

– Przypomnę, że pierwsze spotkanie z  Komisją Europejską 
w  sprawie rynku mocy odbyło się w  lipcu 2016 r. Następnie 
była pre-notyfikacja, a finalnie notyfikacja rynku mocy. Zatem 
czasu na rozmowy było dużo i również dzięki dobremu zapla-
nowaniu tego procesu przez władze polskie udało się przeko-
nać KE do niektórych kwestii. 

Z punktu widzenia prawidłowego bilansu mocy, a więc i ryn-
ku mocy, źródła wytwórcze należy podzielić na źródła stero-
walne (o  regulowanej produkcji) i  niesterowalne (produkcja 
zależna od warunków atmosferycznych). Kwestią drugorzędną 
jest rodzaj nośnika energii, dlatego rynek mocy jest dobrym 
narzędziem dla każdego państwa, niezależnie od istniejącego 
miksu energetycznego. 

Naturalnym jest, że jeżeli chodzi o polską elektroenergetykę 
to pierwsze aukcje mocy zdominują elektrownie opalane wę-
glem, ponieważ obecnie Krajowy System Elektroenergetyczny 
jest na nich oparty. Niemniej jednak należy podkreślić, że ry-
nek mocy nie jest inwestycją na kilka lat, lecz wprowadza się 
go na dekady. W  przyszłości miks polskiej elektroenergetyki 
będzie odmienny od obecnego, a jego zmiany mogą nastąpić 

właśnie na aukcjach mocy w  procesie konkurencji pomiędzy 
poszczególnymi technologiami.

 Jednocześnie KE zatwierdziła mechanizmy zdolności 
wytwórczych również dla Belgii, Francji, Niemiec, Grecji 
i Włoch. Czy są one takie same jak dla Polski?

– Ważne jest, aby wprowadzenie rynku mocy w danym pań-
stwie było przystosowane do uwarunkowań historycznych 
krajowej energetyki, istniejącego miksu elektroenergetyczne-
go oraz do polityki energetycznej danego państwa. Nie powin-
no się kopiować rozwiązań rynku mocy z jednego państwa do 
drugiego, lecz rynek mocy powinno się „szyć” na miarę potrzeb. 
Jako przykład podam, że wprowadzając rynek mocy w  Pol-
sce musieliśmy wziąć pod uwagę stosunkowo dużą produk-
cję energii elektrycznej wysokosprawnej kogeneracji –  stąd 
aukcje dodatkowe organizowane na kwartały, a nie cały rok.

 Dostarczanie mocy do systemu, dosłownie w  minuty, 
mogą zagwarantować tylko elektrownie szczytowe i gazo-
we, a ich w naszej energetyce nie jest zbyt dużo. Jak to więc 
będzie wyglądało w  przypadku elektrowni węglowych, 
których uruchomienie zajmuje wiele godzin?

– Rynek mocy co do zasady nie jest mechanizmem, w któ-
rym na bieżąco steruje się źródłami wytwórczymi. Od tego są 
Jednostki Centralnie Dysponowane, w  których skład wcho-
dzą elektrownie zarówno węglowe, gazowe i  szczytowo-
-pompowe. Rynek mocy ma działać w okresie zagrożenia dla 
pracy KSE. Zgodnie z  ustawą o  rynku mocy, okres zagroże-
nia będzie ogłaszany na 8 godzin przed daną godziną, w któ-
rej dostawcy mocy będą musieli ją dostarczać. Wyprzedzenie 
to jest tożsame z harmonogramem sporządzenia dobowych 
planów koordynacyjnych przez Operatora Sieci Przesyłowej. 
W tym czasie każda z technologii jest w stanie uruchomić się, 
nawet węglowa ze stanu zimnego.

 Tegoroczny harmonogram jest bardzo napięty. Na jakim 
etapie prac obecnie jest ME i PSE? Czy istnieje zagrożenie 
opóźnień dla aukcji? 

– Rok 2018 wymaga bardzo ciężkiej pracy osób odpowie-
dzialnych za rynek mocy w Ministerstwie Energii oraz u Opera-
tora Systemu Przesyłowego. Zaplanowane działania na ten rok 
są tak poukładane, że często liczą się nawet godziny. Wszystko 
po to, aby w 2018 r. móc przeprowadzić pierwsze aukcje mocy 
w Polsce.

Na początku 2018 r. trwały intensywne prace nad regula-
minem rynku mocy. Po przyjęciu regulaminu OSP rozpoczęło 
pierwszy w Polsce proces certyfikacji ogólnej, a pracownicy Mini-
sterstwa Energii rozpoczęli pracę nad trzema aktami wykonaw-
czymi do ustawy o rynku mocy. Na początku lipca Minister Ener-
gii powołał Zespół ds. Opiniowania Parametrów Aukcji Mocy. 
Obecnie – po konsultacjach społecznych i  międzyresortowych 
– jest projekt rozporządzenia określający parametry aukcji mocy 
na rok dostaw 2021, 2022 i  2023. Ministerstwo planuje wydać 
wymagane do przeprowadzenia aukcji akty prawne do 22 sierp-
nia br. Następnie 5 września br. ruszy certyfikacja do aukcji, pod-
czas której tworzone będę jednostki rynku mocy, a ich właścicie-
le będą deklarowali moc z jaką wystartują w aukcji. Certyfikacja 
ta potrwa do końca października. Następnie, 15 listopada br. od-
będzie się aukcja mocy na rok dostaw 2021, 5 grudnia br. aukcja 
na rok dostaw 2022, a 21 grudnia br. aukcja na rok dostaw 2023.

 Czy Pana zdaniem może okazać się, że za jakiś czas usta-
wa o rynku mocy będzie wymagała nowelizacji?

– Zwykle przy bardzo dużych projektach, jakim niewątpli-
wie jest rynek mocy, występuje potrzeba nowelizacji ustawy. 
Gdy pojawi się taka przesłanka Ministerstwo Energii weźmie 
to pod uwagę.

 Dziękuję za rozmowę.

dokończenie ze str. 3
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    CENY  ENERGII

 Wśród Pana kompetencji jest m.in. zatwierdzanie i kontro-
lowanie stosowania taryf paliw gazowych, energii elektrycz-
nej i  ciepła, w  tym analizowanie i  weryfikowanie kosztów 
przyjmowanych przez przedsiębiorstwa energetyczne jako 
uzasadnione do kalkulacji cen i stawek opłat w taryfach. Jaka 
jest najczęstsza przyczyna odmowy zatwierdzenia taryfy?

– Misje regulatora postrzegam jako równoważenie interesów 
odbiorców oraz przedsiębiorstw energetycznych, przy zachowa-
niu zdrowych mechanizmów konkurencji oraz dbając o zrówno-
ważony rozwój wspomnianych przez Pana branż. W pracy regula-
tora jest to szczególnie widoczne i ważne w procesie zatwierdzania 
taryf, bo to podstawowy czynnik cenotwórczy za tak powszechne 
dobro, jakim jest energia. 

Co najmniej od trzech lat mamy do czynienia z sytuacją, że osta-
tecznie uznane przez Prezesa URE koszty przedsiębiorstw jako 
uzasadnione w zatwierdzonych taryfach były znacznie niższe niż 
oczekiwania przedsiębiorców przedstawiane we wnioskach tary-
fowych. Dzięki konsekwentnej polityce rachunki za energię elek-
tryczną i gaz pozostawały w ostatnich latach praktycznie na nie-
zmienionym lub wręcz niższym poziomie.

Jak wspomniałem, zatwierdzanie taryf następuje w drodze pro-
cesu, jakim jest postępowanie administracyjne. Rzadko, ale zda-
rza się, że odmawiamy zatwierdzania taryf. Na przykład wtedy, 
gdy przedsiębiorstwa we wnioskach przyjmują wyższy poziom 
niektórych czynników kosztotwórczych niż ten uznany przez nas 
za uzasadniony. Jeśli chodzi o rynek energii, to w ostatnich latach 
zdarzały się wyłącznie odmowy zatwierdzenia taryf w przypadku 
sprzedawców. Także postępowania gazowe kończyły się decyzja-
mi odmawiającymi zatwierdzenia taryf: obrotowej, dystrybucyj-
nej, ale i magazynowej.

 Co Pana zdaniem sprawiło, że w I kw. 2018 r. średnia cena 
sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym wy-
niosła 174,95 zł/MWh, gdy w IV kw. 2017 r. – 164,05 zł/MWh, 
a średnia cena energii elektrycznej sprzedawanej na zasadach 
innych niż wynikające z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy Prawo energe-
tyczne – 171,85 zł/MWh, gdy w IV kw. 2017 r. – 165,11 zł/MWh?

– Poziom średniej kwartalnej ceny na rynku konkurencyjnym 
jest zbliżony do wysokości średniej ceny energii na TGE. Na zmianę 
średniej ceny w I kwartale 2018 r. niewątpliwie wpływ miała śred-
nia cena osiągnięta na Rynku Terminowym Towarowym. 

Należy pamiętać, że w metodologii obliczania średniej kwartal-
nej ceny energii elektrycznej sprzedanej na zasadach innych niż 
wynikające z art. 49a ustawy Prawo energetyczne – uwzględnia się 
dane z realizacji umów sprzedaży energii elektrycznej do spółek 
obrotu zawartych przez przedsiębiorstwa energetyczne zajmuj-
ce się wytwarzaniem energii elektrycznej. Tu przedsiębiorstwa za-
wierając kontrakty dwustronne kierują się notowaniami TGE.

Analiza kontraktów na zakup energii przez spółki obrotu pro-
wadzi do wniosku, że im później zawarty kontrakt tym jego cena 
jest wyższa. Kontrakty na IV kw. 2017 r. były zawierane w większo-
ści w 2016 r. i wcześniej – nawet w latach 2012–2015, a tylko nie-
liczne na początku 2017 r. Mogło to wpływać na zdecydowanie 
niższy poziom średniej ceny w IV kw. 2017 r. w porównaniu z ceną 
za I kw. 2018 r. Kontrakty na I kw. 2018 r. były zawierane od począt-
ku 2017 r. – a także w listopadzie i grudniu 2017 r., gdy ceny już 
wzrastały wobec tych z lat wcześniejszych oraz w styczniu i lutym 
2018 r., kiedy to cena zdecydowanie rosła.

Kluczowe znaczenie w  kosztach wytworzenia energii ma 
koszt paliwa podstawowego. Oscylował on w granicach od 55% 
w IV kw. 2017 r. do 66% w I kw. 2018 r. Drugim istotnym kosztem 
wytworzenia energii jest koszt zakupu uprawnień do emisji CO2. 
Kurs rozliczeniowy emisji CO2 na aukcjach w lipcu br. wyniósł po-
nad 16 euro, co oznacza, że od początku roku wzrósł praktycznie 
o 100%! Koszt uprawień do emisji CO2 w kosztach wytwarzania to 
rząd wielkości kilkunastu procent. 

 Do 15 lipca 13 przedsiębiorstw, którym udzielono konce-
sji na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wy-
twarzania energii elektrycznej, mają obowiązek wypełnie-
nia i przesłania Prezesowi URE sprawozdania o przychodach, 
kosztach i wynikach z działalności gospodarczej za 2017 r. Czy 
może Pan powiedzieć, na podstawie dostępnych danych, co 
w ich kosztach ma największy udział i czy są różnice między 
tymi pozycjami?

– Zatwierdzanie taryf to każdorazowo żmudny proces dążący do osiągnięcia konsensusu pomiędzy dbało-
ścią o konsumentów końcowych, zwłaszcza tych w gospodarstwach domowych, a dbałością o rozwój przed-
siębiorstw i całego sektora. To bardzo trudne i odpowiedzialne zadanie – uważa MACIEJ BANDO, Prezes 
Urzędu Regulacji Energetyki, w rozmowie z Jerzym Bojanowiczem.

Kluczowa w kosztach 
wytworzenia energii 
jest cena paliwa

MACIEJ BANDO jest absolwentem 
Wydziału Elektrycznego 
Politechniki Warszawskiej 
oraz studiów podyplomowych 
biznesu i zarządzania. Ukończył 
także kursy i szkolenia z zakresu 
zarządzania i finansów. Przez 
wiele lat w różnych podmiotach 
pełnił funkcję dyrektora 
finansowego lub członka zarządu 
odpowiedzialnego za finanse 
i inwestycje. W latach 2002–2009 
związany był z Polską Grupą 
Energetyczną, gdzie pełnił 

m.in. funkcję wiceprezesa Zarządu Elektrowni Szczytowo- 
-Pompowych (obecnie PGE Energia Odnawialna) oraz dyrektora 
Biura Inwestycji w PGE Dystrybucja Warszawa Teren. Od stycznia 
2012 r. pełnił obowiązki wiceprezesa Urzędu Regulacji Energetyki, 
a od grudnia 2013 r. wykonywał także obowiązki Prezesa URE, 
na którego stanowisko został powołany w czerwcu 2014 r. Autor 
analiz i raportów z zakresu energetyki. Jako ekspert współpracował 
m.in. z grupą CASE.
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– Już po raz czwarty badamy skonsolidowane podmioty zaj-
mujące się wytwarzaniem energii elektrycznej. Dane z  tego ba-
dania służą m.in. do rozliczania kosztów osieroconych w związku 
z  przedterminowym rozwiązaniem kontraktów długotermino-
wych w  ramach programu pomocy publicznej. Po przekazaniu 
sprawozdań przez respondentów, badania są poddawane proce-
sowi weryfikacji w URE, a ostatecznie w terminie do 30 listopada 
danego roku przekazywane przez Prezesa URE do ministra energii. 
Zgodnie z harmonogramem tegorocznego badania termin prze-
kazania przez respondentów danych za 2017 r. z ostatniego bada-
nia minął w połowie lipca. Teraz sprawozdania spływają do URE. 
Dlatego odpowiedzi na to pytanie będę mógł udzielić podczas na-
szej kolejnej rozmowy, po weryfikacji nadesłanych danych.

  W  związku z  zaobserwowanym w  ostatnim czasie znacz-
nym wzrostem cen energii elektrycznej na Towarowej Gieł-
dzie Energii, po dokładnej analizie zgromadzonych w tej spra-
wie materiałów i  dokumentów, uznał Pan, że konieczne jest 
przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego związane-
go z ewentualnymi możliwymi próbami manipulacji na rynku. 
Na jakim etapie jest postępowanie i czego Pan się po nim spo-
dziewa, np. popełnienia przestępstwa?

– Wszczęliśmy postępowanie wyjaśniające w  sprawie poten-
cjalnej próby manipulacji lub manipulacji na Towarowej Giełdzie 
Energii. Po wstępnej weryfikacji tematu mam wiele pytań i wąt-
pliwości co do prawidłowości różnego rodzaju działań. Nie mia-
łem natomiast wątpliwości co do tego, by przeprowadzić do-
głębne postępowanie w reżimie unijnego rozporządzenia REMIT. 
W toku postępowania do złożenia pisemnych lub ustnych wyja-
śnień oraz do wydania dokumentu lub innego nośnika informa-
cji można wezwać każdego, kto dysponuje określoną wiedzą, do-
kumentem lub nośnikiem. To jak dotąd najpoważniejsza sprawa 
tego typu. Podkreślam, że jest to postępowanie w sprawie i doty-
czy podmiotów operujących na Towarowej Giełdzie Energii. Ak-
tualnie oczekuję na odpowiedzi podmiotów, do których zostały 
skierowane wezwania.

 Od momentu wprowadzenia TPA (Third Party Access) od-
biorcy energii elektrycznej i gazu mogą zmienić jej dostawcę.  
Jak wynika z cyklicznego monitoringu URE w kwietniu 2018 r.  
zmiany sprzedawcy dokonało 5257 gospodarstw domowych 
(grupa taryfowa G) spośród 573 604 uprawnionych (a  dla-
czego inni nie mają tego prawa?), podczas gdy w  marcu br. 
było ich 4748. Natomiast wśród odbiorców z grupy taryfowej 
A, B, C (odbiorcy przemysłowi) dokonano zmiany 772 sprze-
dawców (w marcu – 558). Producentów i dystrybutorów cieszy,  
że wzrosła liczba odbiorców przemysłowych i  gospodarstw 
domowych (w obu grupach o 3,9%), ale skąd ten trend?

– Wszyscy odbiorcy mają prawo zakupu energii i gazu od wy-
branego przez siebie sprzedawcy. W praktyce, dla każdego z po-
nad 17 milionów odbiorców, oznacza to możliwość skorzystania 
z sieci lokalnego dystrybutora w celu dostarczenia energii kupio-
nej u dowolnie wybranego sprzedawcy. Coraz więcej odbiorców 
z  tego prawa korzysta, choć rzeczywiście obserwujemy spadek 
bardzo dynamicznego do tej pory tempa wzrostu wskaźnika TPA. 
Wpływ na taki stan rzeczy może mieć spadek aktywności sprze-
dawców w pozyskiwaniu nowych klientów. 

To świetnie, że jest coraz więcej świadomych swoich praw kon-
sumentów. Jednak rozwój rynku detalicznego ma również, nieste-
ty, swoje negatywne aspekty. Do URE docierają bowiem sygnały 
− głównie od najsłabszych odbiorców, tych w  gospodarstwach 
domowych – dotyczące stosowania przez niektórych sprzedaw-
ców agresywnej polityki marketingowo-sprzedażowej podczas 
prezentacji oferty i zawierania nowych umów sprzedaży. Zjawisko 
to potwierdziło konieczność kontynuowania naszych działań edu-
kacyjno-informacyjnych, które mają na celu podniesienie wiedzy 
i świadomości najmniejszych odbiorców.

Chcąc chronić prawa odbiorców jednemu z  takich negatyw-
nie „wyróżniających się” nieuczciwych sprzedawców gazu w lipcu 

odebraliśmy koncesję na obrót tym paliwem. Energetyczne Cen-
trum wprowadzało odbiorców w błąd, a jego działania handlowe 
stanowiły nieuczciwą praktykę rynkową. Nie ma mojej zgody na 
działanie takich firm na rynku.

 Czy może Pan rozwinąć swoją wypowiedź wygłoszoną pod-
czas zorganizowanej przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne 
debaty „Wyzwania na rynku energii”: teoria cen węzłowych 
propagowana przez uczestników dyskusji jest dobra w  swo-
ich teoretycznych założeniach i może zadziałać na obszarach 
w miarę jednorodnych, jednak na obszarach o dużym zróżni-
cowaniu gospodarczym może doprowadzić do jeszcze więk-
szego pogłębienia dysproporcji.

– Teoria cen węzłowych w swoich założeniach dopuszcza zróżni-
cowanie cen energii w elementarnych punktach systemu elektro-
energetycznego jakimi są węzły, w uproszczeniu reprezentowane 
przez stacje elektroenergetyczne. Przy czym do zróżnicowania cen 
energii może dochodzić, gdy pojawiają się ograniczenia w pełnej 
swobodzie jej przesyłania ze źródeł o  najtańszych kosztach wy-
twarzania do odbiorców końcowych. 

Stopień rozwoju i  struktura geograficzna krajowego systemu 
elektroenergetycznego, na który składają się między innymi sie-
ci przesyłowe i wielkoskalowe źródła wytwarzania, mogą prowa-
dzić do wniosku, że w  węzłowym modelu rynku mielibyśmy do 
czynienia z dość częstym zróżnicowaniem cen energii. Przy czym 
wyższe ceny pojawiałaby się w regionach, w których brakuje wiel-
koskalowych źródeł wytwórczych, a które jednocześnie borykają 
się z większymi problemami gospodarczymi niż inne rejony kra-
ju. W tym kontekście wdrożenie modelu rynku energii opartego 
na cenach węzłowych w czystej jego postaci mogłoby prowadzić 
do pogłębienia dysproporcji w rozwoju gospodarczym regionów.

 Jak Pana zdaniem na cenę energii elektrycznej wpłyną i od 
kiedy: jednostkowe opłaty zastępcze dla kogeneracji, wpro-
wadzenie rynku mocy i nowe Prawo wodne, które wprowadza 
opłaty za pobór wody m.in. dla energetyki?

– Już dziś odbiorcy odczuwają zmianę ustawy tzw. KDT-owej 
z  roku 2017. Na jej podstawie stawki opłaty przejściowej zostały 
ustalone w ustawie „na sztywno”: na poziomie stawek, które były 
przyjęte w ustawie wprowadzającej KDT-y i miały zastosowanie do 
pierwszego roku trwania programu pomocowego. W kolejnych la-
tach stawki te były ustalane przez Prezesa URE i były sukcesywnie 
obniżane. Zauważmy, że począwszy od 2013 r. główni beneficjen-
ci w kolejnych latach kończyli udział w programie. W 2017 r. udział 
w programie zakończyło PGE. Warto zastanowić się czy utrzymy-
wanie tak wysokich stawek i  obciążanie nimi odbiorów końco-
wych jest uzasadnione.

Skutki finansowe wprowadzenia rynku mocy w  postaci wzro-
stu kosztu zaopatrzenia w energię elektryczną ujawnią się nato-
miast dopiero pod koniec 2020 r. Od 1 października 2020 r. będzie 
bowiem pobierana tzw. opłata mocowa, którą będzie ustalał Pre-
zes URE w taryfach sieciowych. Warto zauważyć, iż nie jest to jedy-
ny koszt wdrożenia ustawy o  rynku mocy jaki odczują odbiorcy. 
Kolejnym będzie koszt zakupu i instalacji liczników inteligentnych 
– głównie w grupie C, a ten szacowny jest wstępnie przez spółki 
dystrybucyjne na ok. 1 mld zł. 

Trudno natomiast wyrokować o  wpływie opłat kogeneracyj-
nych. Obecny system wsparcia dla kogeneracji wygasa z końcem 
2018 r., a  projekt nowego systemu znajduje się na etapie prac 
w Ministerstwie Energii. 

Przyszłoroczne ceny prądu dla gospodarstw domowych pozna-
my dopiero w połowie grudnia. Wnioski taryfowe trafiają do nas 
na jesieni, a ich rozpatrywanie trwa od 1 do 2 miesięcy.

Do momentu ogłoszenia taryf – zazwyczaj na dwa tygodnie 
przed końcem roku – proponowane we wnioskach taryfowych 
przez dystrybutorów i sprzedawców ceny i stawki są objęte tajem-
nicą postępowania administracyjnego.

 Dziękuję za rozmowę.
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 Na co trzeba zwrócić szczególną uwagę przy tworzeniu po-
lityki energetycznej danego kraju?

– Energetyka nie istnieje w  próżni. Polityka energetyczna wy-
nika więc z dostępnych zasobów i potrzeb, uwarunkowań środo-
wiskowych, zainstalowanych urządzeń wytwórczych, dostępnych 
technologii oraz położenia geopolitycznego i  możliwych relacji 
energetycznych z otoczeniem kraju. 

Energetyka, a  zwłaszcza elektroenergetyka, działa w  długich 
okresach czasowych, gdyż okres życia poszczególnych elektrowni 
to dziesiątki lat. Dlatego i polityka energetyczna powinna być pi-
sana z uwzględnieniem długiego horyzontu czasowego.

Pierwszym krokiem jest ustalenie głównych celów strategicz-
nych, czy ma np. dostarczać niezawodną, czystą i przystępną ce-
nowo energię do klientów indywidualnych i biznesowych.

Stworzenie bilansu energetycznego (popytu i podaży) pozwo-
li na określenie bieżącej sytuacji energetycznej oraz wyznacze-
nie, w  oparciu o  cele strategiczne, szczegółowych celów w  ra-
mach poszczególnych dziedzin systemu energetycznego, takich 
jak docelowy miks energetyczny, spodziewany wpływ na środowi-
sko, oczekiwany poziom cenowy energii, preferowane technolo-
gie wytwórcze (lub ich brak), sposób i forma dostarczania energii 
do odbiorców, role poszczególnych uczestników systemu energe-
tycznego (stopień uregulowania rynku energii, formy prawne pro-
ducentów) itd.

Wynikiem bilansu energetycznego oraz wyznaczonych celów 
szczegółowych powinna być mapa drogowa oczekiwanych dzia-
łań, realizujących te cele. Powinna zawierać także system zachęt 
pozwalający na kształtowanie pozytywnych postaw energetycz-
nych uczestników rynku. 

Osobnym wnioskiem z analizy takiego bilansu jest ocena wpły-
wu energetyki np. na międzynarodowe porozumienia dotyczą-
ce ochrony środowiska. Powinien on też wprowadzić do polityki 
energetycznej postulat restrukturyzacji technologii energetycz-
nych na mniej szkodliwe, w tym technologii energetyki rozproszo-
nej czy koncepcji samowystarczalności energetycznej regionów.

 Czy polityka energetyczna powinna uwzględniać rynek 
mocy?

– Obecne oraz spodziewane uwarunkowania rynkowe stwarza-
ją duże ryzyko inwestycyjne w nowe jednostki wytwórcze. Dlate-
go dostawcy energii nie podejmują inicjatyw inwestycyjnych, co 
w dłuższej perspektywie doprowadzi do niemożności dostarcze-
nia w sposób niezawodny wystarczającej ilości energii.

Polski park maszynowy jest w  większości przestarzały, nisko-
sprawny oraz wysokoemisyjny. Za kilka lat konieczne będzie 
wyłączenie starych bloków energetycznych, co w  sytuacji bra-
ku nowych jednostek doprowadzi do kryzysu energetycznego. 
Świadome kształtowanie potencjału wytwórczego jest znacz-
nie bardziej efektywne i bezpieczne od późniejszego nerwowe-
go poszukiwania rozwiązań w wypadku zaistnienia sytuacji kry-
zysowej.

Rynek mocy to narzędzie wsparcia, pozwalające na minimaliza-
cję ryzyka inwestycyjnego poprzez wprowadzenie gwarancji przy-
chodu dla elektrowni. Nawet gdy zmienność lub niepewność ryn-
ku energii nie pozwalają na decyzję o  inwestycji w  nowe moce 
wytwórcze.

Polityka energetyczna powinna wskazywać optymalne narzę-
dzia do realizacji zapisanych w niej celów. Rynek mocy wydaje się 
być jednym z takich narzędzi.

 Od lat mówi się o energii jądrowej i nic się w tym zakresie 
nie dzieje, no może poza utworzeniem spółki odpowiedzial-
nej za budowę atomówki. Czy to nie dezawuuje polityki lub 
jej autorów?

– Budowa elektrowni jądrowej w wielu przypadkach jest trakto-
wana jako nobilitacja techniki i  nauki danego kraju. Trzeba przy-
znać, że pomysł budowy w kraju elektrowni jądrowej jest na tyle 
stary, by czuć niedosyt z powodu jej braku. Zwłaszcza odczuwają 
go środowiska naukowo-techniczne, które już od lat 60. ub. wieku 
przygotowywały kadrę do pracy w niekonwencjonalnej elektrowni, 
a krajowe ośrodki badawcze, m.in. IBJ, mogły pochwalić się niema-
łymi osiągnięciami. Wstrzymanie budowy EJ Żarnowiec w 1990 r. 
było z dzisiejszego punktu widzenia decyzją kontrowersyjną.

Energetyka jądrowa może być pragmatycznym rozwiązaniem 
wielu problemów współczesnej energetyki w Polsce. Pozwala na 
utrzymywanie niskiej ceny energii jak to jest we Francji lub Szwe-
cji. Redukuje emisje zanieczyszczeń do atmosfery, przede wszyst-
kim dwutlenku węgla, który jest głównym winowajcą zmian kli-
matycznych ostatnich lat. 

Istnieje oczywiście problem utylizacji odpadów radioaktyw-
nych, których ilość jest stosunkowo niewielka oraz bezpieczeństwa 
związanego z potencjalną awarią elektrowni. Pamiętamy zdarzenia 
w Fukushimie, Czernobylu czy Three Mile Island. Trzeba jednak za-
znaczyć, że obecnie dostępne technologie są dużo bezpieczniejsze 
od stosowanych w tych elektrowniach. Ponadto w krajach rozwi-
jających się słabo doinwestowane kopalnie są miejscem większej 
liczby ofiar w ludziach niż w znanych awariach energetyki jądrowej.

Wybudowanie elektrowni jądrowej jest jednak bardzo dużym 
przedsięwzięciem – zarówno z punktu widzenia finansowego jak 
i organizacyjnego. Niezbędny jest dostęp do odpowiedniej tech-
nologii, wykształcenie kadr, które będą w  przyszłości obsługi-
wać te elektrownie oraz pozyskanie zdolności dalszego rozwoju 
technologii w  Polsce. Polskie uczelnie wyższe przez lata tworzy-
ły i utrzymywały kompetencje w tym zakresie, i choć przejściowo 
gałąź ta przeżywała pewien kryzys, to od początku tego wieku ob-
serwujemy ponowne zainteresowanie organizowaniem naucza-
nia w tym zakresie.

Prowadzenie tak skomplikowanych i  trudnych projektów wy-
maga osiągnięcia ogólnonarodowego konsensusu co do kierunku 
rozwoju energetyki. Wpisanie ich do polityki energetycznej, któ-
ra stanie się obowiązującą strategią kraju wydaje się być najlep-
szym rozwiązaniem. Ważne jest, aby kierunek wyznaczony przez 

– Każdy kraj jest położony w różnych warunkach geograficznych, wyposażony w bogactwa na-
turalne często różne od tych dostępnych w innych państwach. Poszczególne kraje mają także 
inną sytuację geopolityczną. Dlatego nie jest niemożliwe stworzenie jednej polityki energetycz-
nej dla wszystkich krajów, ale zasadne jest jej tworzenie dla danego kraju – uważa prof. dr hab. 
inż. ZBIGNIEW GNUTEK, dziekan Wydziału Mechaniczno-Energetycznego, kierownik Kate-
dry Termodynamiki, Teorii Maszyn i Urządzeń Cieplnych Politechniki Wrocławskiej, w rozmo-
wie z Jerzym Bojanowiczem.

Mapa drogowa energetyki
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ten dokument został podtrzymany nawet w wypadku zmian poli-
tycznych w przyszłości. 

Niewiele wiemy o dotychczasowej działalności spółki powoła-
nej do budowy elektrowni, dlatego ocena zasadności wydanych 
dotychczas środków nie jest możliwa.

 Jaki w takim razie powinien być miks energetyczny Polski?
– Jest on wypadkową uwarunkowań geograficznych, zaszłości 

historycznych, a także pewnej ambicji dotyczącej przyszłego roz-
woju branży. 

Decyzje wpływające na miks energetyczny nie są w pełni wolne 
od ograniczeń, a ich konsekwencje wpływają na koszt energii i po-
średnio na konkurencyjność gospodarki. Najistotniejszymi czyn-
nikami wpływającymi obecnie na kształt miksu są dostępność 
lokalnych zasobów energetycznych (paliw kopalnych lub poten-
cjału energetyki odnawialnej) oraz wpływ energetyki na środowi-
sko naturalne. 

Tradycyjny miks Polski oparty o monokulturę węgla zaczął już 
ulegać zmianie. Udział węgla zmniejsza się, ale najprawdopodob-
niej jeszcze przez długie lata nie spadnie poniżej 2/3 udziału w ca-
łości zużycia. Znaczną rolę zdobywają odnawialne źródła energii 
(OZE), które z pewnością na trwałe wpisują się w krajobraz ener-
getyczny Polski. Natomiast udział gazu ziemnego w  miksie wa-
runkuje dostępność jego zdywersyfikowanych źródeł. Szczególna 
elastyczność oraz efektywność elektrowni opartych o gaz jest nie-
zbędna do równoważenia zmienności produkcji z OZE.

Magazyny energii, które obecnie przeżywają gwałtowny roz-
wój, wpłyną także na kształt miksu.

 A jak pan widzi przyszłość węgla?
– Jest ważnym surowcem energetycznym, który przez lata po-

zwalał na rozwój wielu gałęzi polskiego przemysłu i na utrzymanie 
dużego stopnia niezależności energetycznej kraju, co jest bardzo 
istotnym elementem naszego bezpieczeństwa geopolitycznego.

Wykorzystanie jednak węgla na tak dużą skalę niesie za sobą 
znane powszechnie poważne koszty społeczne i  środowiskowe. 
I tak zanieczyszczenie powietrza prowadzi często do podwyższo-
nego poziomu problemów zdrowotnych na obszarach, w których 
koncentracja przemysłu energetycznego jest duża, jak na Śląsku. 
Produkuje się duże ilości, zalegających na hałdach, zanieczysz-
czonych odpadów o niewielkiej wartości opałowej. Już niedługo, 
zgodnie z wytycznymi europejskimi odnośnie do gospodarki cyr-
kularnej, odpady takie będą musiały być utylizowane, co dodatko-
wo zwiększy koszty wykorzystania węgla.

W związku z destrukcyjnym działaniem emisji CO2 ze spalania 
węgla, wiele krajów postanowiło porzucić całkowicie wykorzysta-
nie węgla do celów energetycznych, a Unia Europejska wprowa-
dziła system ograniczania emisji poprzez system handlu upraw-
nień do emisji zanieczyszczeń (ETS). 

Tu należałoby zwrócić uwagę, że choć dotychczasowe kosz-
ty związane z emisją dwutlenku węgla wynikające z systemu ETS 
były pomijalne w rachunku ekonomicznym produkcji energii elek-
trycznej, to spodziewane obciążenie z tego tytułu w ciągu najbliż-
szych lat będzie znaczne. W  ostatnich miesiącach cena praw do 
emisji CO2 wzrosła kilkukrotnie: z 4–5 euro/t CO2 jeszcze w 2017 r. 
do obecnych 18 euro/t CO2. Obniża to znacznie konkurencyjność 
węgla względem innych paliw, a  zwłaszcza względem OZE. Po-
nadto dostępne w kraju zasoby węgla kurczą się. Konieczna staje 
się budowa nowych kopalń oraz sięganie po coraz trudniejsze do 
wydobycia pokłady surowca, a przez to i coraz droższe.

Przewiduje się jednak, że węgiel będzie w przyszłości wykorzy-
stywany jako surowiec do produkcji wysokomarżowych produk-
tów chemicznych. W tym celu rozwijane są tzw. czyste technologie 
węglowe oparte głównie o zgazowanie węgla, czyli przekształce-
nie go z postaci stałej do gazowej przy równoczesnym usunięciu 
zawartych w nim zanieczyszczeń.

 A udział w miksie energetycznym Polski wspomnianej ener-
getyki rozproszonej? 

– Zdobywa ona znaczną popularność na świecie i powoli także 
w Polsce. Pozwala na dopasowanie rozwiązań energetycznych do 
lokalnych potrzeb i  możliwości, np. poprzez wykorzystanie kon-
kretnych rodzajów paliw odpadowych lub możliwość integracji 
z lokalnym drobnym przemysłem, bez potrzeby ponoszenia kosz-
tów przesyłu. A aktywny konsument energii elektrycznej czy ciepl-
nej często staje się także jej producentem, czyli „prosumentem”.

Jednak duża energetyka zawodowa nie zniknie z rynku. Nadal 
pozostają duzi odbiorcy energii, którzy pobierają energię w spo-
sób ciągły, w dużych ilościach i położonych w bliskiej odległości 
od siebie. Istnieje także potrzeba zapewnienia stabilności syste-
mu energetycznego, bilansowania sieci elektroenergetycznej itp.

 Inwestycje energetyczne są długotrwałe i kosztowne. W do-
datku inwestorzy nagle mogą dowiedzieć się, że ich nie po-
trzebujemy – vide farmy wiatrowe, więc jak tu coś planować 
z 20–30-letnim wyprzedzeniem?

– Długoletni cykl planistyczny to nic nowego w  energetyce. 
Sam czas budowy elektrowni jądrowej to ok. 10 lat. Krócej trwa 
przygotowanie i realizacja inwestycji wiatrowych. Ważne jest, aby 
pamiętać, że ludzkość będzie nadal potrzebować energii do egzy-
stowania i rozwoju. Postęp technologiczny, jak i sam rozwój spo-
łeczny, ściśle związany jest z  dostępem do niezawodnej, czystej 
i przystępnej cenowo energii. Wydaje się być prawdopodobne, że 
taką właśnie energię dostarczą w znacznym stopniu OZE.

Nawet jeśli mamy chwilowo do czynienia z pewnymi zaburze-
niami dotyczącymi mechanizmów finansowania inwestycji ener-
getycznych, to z  pewnością z  czasem sytuacja się ustabilizuje. 
Wprowadzenie systemu handlu prawami do emisji, trend dekar-
bonizacyjny czy wprowadzanie na rynek nowych technologii po-
wodują pewne zmiany, do których uczestnicy rynku energii pew-
nie się dostosują. Czasami trwa to trochę dłużej, ale ostatecznie 
system dojdzie do nowego punktu równowagi.

Dużą rolę w  sytuacjach niestabilności odgrywa rząd wprowa-
dzając regulacje kierunkujące zmiany w  systemie. Takim działa-
niem jest właśnie wprowadzenie rynku mocy lub systemu dopłat 
do produkcji z OZE.

 Jeszcze nie tak dawno rewolucję w naszym miksie miał spo-
wodować gaz łupkowy, którego w Polsce miało być ho, ho, ho, 
a teraz mówi się o nowym paliwie jakim może być Hel-3, więc 
wracając do pierwszego pytania – czy warto sobie zawracać 
głowę jakąś polityką energetyczną?

– Warto! Choćby po to, by dotarło do nas następujące stwier-
dzenie: „Energetyka w  zakresie dostarczania różnych form ener-
gii powinna być, jak każda działalność handlowa, oparta o  rów-
ność praw dostawcy i odbiorcy. Odbiorca potrzebuje najpierw (!) 
różnych form energii, a  dostawca dostarcza co odbiorca potrze-
buje. Obecnie dostawca dostarcza co może lub ma w swoim za-
sięgu a odbiorca niech się martwi jak to efektywnie wykorzystać. 
Potrzebna nam jest energetyka odbiorców”.

Wszelkie świadome działanie wymaga planu. Rozpoczęcie ja-
kiejkolwiek „drogi” jest równoznaczne z uruchomieniem ciągu de-
cyzji, które na każdym kroku trzeba będzie podejmować. Dlate-
go potrzebna jest jakaś podstawa do podejmowania tych decyzji.

Można próbować rzutu monetą, ale dużo efektywniejsze jest 
wykorzystanie naszej najlepszej dostępnej wiedzy z danego za-
kresu. Polityka energetyczna kraju stanowi zestawienie naszej 
najlepszej wiedzy dotyczącej decyzji niezbędnych do podjęcia w 
obszarze energetyki. Nawet w sytuacji dużej niepewności plano-
wanie pozwala na zidentyfikowanie tych obszarów, co do których 
posiadamy dużą wiedzę i przekonanie o kursie działania oraz tych, 
które wymagają ostrożnej eksploracji.

Zmiany technologiczne, które z roku na rok wydają się przyspie-
szać, wprowadzają pewne nowe fakty, które należy uwzględniać 
i w uzasadnionych przypadkach wprowadzać do owej podstawy 
podejmowania decyzji.

 Dziękuję za rozmowę.
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 Czego Pan się spodziewa po Konferencji COP24, która odbę-
dzie się w  dniach 3–14 grudnia 2018 r. w  Katowicach, bo mini-
ster środowiska Henryk Kowalczyk uważa, że może zostać przy-
jęty pełen pakiet wdrażający Porozumienie paryskie, co umożliwi 
jego realizację w praktyce i tym samym wyznaczy światową poli-
tykę klimatyczno-energetyczną na kolejne lata?

– Mam nadzieję, że pakiet rzeczywiście zostanie przyjęty, bo takie 
jest oczekiwanie społeczności międzynarodowej: przyjęcie decyzji, 

które w praktyce będą implementowały, czyli wdrażały, postanowie-
nia Porozumienia paryskiego, przyczyniającego się do redukcji gazów 
cieplarnianych.

Przypomnę, że w  2015 r. w  Paryżu społeczność międzynarodowa 
podjęła zobowiązanie do wdrażania wspólnych działań chroniących 
klimat. Każdy kraj przedstawił swoje zobowiązania odnośnie ograni-
czenie emisji gazów cieplarnianych, czyli co do 2030 r. zrobi dla ochro-
ny klimatu (tzw. Narodowe Cele Indykatywne – NCI). Niestety, okaza-
ło się, że zaproponowany, łączny zakres redukcji emisji nie zapewni 
osiągnięcia celu Porozumienia paryskiego, czyli zatrzymanie wzro-
stu średniej temperatury na poziomie znacząco poniżej 2°C, najlepiej 
o mniej niż 1,5°C. Bo zaproponowane NCI tworzą ścieżkę prowadzącą 
do osiągnięcia poziomu... wzrostu temperatury aż o 3,7°C, a więc zna-
cząco za dużo. Musimy więc zapewnić, że nie tylko będziemy ogra-
niczali wielkość emisji zgodnie z  paryskimi deklaracjami, ale jeszcze 
wprowadzić mechanizm, którego efektem będzie możliwość zaostrza-
nia zgłoszonych zobowiązań. A na razie nie mamy jeszcze zgody co do 
tego, w jaki sposób będziemy wdrażać Porozumienie paryskie. Dlate-
go COP24 w Katowicach jest tak ważny.

 ...ale pod koniec czerwca amerykańscy i holenderscy naukowcy 
poinformowali o najniższej zmierzonej temperaturze powierzch-
ni Ziemi: –98°C.

– To, że mogą występować nawet skrajnie niskie temperatury, że co 
pewien czas będą zimne zimy, nie oznacza, że zmian klimatu nie ma 
i nie będzie. Te skrajne temperatury to jeden z objawów następujących 
zmian, które już dziś uwidaczniają się w ekstremalnych wydarzeniach 
pogodowych: huraganach, falach upału, gwałtownych deszczach, któ-
re powodują tzw. „błyskawiczne powodzie” itp. To, że coś złego dzieje 
się z klimatem widzi każdy z nas, nauka natomiast może powiedzieć, 
że w ostatnich 12 latach mieliśmy 10 najcieplejszych lat od czasu roz-
poczęcia pomiarów temperatury na Ziemi, czyli od początku XIX w. 

Problem z polityką klimatyczną polega na tym, że większość polity-
ków, nie tylko polskich, nie ufa nauce. Nie ufają wynikom badań, któ-
re mówią: zmiany klimatu następują i  są spowodowane przez czło-
wieka. Zmiany te będą miały bardzo negatywne konsekwencje dla 
społeczeństwa, przyrody i wszystkich sektorów gospodarki, w tym dla 
polskiej energetyki węglowej, Zapominamy bowiem, że elektrownie 
węglowe są niezwykle uzależnione od wody do chłodzenia bloków. 
Dwumiesięczna susza może spowodować, że zabraknie w  rzekach 
wody, aby chłodzić bloki. I będziemy mieli albo – jak w czasach komu-
nistycznych – 20 stopień zasilania, albo wręcz blackout! Nasi sąsiedzi, 
aby temu przeciwdziałać rozwijają energetykę odnawialną – przede 
wszystkim fotowoltaikę i energię wiatrową. My – mówię tu o partii rzą-
dzącej i politykach – ją zwalczamy!

A wracając do oczekiwań związanych z COP24, to drugim, bardzo 
ważnym, ale też bardzo trudnym obszarem negocjacji, jest finansowe 
wspieranie krajów uboższych, których nie stać na działania w zakre-
sie ochrony klimatu i dostosowania się do jego zmian. To m.in. kraje 
afrykańskie czy biedne kraje wyspiarskie, dla których zmiany klima-
tu są bardzo groźne, bo ich skutkiem może być ich zatopienie, więc 
muszą się przygotować. Jeśli nie wesprzemy ich działań, to musimy li-
czyć się z narastającą presją migracyjną – ludzie będą z  tych krajów 

Na COP24 Polska nic nie „ugra”

Dr hab. inż. ZBIGNIEW M. KARACZUN, profesor 
SGGW w Warszawie, prowadzi badania 
w zakresie zarządzania środowiskowego, 
polityki zrównoważonego rozwoju, 
europeizacji polityki ekologicznej Polski 
oraz oddziaływania przemysłu na 
środowisko, ze szczególnym uwzględnieniem 
agrosystemów. Autor ponad 300 publikacji, 
w tym m.in. podręcznika „Ochrona 
środowiska”. Od 1987 r. prowadzi zajęcia 
dydaktyczne na SGGW, wykładając przede 
wszystkim przedmioty dotyczące polityki 
ekologicznej, prawa ochrony środowiska 
i zarządzania środowiskowego. Twórca 

i wieloletni kierownik specjalizacji magisterskiej „Ekorozwój i zarządzanie 
środowiskiem” oraz specjalizacji inżynierskiej „Technologie zrównoważonego 
rozwoju” na Międzywydziałowym Studium Ochrony Środowiska SGGW. 
Promotor ok. 300 prac magisterskich i inżynierskich. Współpracował 
z Ministerstwem Gospodarki (przeprowadził ponad 200 przeglądów 
ekologicznych w przedsiębiorstwach z różnych branż), a w latach 1998–2001 
z ramienia Ministerstwa Środowiska uczestniczył w pracach polskiego 
zespołu negocjacyjnego ustalającego na forum Grupy Roboczej ds. kredytów 
eksportowych OECD w Paryżu zasady oceny środowiskowej projektów 
eksportowych uzyskujących wsparcie budżetów państw. W tym czasie 
pracował jako ekspert ds. zrównoważonego rozwoju rolnictwa dla UN Food 
and Agricultural Organization (FAO) i doradzał mołdawskiemu Ministerstwu 
Środowiska w tworzeniu Narodowego Funduszu Ekologicznego. Był doradcą 
ds. integracji europejskiej w Ministerstwie Środowiska (1999–2002): 
przygotowywał założenia stanowiska negocjacyjnego Polski w obszarze 
„środowisko” i reprezentował resort w negocjacjach akcesyjnych w obszarze 
„konkurencja” (zasady funkcjonowania polskich funduszy ekologicznych 
po wejściu Polski do Unii Europejskiej). Współpracuje z Instytutem na rzecz 
Ekorozwoju, prowadząc z nim badania dotyczące polityki ochrony powietrza 
i klimatu oraz integracji polityki ekologicznej i rolnej. Od 1986 r. jest członkiem 
Polskiego Klubu Ekologicznego (obecnie jest jego wiceprezesem) – głównie 
zajmuje się problemami zanieczyszczenia powietrza, był przewodniczącym 
Komisji Ochrony Powietrza PKE. Jako przedstawiciel PKE współtworzył 
w 1994 r. sieć organizacji ekologicznych w regionie środkowej i wschodniej 
Europy w obszarze ochrony klimatu: Climate Action Network Central 
and Eastern Europe – był jej dyrektorem (1994–99), a następnie, do 2004 r., 
przewodniczącym Rady Doradczej. Współinicjator projektu PKE OM 
„Zatrzymać globalne ocieplenie”, w ramach którego 22 czerwca 2002 r. 
w Kazimierzu Dolnym powołano Koalicję Klimatyczną (obecnie skupia 
25 organizacji pozarządowych). W 2011 r. za działalność na rzecz wolności 
słowa i praw człowieka w opozycji antykomunistycznej w latach 1978–89 
otrzymał Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski. 11 grudnia 2017 r. 
dr hab. Zbigniew M. Karaczun – wraz z dr. Grażyną Obidoską, również z Katedry 
Ochrony Środowiska SGGW – otrzymał nagrodę Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego za najlepsze osiągnięcia dydaktyczne w mijającym roku.

– W kwestiach związanych z ochroną klimatu w kontekście najbliższego Szczytu COP24 staram się być realistą, ale bar-
dzo się boję, że obudzimy się zbyt późno, kiedy powrót do normalności, do klimatu, który znamy, który zapewnia gatunko-
wi ludzkiemu bezpieczeństwo, nie będzie możliwy. Z drugiej strony, wierzę w mądrość grupową ludzkości i że się jednak 
zatrzymamy – deklaruje dr hab. ZBIGNIEW M. KARACZUN, prof. w Katedrze Ochrony Środowiska SGGW w Warsza-
wie, wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego, ekspert Koalicji Klimatycznej, w rozmowie z Jerzym Bojanowiczem.
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uciekać do regionów bogatszych, które będą radzić sobie ze skutka-
mi zmian klimatu. 

Dlatego z  niepokojem patrzę na to, co się dzieje wokół COP-u. 
Przede wszystkim ze względu na niską aktywność polskiego rządu, 
który jest gospodarzem wydarzenia. Polska powinna mieć już dawno 
przyjętą politykę klimatyczną i aktywnie działać – przekonywać strony 
Konwencji, by podejmowały decyzje wspierające skuteczną ochronę 
klimatu. Być może takie działania się toczą, ale ani do opinii publicznej, 
ani nawet do ekspertów żadne informacje na ten temat nie docierają.

Nie pomogła wymiana prezydenta COP-u. Miał nim być były mini-
ster środowiska prof. Jan Szyszko, ale po jego odwołaniu zdecydowa-
no, że zastąpi go wiceminister energii Michał Kurtyka. Ani ja, ani inni 
eksperci, z którymi rozmawiam, a którzy reprezentują różne instytucje 
– od nauki, przez biznes, aż do strony społecznej – nie mają wiedzy, 
jakie prace Pan minister prowadzi i jak przygotowuje się do COP24.

 Do spotkania w Katowicach jest jeszcze 5 miesięcy.
– To bardzo, bardzo mało czasu! Pamiętajmy, że negocjacje trwają 

od 1992 r., czyli od przyjęcia Konwencji klimatycznej w Rio de Janeiro. 
I przez ponad ćwierć wieku nie potrafimy wynegocjować skutecznych 
sposobów ochrony klimatu, mając przecież świadomość, że jest to 
jedno z największych wyzwań społecznych, gospodarczych i przyrod-
niczych XXI w., tak więc 5 miesięcy... Dyplomacja francuska do konfe-
rencji w Paryżu w 2015 r. przygotowywała się cały rok, zaangażowani 
byli wszyscy najważniejsi politycy. I dlatego możliwe stało się przyję-
cie w Paryżu Porozumienia. 

A u nas raczej udajemy, że coś się dzieje. W marcu Minister Środo-
wiska powołał Rafała Bochenka na stanowisko Pełnomocnika Ministra 
ds. Organizacji COP24. Czy ktoś wie, co on robi? Rozmawiałem ostat-
nio z przedstawicielami urzędu miasta w Katowicach i oni także narze-
kali na brak aktywności resortu środowiska. Aktywnie działa Tomasz 
Chruszczow, który jest polskim „ambasadorem klimatycznym”, ale on 
sam, bez wsparcia politycznego i  dyplomatycznego niewiele może 
zrobić. Dlatego obawiam się, że 5 miesięcy na pokazanie światu, że 
polska dyplomacja i polscy politycy działają skutecznie może nie wy-
starczyć. Jeśli w ogóle zaczęli i zaczną działać! 

Mówię to z pełnym przekonaniem, bo mam doświadczenia z orga-
nizacji COP14 w Poznaniu (2008) i COP19 w Warszawie (2013). Stworzo-
no wówczas platformę dyskusji z partnerami rządu zainteresowanymi 
wdrażaniem polityki klimatycznej: „zielonymi” organizacjami poza-
rządowymi, przemysłem i  biznesem. Przedstawiciele rządu polskie-
go przedstawiali na niej swoje propozycje, słuchali propozycji innych 
i w ten sposób wypracowywane było stanowisko. A dziś nie wiemy co 
chce zrobić rząd polski, jakie są jego oczekiwania, jakie będą decyzje.

Na szczęście są też dobre strony. 26 czerwca Paweł Sałek, były wi-
ceminister środowiska i pełnomocnik rządu ds. polityki klimatycznej, 
został powołał na funkcję doradcy Prezydenta RP ds. ochrony środo-
wiska, polityki klimatycznej i  zrównoważonego rozwoju. Być może 
oznacza to, że Pan Prezydent włączy się bardziej aktywnie w proces 
przygotowywania COP24 i budowy porozumienia z różnymi partnera-
mi, którzy w tej konferencji będą brali udział. 

Brakuje jednak debaty, w której odpowiedziano by na pytanie: co 
w  zakresie ochrony klimatu jest interesem Polski? Bo twierdząc, że 
jest nim ochrona górnictwa węglowego i energetyki opartej na węglu 
wchodzimy w ślepy zaułek.

Mam wrażenie, że rząd stoi w rozkroku. Polska jest stroną Konwen-
cji Klimatycznej i Porozumienia Paryskiego oraz członkiem Unii Euro-
pejskiej, która stawia pewne wymagania odnośnie do ochrony klima-
tu i redukcji gazów cieplarnianych, więc musi dokonać transformacji 
polskiej gospodarki i  musi redukować emisję gazów cieplarnianych. 
Z drugiej strony kolejne rządy stają się zakładnikiem lobby węglowe-
go i boją się – ze szkodą dla społeczeństwa i gospodarki – podejmo-
wać odważne decyzje. 

Amerykanie mogli sobie pozwolić, by wyjść z Konwencji Klimatycz-
nej, choć jak widać obecnie nie jest to jeszcze przesądzone, bo prze-
ciwko decyzji Trumpa protestują zarówno władze lokalne, jak i  duża 
część biznesu. Czy Polska może powiedzieć, że wychodzimy z Porozu-
mienia Paryskiego, co tak naprawdę będzie oznaczać, że występuje-
my z Unii Europejskiej? Mam nadzieję, że nie ma takiej woli politycznej. 

Dlatego Polska powinna dostosowywać się do wymagań polityki kli-
matycznej i redukować emisję. Przede wszystkim dlatego, że to jest dla 
nas opłacalne. Nie tylko pozwoli na rozwój nowoczesnej, innowacyjnej 
gospodarki, o której tak dużo mówi obecny premier, ale także zwiększy 
nasze bezpieczeństwo. Także energetyczne. Bo przecież już dziś stali-
śmy się importerem węgla. Niestety, zamiast tego polski rząd mówi 
górnikom: nic się nie stanie, nadal będziecie kopać węgiel i snuje plany 
wielkich inwestycji: regulacji rzek, wielkiego lotniska, milionie polskich 
samochodów elektrycznych. Ktoś jednak musi powiedzieć rządzącym, 
że skończył się czas wielkich budów socjalizmu, kiedy nie myślało się 
o  kosztach ekologicznych, energetycznych i  zasobowych. Dziś świat 
idzie zupełnie inną ścieżką. Inwestorem powinien być kapitał prywat-
ny, a rząd powinien przede wszystkim pełnić funkcję regulatora i za-
pewniać, że podejmowane działania będą przynosić długookresowe 
korzyści społeczne i gospodarcze. My chcemy to postawić na głowie.

 Czy Pana zdaniem byli ministrowie środowiska: Maciej Nowic-
ki i Marcin Korolec lepiej sobie radzili z przygotowaniem do Kon-
ferencji?

– Ich działania były bardziej otwarte. Jako przedstawiciel Koalicji Kli-
matycznej spierałem się z ministrem Korolcem i rzadko się z nim zga-
dzałem co do sposobu wypełniania przez Polskę celów polityki klima-
tycznej. Ale prowadziliśmy dyskusję. Wiedzieliśmy czego można się 
spodziewać, budowaliśmy platformę – jeśli nie współdziałania, to dialo-
gu. Dzięki temu potrafiłem dziennikarzom, naukowcom czy moim kole-
gom z zagranicznych organizacji pozarządowych wytłumaczyć stanowi-
sko Polski. Dzięki temu, choć wielokrotnie było to bardzo trudne, można 
było przeciwdziałać tworzeniu czarnego obrazu Polski. A przynajmniej 
ten zły obraz łagodzić. Jeśli chcemy kreować dobry obraz Polski, to musi 
być dialog rządu z wszystkimi interesariuszami. Dziś go nie ma.

 Katowicką konferencję poprzedziło wiele organizowanych za 
granicą spotkań i konferencji. Czy mogą one mieć wpływ na prze-
bieg COP24?

– Oczywiście i dlatego jestem nieco zdziwiony, że Polska w zasadzie 
nie jest organizatorem takich spotkań. A powinna cały czas przyjmo-
wać i zapraszać zagraniczne delegacje i w ramach pewnych grup in-
teresu budować konsensus. Proces negocjacji klimatycznych jest bar-
dzo trudny, gdyż na każdą decyzję zgodę musi wyrazić każdy z ponad 
190 krajów – stron Konwencji Klimatycznej, których delegacje będą 
uczestniczyć w COP24. Dlatego trzeba mozolnie, krok, po kroku, bu-
dować porozumienie i  zbliżać stanowiska. Budować też zaufanie do 
siebie, jako mediatora. Bo rolą Polski, jako prezydenta COP-u, będzie 
właśnie mediacja i budowanie porozumienia.

 No właśnie, jak Pan widzi rolę Polski jako koordynatora wypra-
cowania zestawu procedur, tzw. pakietu implementacyjnego? 

– Po pierwsze, rola prezydencji, to tak naprawdę rola mediatora 
szukającego i proponującego rozwiązania, które będą zaakceptowa-
ne przez różne strony sporu. Zarówno te, które sprzeciwiają się wdra-
żaniu aktywnej polityki klimatycznej, jak i te, które chcą aby przyjęte 
cele były jak najostrzejsze. Ale to też pokazywanie dobrego przykładu. 
A Polska może być dobrym przykładem, że można się rozwijać cywi-
lizacyjnie i gospodarczo, przy jednoczesnym redukowaniu emisji ga-
zów cieplarnianych. Od lat 90. ub.w. zredukowaliśmy emisję CO2 o po-
nad 30% przy jednoczesnym wzroście PKB o ponad 200%. Mamy więc 
czym się chwalić. Ale nie można mówić, że już wszystko zrobiliśmy, 
a teraz zaczniemy więcej emitować, bo chronimy krajową energetykę.

Musimy zrozumieć, że nadal jesteśmy na początku drogi, że jesz-
cze jest wiele do zrobienia w obszarze ochrony klimatu. Musimy także 
uwierzyć, że jesteśmy jednym z kilkudziesięciu najlepiej rozwiniętych 
państw świata i dlatego musimy wspierać kraje rozwijające się w osią-
ganiu przez nie celów klimatycznych. Tak jak kiedyś – w latach 80. i 90. 
XX w. pomagano nam.

 Czy w  Katowicach zostanie podpisana deklaracja czy nastąpi 
to na COP25?

– To byłaby porażka. Ale dialog i negocjacje finansowe będą bardzo 
trudne. Bo w różnych krajach widzimy rodzący się nacjonalizm w wer-
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sji XIX/XX-wiecznej. Z entuzjazmu lat 90., kiedy wydawało się, że moż-
liwy jest zrównoważony rozwój świata i dobra współpraca pomiędzy 
różnymi krajami zostaje coraz mniej.

 A co – mówiąc kolokwialnie – Polska może ugrać?
– W zasadzie nic nie może! Złożyliśmy deklarację redukcji emisji ga-

zów cieplarnianych. Przyjmując Pakiet Klimatyczny UE 2020–2030 zo-
bowiązaliśmy się do ich redukcji o 40% do 2030 r. Jako kraj rozwinię-
ty jesteśmy zobowiązani do wspierania krajów rozwijających się. I to 
się nie zmieni. 

To co możemy zrobić, to pokazać Polskę jako dobrego organizato-
ra wielkich imprez międzynarodowych i pokazać sprawność polskiej 
dyplomacji w budowaniu konsensu niezbędnego do rozwiązywania 
wielkich problemów cywilizacyjnych. To ważne, bo tzw. „miękka siła” 
jest w dyplomacji tak samo istotna jak siła militarna. Dla rozwoju go-
spodarczego i społecznego ta „miękka” siła jest nawet ważniejsza. Póź-
niej możemy próbować walczyć o to, by jedna z międzynarodowych 
instytucji zajmujących się polityką klimatyczną miała przedstawiciel-
stwo w polskim mieście. Niestety, walkę o siedzibę Zielonego Fundu-
szu Klimatycznego przegraliśmy, ale tego typu ciała międzynarodowe 
wciąż powstają. A taka lokalizacja podnosi prestiż i państwa, i miasta, 
zwiększa liczbę miejsc pracy, a nawet... ruch turystyczny.

 Czy katowicka Konferencja wpłynie na polską energetykę?
– Nie bezpośrednio. Na pewno pojawią się sugestie o potrzebie za-

mykania najbardziej emitogennych źródeł: elektrowni opalanych wę-
glem. Ale nie będzie to miało bezpośredniego wpływu na kondycję 
branży. 

Na wyniki konferencji w  Katowicach, a  szerzej na całe negocja-
cje klimatyczne, powinniśmy patrzeć jak na pewien sygnał rynkowy. 
Wskazuje on, że w nadchodzących latach poszukiwane będą techno-
logie i  rozwiązania niskoemisyjne, skutecznie chroniące klimat i  po-
zwalające na redukcję emisji gazów cieplarnianych. Ten sygnał jest od-
czytywany przez biznes. Dlatego wielkie banki międzynarodowe czy 
fundusze inwestycyjne coraz częściej deklarują, że nie będą wspierać 
rozwoju energetyki opartej na wykorzystaniu surowców węglowodo-
rowych. 

Dlatego zamiast bronienia węglowego status quo w Polsce powi-
nien powstać np. 40-letni program transformacji polskiej energetyki. 
Wszyscy zdają sobie sprawę, że w ciągu 10 lat nie da się odejść od wę-
gla. To musi być długotrwały proces sprawiedliwej transformacji, któ-
ry nie pozostawi po sobie osieroconych kosztów, nie skrzywdzi ludzi 
i środowisk, które są zależne od węgla. Nie tylko górników, ale i firm 
działających w  tym sektorze czy na jego rzecz, samorządów, które 
dzięki górnictwu zapewniają miejsca pracy i mają środki na inwesty-
cje. To będzie trwać, więc zainteresowanym trzeba pokazywać jak to 
się będzie zmieniać. Śląsk się bardzo zmienił i nie jest prawdą, że tam 
wszyscy chcą górnictwa.

 W Katowicach będą organizacje „ekologiczne”...
– ...ich obecność wynika z zasad przyjętych przez ONZ. Podobnie 

zresztą jak organizacje pracodawców, biznesowe czy instytucje samo-
rządowye i naukowe. Mają status obserwatora: mogą rozmawiać z ne-
gocjatorami, mają wstęp na otwarte części negocjacji, ale nie mają 
prawa głosu i tym samym – bezpośredniego wpływu na ich przebieg.

Spodziewam się dużej grupy przedstawicieli społeczeństwa oby-
watelskiego. Także z  krajów rozwijających się, które najbardziej są 
dotknięte zmianami klimatu oraz polityką dużych koncernów, które 
przenoszą do nich „brudną” produkcję. Warto pamiętać, że od tego jak 
się będą w  Polsce czuli, jak zostaną potraktowani przez gospodarza 
COP24, tj. polski rząd, w dużym stopniu zależeć będzie obraz Polski 
w świecie. 

Obecność niezależnych obserwatorów, zainteresowanych przebie-
giem obrad, wywiera presję na negocjatorów: wiedzą, że ich postę-
powanie jest oceniane, a ich wyborcy porównują je z wcześniejszymi 
deklaracjami: czy ich dotrzymują, czy występują w imieniu społeczeń-
stwa czy jedynie wielkich korporacji i rekinów biznesu.

 Dziękuję za rozmowę.
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Praktycznie nie ma Polsce środowiska, które kwestiono-
wałoby potrzebę rozwoju skojarzonego wytwarzania 
energii elektrycznej i  ciepła. W  ciągle obowiązującej po-
lityce energetycznej kraju znalazł się zapis o podwojeniu 
do 2020 r. wytwarzania w kogeneracji. Mimo tego, w prze-
ciągu ostatnich lat nie zdarzyło się nic co by pozwoliło ten 
cel osiągnąć. Od 20. lat nie ma stabilnych mechanizmów. 
Mało jest prawdopodobne, żeby od stycznia 2019 r. zaczął 
funkcjonować system wsparcia dla kogeneracji (mimo za-
proszenia nie uczestniczy w  naszym spotkaniu przedsta-
wiciel Ministerstwa Energii). Jakie są zatem hamulce nie 
pozwalające podjąć właściwych działań? Dlaczego tak 
jest – czy to jest niesprawność środowiska i administracji, 
czy gra pozorów i kogeneracja jest do likwidacji?

– A. Rubczyński: – To kwestia woli politycznej, czyli decyzji 
co do kierunku rozwoju energetyki. Kogeneracja dynamicznie 

rozwijała się w Polsce w latach powojennych w wyniku przyję-
tej filozofii rozwoju energetyki, stawiającej na efektywne użyt-
kowanie dostępnych zasobów. W dużych miastach budowano 
elektrociepłownie aby wykorzystać powstający rynek ciepła dla 
potrzeb KSE. W 1960 r. udział mocy kogeneracji w ogólnej mocy 
osiągalnej krajowego systemu był na poziomie około 45%. Duża 
energetyka rozwijała się w  latach 70. i  80., także kogeneracja, 
potem zabrakło decyzji jak ją ulokować w energetyce. Nie opra-
cowano skutecznej legislacji, która wsparłaby dalszy rozwój.

Czy to się zmieni?

– A. Rubczyński: – Zmieni się, jeżeli twórcy polityki ener-
getycznej zechcą promować rozwiązania efektywne energe-
tycznie, generujące niższe koszty społeczne i  środowiskowe 
w  porównaniu z  rozwiązaniami klasycznymi. Jestem przeko-
nany, że należy wprowadzić do planowania strategicznego ra-

Wśród wielu wyzwań stojących przed polską ener-
getyką, z  punktu widzenia potrzeb gospodarczych 
i społecznych, pierwszoplanowe – to z jednej strony 
zapewnienie dostaw energii elektrycznej wobec ko-
nieczności odstawienia wielu bloków i wzrostu wy-
twarzania energii elektrycznej z elektrowni wiatro-
wych oraz słonecznych wymagające zapewnienia 
mocy regulacyjnej. Z drugiej strony – to zapewnie-
nie zaopatrzenia w  ciepło, w  tym zwłaszcza uboż-
szej części społeczeństwa, przy jednoczesnym wyeli-
minowaniu niskiej emisji i związanego z nią smogu.

Technologią, która mogłaby w  znaczący sposób 
pomóc w rozwiązaniu obu problemów, jest kogene-
racja. Dlaczego zatem do dziś nie stworzono mecha-
nizmów sprzyjających jej rozwojowi? Czy plano-
wany do wprowadzenia od 1 stycznia 2019 r. nowy 
system wsparcia kogeneracji zmieni tę sytuację?

O  konieczności takich działań mówi się prak-
tycznie na każdej konferencji energetycznej. Pro-
blem rozwoju kogeneracji to zatem temat gorą-
cy. W związku z tym Izba Gospodarcza Energetyki 
i  Ochrony Środowiska postanowiła zorganizować 
dyskusję redakcyjną na temat niektórych z tych wy-
zwań i sposobów im sprostania pod hasłem „Nowy 
system wsparcia kogeneracji – szybki rozwój, czy 
dotychczasowa stagnacja?”

W dyskusji udział wzięli:
– Dr Mirosław Duda – ARE,
– Stanisław Poręba – Ernst & Young,
– �Bogusław Regulski – Wiceprezes Izby Gospodar-

czej Ciepłownictwo Polskie,

– �Andrzej Rubczyński – Dyrektor ds. Strategii Cie-
płownictwa w Forum Energii,

– �Paweł Smoleń – Kiwa Inspecta Polska, Forum 
Energii,

– �Doc. dr inż. Paweł Skowroński – Instytut Techni-
ki Cieplnej PW,

– �Waldemar Szulc – Dyrektor Towarzystwa Gospo-
darczego Polskie Elektrownie,

– �Marek Sztuka – Dyrektor ds. Strategii i Rozwoju 
w Kancelarii Adwokatów i Radców Prawnych Ślą-
zak, Zapiór i Wspólnicy.
Stronę redakcyjną reprezentowali: Prof. dr hab. 

inż. Janusz Lewandowski, Politechnika Warszaw-
ska – moderator dyskusji i Marian Bosowski, Za-
stępca Dyrektora Generalnego IGEiOŚ.

Dalej autoryzowany zapis tej dyskusji.

Nowy system wsparcia 
kogeneracji – szybki rozwój, 

czy dotychczasowa stagnacja?
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chunek kosztów zewnętrznych związanych z  wytwarzaniem 
energii. Tak naprawdę ten proces już się zaczął. Bowiem dys-
kusja o smogu wprowadziła pojęcie kosztów społecznych bę-
dących pochodną sposobu ogrzewania domów w Polsce. Za-
czyna się poszukiwanie rozwiązań ograniczających negatywne 
skutki zdrowotne, czyli koszty społeczne. Kogeneracja a wraz 
z nią rozwijające się systemy ciepłownicze mogą stać się po-
mocnym narzędziem w walce o lepszą jakość powietrza i ob-
niżkę kosztów społecznych.

– M. Sztuka: – Istnieje wiele opracowań dotyczących strate-
gii energetycznej. Jeśli określimy kształt energetyki, model do 
którego chcemy dążyć to będziemy mogli dobrać odpowied-
nie narzędzia i  instrumenty finansowe. Obecnie działamy na 
zasadzie chwili, wchodzimy w to, co jest modne. Niewątpliwie 
brakuje strategii w kilkunastoletnim horyzoncie.

– M. Duda: – Kogeneracja nie rozwija się w tempie zgodnym 
z interesem państwa. Przyczyna? Opowiadając się za kogene-
racją na konferencjach, w  publikacjach podkreśla się wysoką 
sprawność przemiany energii i korzyści dla gospodarki krajo-
wej. Inwestorzy patrzą jednak głównie na wskaźniki ekono-
miczne przedsięwzięć. Dopóki nie doprowadzimy do tego, by 
ekonomiczne wskaźniki indywidualnych projektów kogenera-
cyjnych były zgodne z ekonomią wykorzystania krajowych za-
sobów energii, nie będziemy mieli pożądanego rozwoju koge-
neracji. Trzeba te dwa czynniki uspójnić.

– S. Poręba: – Nadal nie możemy wprowadzić rachunku eko-
nomicznego do energetyki, który nieźle funkcjonował od lat 

50. do początku 70. Był skrzywiony jeśli chodzi o poziom, ale
właściwy pod względem relacji cenowo-kosztowych. I  wów-
czas kogeneracja się rozwijała. Potem odeszliśmy od analiz
ekonomicznych, a decyzje polityczne doprowadziły do rozej-
ścia się cen z kosztami. Pomimo wysokich kosztów pozyskania 
energii jej ceny były bardzo niskie, np. w końcu lat 80., w Polsce 
można było za średnią pensję kupić energii najwięcej w świa-
towej skali. W takich warunkach trudno o decyzje inwestycyj-
ne uzasadnione ekonomicznie. W latach 90. próbowaliśmy tę
ekonomikę uzdrowić, ale później znów rozeszły się relacje ce-
nowo-kosztowe przez bardzo wysoki udział dotacji na OZE.
Obecnie w  energetyce znów rachunek ekonomiczny niemal
przestał istnieć. W takich warunkach, dla podejmowania decy-
zji inwestycyjnych w technologie skojarzone, potrzebne są de-
cyzje polityczne o kolejnym systemie wsparcia. Podejmowane
są działania krajowe i unijne dla przyśpieszenia rozwoju skoja-
rzenia, może przyniosą pożądany skutek.

– P. Smoleń: – W ostatnich kilkunastu latach trwał konkuru-
jący ze sobą lobbing różnych środowisk. Elektrownie zawodo-
we „mówiły” elektrociepłowniom, że marża na kogeneracyjną 
1 MWh jest dużo wyższa niż u nich, a ci odpowiadali: ale pra-
cujemy dużo krócej – tylko w  zimie. Obie strony miały rację, 
ale nie w pełni, bo biorąc pod uwagę względy ekonomiczne, 
to się okaże, że jedna kogeneracja wymaga wsparcia, a druga 
nie. Vattenfall był jedną z najbardziej dochodowych firm w pol-
skiej energetyce, praktycznie netto bez wsparcia – 20 zł z czer-
wonego certyfikatu podnosiło przychody z energii elektrycz-
nej, ale było odejmowane od taryfowej ceny ciepła. To była 
kogeneracja wysokosprawna, nie dotyczyła ta sytuacja małych 
elektrociepłowni ponoszących straty z powodu zupełnie innej 
konfiguracji. Nie ma jednej kogeneracji, jednej energetyki za-
wodowej. Jeśli dobrze policzymy to dowiemy się czy i  gdzie 
potrzebne jest wsparcie. Obawiam się jednak nowych rozpo-
rządzeń, gdzie m.in. jest mowa o ustalaniu wsparcia dla każdej 
instalacji oddzielnie. Będziemy wtedy dyskutowali przez kolej-
ne 5 lat „komu ile?” i pozostaniemy w tym samym miejscu.

– P. Skowroński: – Co oczywiste nie można rozmawiać o ko-
generacji w oderwaniu od ciepłownictwa. Trzeba jednak ustalić 
także jej potencjalną aktywną rolę w systemie elektroenerge-
tycznym kraju. Muszą istnieć mechanizmy rynkowe, które po-
zwolą na to, aby elektrociepłownie świadczyły także usługi do-
stawcy mocy. We wszystkich naszych dużych miastach pracują 
elektrociepłownie wprowadzające energię elektryczną do sys-
temu (wytwarzają 75% ciepła z kogeneracji). Mówiąc o ograni-
czonym rozwoju kogeneracji mamy na myśli brak jej rozwoju 
w małych i średnich systemach ciepłowniczych. Ten rozwój bę-
dzie łatwiejszy jeśli będzie jasne jakie przychody mogą uzyski-
wać nie tylko ze sprzedaży energii, ale także z rynku mocy i za 
inne usługi systemowe, które mogą świadczyć.

– B. Regulski: – Statystycznie w Polsce produkuje się dużo
ciepła w kogeneracji. To efekt wybudowania kiedyś kilkunastu 
wielkich elektrociepłowni, których zadaniem było zapewnie-
nie potrzeb na energię elektryczną dla systemu energetyczne-
go i ciepło dla rozwijających się miast. Natomiast małe miasta 
objęte zostały tzw. uchwałą ’67, dla których rozwiązaniem na 
problemy zaopatrzenia w ciepło były ciepłownie z serią kotłów 
węglowych typu WR.

– S. Poręba: – Ta decyzja jeszcze była oparta na rachunku
ekonomicznym.

– P. Skowroński: – Jeśli wkrótce, także z  przyczyn formal-
nych, nie będziemy mogli eksploatować kotłów węglowych, 
to czy będzie jeszcze istniał system ciepłowniczy? Konkurencją 
będą indywidualne kotły gazowe. Czy kogeneracja, również 
gazowa, obroni się także w małych miejscowościach z rynko-
wego punktu widzenia?

– W. Szulc: – Rozwój czegokolwiek w biznesie energetycz-
nym wynika albo z zapotrzebowania klientów na energię elek-
tryczną i ciepło, albo z regulacji administracyjnych. W jednym 
i drugim przypadku konieczne jest konsekwentne postępowa-
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nie go kreujące. Niestety co kilka-kilkanaście lat regulacje ad-
ministracyjne zmieniają warunki i cele dla energetyki. Zabra-
kło też korekty uchwały ‘67 po kilkunastu latach, aby w małych 
miastach powstała również dopasowana do potrzeb lokalnych 
kogeneracja.

W  wielkich aglomeracjach w  pewnym momencie prze-
stano budować elektrociepłownie, bądź powstawały cie-
płownie, bo przemysł nie był w  stanie dostarczyć odpo-
wiedniej ilości turbin parowych. Przykładem Kielce czy 
Radom – duże systemy (olbrzymie kotły) i nie załapały się 
na turbiny.

– M. Duda: – Wówczas przy rosnącym zapotrzebowaniu na
ciepło istotny był czas budowy. Typowy przykład: EC Kawęczyn 
zaplanowana jako jednostka kogeneracyjna nią się nie stała, 
bo ze względu na długi czas budowy uznano, że bez kogenera-
cji będą szybciej zaspokajane potrzeby energetyczne.

– W. Szulc: – Słabo uwzględniano konsekwencje wynikają-
ce z regulacji. Gdyby był realizowany wieloletni plan, to byłyby 
dostępne turbiny parowe i w efekcie mała kogeneracja w nie-
wielkich miastach. Alternatywą jest rezygnacja z regulacji i po-
stawienie na rynek, połączenie jednego z drugim jest niesku-
teczne.

Jak wygląda nowy system aukcyjny 1 sierpnia 2018 r., ile 
jest koszyków?

– B. Regulski: – Projekt ustawy przeszedł konsultacje spo-
łeczne, pojawiło się ponad 600 uwag. Teraz trwa ich analiza. 
Zapisy projektu ustawy zakładają, że wsparcie będzie kierowa-
ne zarówno do instalacji istniejących, które dostaną wsparcie 
by utrzymać produkcję, jak i dla nowych, aby tę produkcję uru-
chomiły. Przewiduje się wsparcie w postaci premii (gwaranto-
wanej dla istniejących lub kogeneracyjnej dla nowych), czyli 
dopłaty do ceny energii elektrycznej. Nowe instalacje otrzyma-
ją wsparcie w drodze aukcji. W grupie instalacji o mocy 1 do 
50 MWe przewiduje się podział na koszyki wielkościowe: 1–5, 
5–20 i  20–50 MWe. W  tym zakresie aukcja odbywać się ma 
w obszarze budżetu wyznaczonego przez Ministra Energii. In-
stalacje nowe o wielkości powyżej 50 MWe będą mogły uzy-
skać wsparcie w drodze swoistego konkursu ofert, przeprowa-
dzonego przez Ministra Energii, który określi w tym przypadku 
oczekiwany wolumen energii elektrycznej. W przypadku insta-
lacji istniejących w przedziale mocy 1–50 MWe, wartość wspar-
cia w postaci premii maksymalnej określać ma corocznie Mini-
ster Energii w podziale na trzy koszyki paliwowe (węgiel, gaz 
i inne) oraz trzy koszyki wielkościowe, jak w przypadku insta-

lacji nowych. Dla instalacji nowych powyżej 50 MWe wielkość 
premii określi Minister Energii, zaś szczegółowe wartości dla 
poszczególnych instalacji ustalać ma Prezes URE. Wsparcie dla 
instalacji powyżej 300 MWe wymaga indywidulanej notyfika-
cji w KE.

Małe instalacje, poniżej 1 MWe, otrzymają wsparcie w posta-
ci stałej premii (feed in premium). Jej wielkość również określi 
Minister Energii w podziale na trzy koszyki paliwowe. General-
nie, wsparcie obejmuje okres 15 lat od momentu jego uzyska-
nia (w przypadku instalacji istniejących będzie to czas od uzy-
skania pierwszego wsparcia świadectwowego). Mechanizm 
idzie w kierunku ograniczenia nadwsparcia, Chodzi o agrego-
wanie kosztów w  różnych grupach i  liczenie ich w  celu zbli-
żenia do stanu rzeczywistego. Ustawa musi być notyfikowana 
w KE, prowadzone są rozmowy między nią a rządem. Kwestią 
kluczową jest zakończenie procedury w taki sposób, aby z koń-
cem roku 2018 nie doszło do przerwania wspierania instalacji 
i można było uzyskać ciągłość mechanizmu oraz żeby można 
było ogłosić aukcje dające jak najszybszy efekt w  postaci in-
westycji.

– P. Smoleń: – Mała kogeneracja poniżej 1 MW jest dla
przedsiębiorców, którzy nie wiedzą (bo nie potrzebują) co to 
jest wsparcie, aukcja, koszyk, ustawa OZE – mają fakturę za 
energię „na wejściu” i rachują oszczędności. Potrzebują pół MW 
mocy elektrycznej i  tyleż cieplnej – to tysiące zakładów pro-
dukcyjnych w kraju. Przykład: inwestycja za 2,5 mln zł łącznie 
z przyłączeniem, z jednostką kogeneracyjną o mocy 0,5 MWe, 
6 tys. godzin pracy – rachunek ekonomiczny korzystny, budu-
jemy. Jednak problem: na silnik trzeba czekać rok – to znaczy, 
że już „się dzieje” – ludzie zaczęli budować własne źródła.

– B. Regulski: – Przemysł chciałby wsparcia, ale ustawa za-
kłada dopłatę tylko do energii elektrycznej sprzedawanej do 
sieci energetycznej.

– P. Smoleń: – Rozpatrujemy teraz wsparcie rzędu kilkudzie-
sięciu złotych do MWh. Jedna ze spółek energetycznych kie-
ruje właśnie do przedsiębiorców oferty sięgające 400 zł/MWh 
w  miejsce dotychczasowych ok. 300 zł, miasta otrzymują 
oferty wyższe o 35% od zeszłorocznych – to wzrost o prawie 
100 zł/MWh. Przy takiej cenie przedsiębiorcom prawie każ-
da własna produkcja energii się opłaca. „Wsparcie” przycho-
dzi z innego kierunku – energetyce systemowej rosną koszty, 
a więc i ceny.

– P. Skowroński: – W  przemyśle, w  większości przypad-
ków, wsparcie dla kogeneracji nie jest potrzebne. Problemem 
jest ekonomika inwestycji kogeneracyjnych w  miejskich sys-
temach ciepłowniczych, w  których zapotrzebowanie na cie-
pło jest zmienne w  ciągu roku i  bardzo ograniczone latem. 
Dotychczas małe przedsiębiorstwa nie inwestowały w  insta-
lacje węglowe bo się bały opłat CO2, nie inwestowały w ukła-
dy gazowe ponieważ gaz był za drogi. Obecnie inwestowanie 
w elektrociepłownię gazową, która byłaby podstawowym źró-
dłem w małym systemie może być opłacalne jeśli uzyska ona 
przychody nie tylko ze sprzedaży ciepła i  samej energii elek-
trycznej.

Czy propozycje ustawowe dotyczące systemu są dobre, 
czy złe?

– M. Duda: – Występuje w nich zbyt drobiazgowy podział na 
małe i większe instalacje; każdy system wsparcia ma być dopa-
sowany do ich mocy a powinien być prosty, bo inaczej nie bę-
dzie skuteczny.

– A. Rubczyński: – W projekcie jest niedopatrzenie. Stwier-
dzono, że okres wsparcia będzie trwał 15 lat i  istniejące elek-
trociepłownie węglowe w  latach 2022–23 przestaną otrzy-
mywać wsparcie. Zapisano, że legislator przewiduje aukcje na 
3 tys. MW, a w dokumentach ministerialnych mówi się o likwi-
dacji 2 tys. MW w elektrociepłowniach do 2030 r. Te 2 tys. „rzu-
cone” na aukcje zostanie „skonsumowane” przez 2 tys. MW dzi-
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siaj istniejących. To oznacza, że przyrost mocy kogeneracyjnej 
wyniesie 1000 MW do 2025 r. Czy jest jakaś pomyłka w kalku-
lacjach?

– B. Regulski: – Wszystkie bloki elektrociepłownicze żyją
w  konfiguracji z  jakimś systemem ciepłowniczym, te zaś to 
ważny element dużych miast. Większość z tych systemów cie-
płowniczych posiada status „efektywnego systemu ciepłow-
niczego” dzięki, w odpowiedniej skali, płynącemu strumienio-
wi ciepła z kogeneracji, obecnie przede wszystkim węglowej. 
W interesie tego systemu ciepłowniczego jest utrzymanie jego 
efektywności, więc ciepło z kogeneracji jest dla operatora sys-
temu ciepłowniczego bardzo potrzebne. Ale niezbędne są 
działania dostosowujące produkcję ciepła do zmieniających 
się warunków rynku ciepła. Może się okazać, że ciepło w koge-
neracji węglowej jest mało atrakcyjne. To wymagać będzie re-
wizji dotychczasowego podejścia do produkcji ciepła dla sys-
temu ciepłowniczego, np. z  wykorzystaniem odnawialnych 
źródeł energii. Tu potrzebna będzie daleko idąca współpraca, 
aby właściciele mało atrakcyjnych jednostek kogeneracyjnych 
opartych na węglu nie zostali zaskoczeni zmianami w oczeki-
waniach rynku ciepła.

W  elektrociepłowniach, które chcą dalej dostarczać ciepło 
do systemów ciepłowniczych, może nastąpić zamiana standar-
du paliwowego, przez co nadal będą dostarczały ciepło skoge-
nerowane, ale już nie z jednostki węglowej a gazowej. Odbior-
cy ciepła będą zadowoleni i zwiększy się wolumen produkcji 
energii elektrycznej bez szkody dla rynku ciepła.

– P. Smoleń: – Operator elektrowni czy elektrociepłowni
może jednak powiedzieć – „kończy mi się blok, nie mam pie-
niędzy i koniec” – wymiana mocy na nowe nie nastąpi auto-
matycznie.

– B. Regulski: – Nowe moce mogą się pojawić tylko w sys-
temach ciepłowniczych, w których nie ma kogeneracji. Przed 
dwoma laty była presja, żeby wszystkie systemy miały jakąś ko-
generację ze względów ekonomicznych czy środowiskowych. 
Obecnie status efektywnego systemu można zrobić innymi na-
rzędziami. Pewności nie ma, że te 200 lokalizacji, które mają 
dać 1–1,5 tys. MW mocy elektrycznej do systemu elektroener-
getycznego zdecyduje się na kogenerację. Może być 700 MW, 
bo jak ktoś chce się utrzymać na rynku bez wsparcia dla koge-
neracji, to może wybrać inne sposoby by być efektywnym sys-
temem np. projekty OZE, biomasowe. Rząd musi powiedzieć 
wprost: kogeneracja jest potrzebna np. do bilansowania ener-
gii elektrycznej z wiatraków.

– P. Smoleń: – Mały operator nigdy nie zainwestuje w sys-
tem wsparcia z 15-letnim horyzontem, bo widział, jak te syste-
my w całej Europie padały: to co dzisiaj jest dane, jutro może 
być odebrane. Konieczna jest albo fundamentalna ekono-
mika przedsięwzięcia a  priori (dochodowość bez wsparcia), 
albo współfinansowanie wydatków inwestycyjnych, np. jed-
na elektrociepłownia kosztująca 9 mln zł otrzymała 7 mln zł 
z  NFOŚiGW (CAPEX) – to jedyny wiarygodny moim zdaniem 
system, bo widzimy pieniądze tu i teraz.

– P. Skowroński: – Będzie zaufanie do systemu wsparcia jeśli 
zagwarantuje cenę na 15 lat. Trudno mówić o warunkach ryn-
kowych, gdy na cenę energii elektrycznej wpływa koszt emi-
sji CO2, ustalany administracyjnie, w sposób trudny do przewi-
dzenia.

– W. Szulc: – Wsparcie OZE wynika z  całokształtu polityki
energetycznej UE. Musi istnieć ciągłość regulacji, bez trwałości 
regulacji nic się nie będzie dobrze rozwijało (znamy sytuację 
inwestorów w energetykę wiatrową). Nie ma niestety trwało-
ści w wsparciu dla OZE. Słowem, albo wolny rynek, albo trwa-
łe, wieloletnie regulacje.

Mimo pesymizmu sygnalizowanego w  tej dyskusji, czy 
jednak te propozycje nie pozwolą lepiej funkcjonować 
systemom ciepłowniczym, jeśli nawet nie pozwolą na ich 
rozwój? Problem mają wszystkie systemy, jak spojrzymy 
na rynek, to są wyłożone oferty bilateralne na 3. i 4. kwar-
tał br. powyżej 300 zł/MWh, a średnie ceny pokazywane 
przez CIRE są od dawna powyżej 200 zł. Pojawi się rynek 
mocy, nie wiemy jak zadziała. Mają się ukazać rozporzą-
dzenia ustalające parametry pierwszych aukcji.

– W. Szulc: – Obecne ceny energii na rynku hurtowym spo-
wodowane są przede wszystkim przez wzrost: ceny węgla 
o blisko połowę, tj. kosztu węgla z 10 nawet do 15 zł/ GJ, ceny
uprawnień do emisji CO2 z 6 euro w marcu na 17 euro w sierp-
niu. To oznacza wyższy bezpośredni koszt produkcji energii
o  60–70 zł/MWh. Jeśli dodamy 70 zł dodatkowego, niezależ-
nego od wytwórcy kosztu wytworzenia, to musi to skutko-
wać wzrostem ceny, i wtedy mamy cenę hurtową 230–240 zł
za 1 MWh.

Ceny hurtowe na rynkach spot na III i IV kw. są jeszcze wyż-
sze, bo brakuje węgla na rynku. Producent nie mając zagwa-
rantowanych dostaw węgla musi skalkulować z  dodatko-
wą rezerwą cenę sprzedaży energii. Przy cenie na rynku spot 
300–400 zł/MWh, spółki obrotu które wcześniej nie zabezpie-
czyły się zakupem energii, przy tak wysokich bieżących cenach 
mogą bankrutować. Ceny energii na rok 2019 r. są już stabil-
niejsze i wynoszą ponad 200 zł.

Zachodzi pytanie co z  tego wyniknie, skoro w  mediach 
ukazała się informacja: zarząd PGE ustalił, że na tym ryn-
ku zachowa się centralnie, zgłosi ok. 18 tys. MW, łącznie 
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z  kogeneracją. Co się będzie działo? Będzie znakomicie: 
300 zł za energię, przychody z  rynku, systemy wsparcia 
dla kogeneracji.

– W. Szulc: – W mojej ocenie, to że PGE mimo że zadekla-
rował scentralizowanie udziału wszystkich źródeł w  aukcjach 
rynku mocy, i jest bez wątpienia podmiotem dominującym na 
rynku, i tak nie ma możliwości wpływania na wyniki poszcze-
gólnych aukcji.

Potencjalne przychody, jakie uzyskają wytwórcy z  rynku 
mocy pozwolą na utrzymanie posiadanego majątku, pokryją 
część kosztów stałych, pozwolą na konieczną modernizację dla 
dostosowania się do nowych wymogów ochrony środowiska, 
ale nie na budowę nowych jednostek. Dodatkowe przychody 
to także szansa na wzrost poziomu sprzedaży energii po niż-
szej cenie, a tym samym na zwiększenie czasu wykorzystania 
mocy zainstalowanej. Dotychczasowe opłaty za usługi syste-
mowe takie jak ORM i IRZ (ponad 1 mld zł/rok), będą zlikwido-
wane po wejściu opłat z rynku mocy. Wytwórcom pozostanie 
tylko saldo z tych opłat. Założenia ustawy o rynku mocy mówią 
o 4 mld zł, ale po odjęciu miliarda, to zostanie netto ok. 3 mld zł 
dodatkowego przychodu dla wytwórców od 2021 r.

Ceny węgla i  gazu zbliżają się do siebie, uwzględniając 
opłaty za emisję CO2, mogą być wkrótce identyczne.

– P. Smoleń: – Cena węgla na rynkach światowych może
spaść, na krajowym niezbyt, bo jest zakontraktowana na górce 
cenowej. Myślę więc, że w ciągu nadchodzących kilku lat będą 
ceny takie jak obecnie występujące.

– M. Duda: – Czynnikiem krytycznym będzie cena upraw-
nień do emisji CO2.

Wracamy do systemu ciepłowniczego. Przy pracach nad 
systemami wsparcia, w  których uczestniczyłem, mówio-
no że potencjał rozwoju kogeneracji obejmuje setki sys-
temów ciepłowniczych, w  których jej nie ma. Politycznie 
na poziomie UE podjęto decyzję, że system musi być efek-
tywny, czyli 75% z kogeneracji, albo 50% z OZE bądź mie-
szane. W  kontekście tych wszystkich założeń, o  których 
mówimy, trudności z  otrzymaniem wsparcia w  tych sys-
temach mają małe jednostki. Ponadto mamy nieoznaczo-
ny koszt, który ten system będzie musiał ponieść z tytułu 
uprawnień do emisji. Jaki jest sens tego wszystkiego, czy 
ciepłownictwo ma ulec likwidacji?

– B. Regulski: – Mówiliśmy dwa lata temu o  konieczności
rozwoju kogeneracji. Dzisiaj przeciętny operator źródła ciepła 

ciepłowniczego wie, że od 2020 r. dostanie 30% darmowych 
uprawnień liczonych do wolumenu produkcji wg benchmar-
ku gazowego, co dla jego węglowej ciepłowni oznacza 15% 
pokrycia zapotrzebowania na uprawnienia do emisji CO2, czy-
li 85% konieczne jest do zakupu. Zatem interesuje go koszt 
tych uprawnień, bo będzie je musiał dołożyć do ceny ciepła. 
A  z  drugiej strony operator systemu ciepłowniczego wie, że 
jednym z  kryteriów decydujących o  statusie „efektywnego 
systemu ciepłowniczego” jest posiadanie odpowiedniego cie-
pła o odpowiedniej jakości (np. z kogeneracji). Jak tego statu-
su nie będzie miał to nie dostanie pomocy publicznej na jego 
rozwój i „wcisną” mu obowiązkowo energię z OZE przez trze-
cią stronę.

Finalizowana jest nowa unijna dyrektywa o OZE, w której po-
stawiono cel osiągniecia w roku 2030 32% udziału energii ze 
źródeł odnawialnych. W  przypadku ciepłownictwa, również 
systemowego, od 2020 r. udział ciepła z OZE w bilansie krajo-
wym ma rosnąć corocznie o co najmniej 1%. Jest bardzo praw-
dopodobne, że dla zrealizowania tych celów regulacje krajowe 
przewidzą duże zaangażowanie ciepłownictwa systemowe-
go. Dla systemów ciepłowniczych zaangażowanie się w  OZE 
jest atrakcyjne, np. ze względu na ograniczenie zapotrzebowa-
nia na uprawnienia do emisji CO2. Inna korzyść, to łatwiejsze 
uzyskanie statusu „efektywnego systemu ciepłowniczego” np. 
w powiązaniu z kogeneracją. W rezultacie się okazuje, że po-
szczególne elementy nowej składanki zmieniają wizję systemu 
ciepłowniczego.

Niektórym się wydaje że można czekać, bo i tak systemy cie-
płownicze będą istniały teraz i po 2030 r. Oczywiście, bo będzie 
istniała jakaś grupa odbiorców ciepła, dla których najważniej-
szym elementem jest problem ceny i kosztów pozyskania cie-
pła. Ale chciałbym wskazać na inny aspekt zaopatrzenia w cie-
pło i  energię generalnie jako taką: cała regulacja budowlana 
wymusza już dzisiaj określone rozwiązania na dostawcach cie-
pła – wspomnę chociażby dyrektywę o charakterystyce ener-
getycznej budynków. Przepisy prawa budowlanego dają wiele 
do myślenia projektantom i inwestorom np. w kwestii sposobu 
dostarczenia ciepła do ogrzewania dla budynków nisko i zero 
energetycznych (takich poniżej 40 kWh/m2/rok). To wszystko 
tworzy pole do analizowania sytuacji pod kątem, czy chronić 
istniejące systemy ciepłownicze, wszak dysponują jakimś ma-
jątkiem. Jeśli tak, to trzeba określić kierunek transformacji, któ-
ry umożliwi chociażby realizację celu krajowego dotyczącego 
OZE. Jeżeli potwierdzi się, że w pewnym obszarze ciepło sys-
temowe jest niepotrzebne, można problem rozwiązać innymi 
technologiami.

– P. Smoleń: – Podobny problem pojawia się w  przypad-
ku energii elektrycznej, czy jej dystrybucja w  obecnej formie 
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będzie komuś potrzebna przy obecnych cenach. Energetyka 
„centralna” dla wielkich zakładów produkcyjnych jest jedynym 
rozwiązaniem, także dla wielkich systemów w  dużych mia-
stach z gęstą zabudową. Opłacalność kogeneracji średnich sys-
temów ciepłowniczych nie jest oczywista. Może np. lepiej po-
stawić jednostki kogeneracyjne tylko na bazowe zużycie ciepła 
przez 6 tys. godz. w roku, a resztę dopełnić kotłami czysto cie-
płowniczymi po 50 zł za 1 GJ.

– A. Rubczyński: – O  poziomie 75% energii z  kogeneracji
w małym systemie ciepłowniczym możemy chyba zapomnieć, 
mówmy raczej o  50%. To nie będzie tylko kogeneracja, lecz 
„mieszanka” technologii. Silnik się w systemie zmieści, bo bę-
dzie blisko poziomu mocy dla ciepłej wody, a  potem będzie 
miks jednostki na lokalną biomasę i  ogrzewania solarnego. 
Analizy wskazują, że ciepło z takich układów nie będzie drogie 
jeżeli uzyskają rozsądne wsparcie CAPEX-owe np. w formie do-
tacji. Takie wsparcie może pochodzić z Funduszu Moderniza-
cyjnego, o którym teraz się dyskutuje.

Czy powyższe rozumowanie ma miejsce tylko w  Polsce? 
Urzędnicy popełnili błąd: 75% kogeneracji, 50% OZE, 
mieszane też 50%. Mówiąc kolokwialnie, to jest dziura, 
przez którą próbujemy wylecieć, tylko ona jest nielogicz-
na i za moment zostanie zabita deską.

– B. Regulski: – W  ciągu najbliższych lat nie, bo dyrekty-
wa efektywnościowa została uchwalona bez zmian. Przykład: 

200 m2 solara obok silnika gazowego i system spełnia wymo-
gi efektywności.

– P. Smoleń: – W wielu przypadkach dużo prościej jest do-
prowadzić do osiedla lekką rurę gazową niż 2 ciężkie rury cie-
płownicze (doprowadzenie i powrót). I nie ma strat ciepła na 
przesyle.

– P. Skowroński: – Z  czego wynikają zalety kogeneracji
–  z  tego, że umożliwia zmniejszenie produkcji energii elek-
trycznej w kondensacji? Jeśli system elektroenergetyczny nie
jest w stanie jej za to zapłacić, to jej nie będzie. Ciepłownictwo 
ma wiele innych sposobów na dostarczanie ciepła.

– B. Regulski: – W Danii roczny czas wykorzystania kogene-
racji jest inny niż w Polsce. Widziałem jednostkę kogeneracyj-
ną o mocy 56 MW pracującą 560 godz. z dodatnim wynikiem 
finansowym. Wszystko opiera się na rynku cen bilansujących, 
np. 14-krotnie przekraczające ceny rynkowe. My mamy wi-
zję kogeneracji 8760 godz., tam korzyści płynące z produkcji 
energii elektrycznej wpływają na rynek ciepła Osobnym pro-
blemem jest możliwość tworzenia nadwyżek zainstalowa-
nej mocy cieplnej, np. źródeł OZE w systemie ciepłowniczym. 
W  obecnym stanie regulacji w  Polsce to niemożliwe, bo Pre-
zes URE usunąłby taką moc z taryfy jako koszt nieuzasadniony.

Jak będzie funkcjonował system wsparcia?

– S. Poręba: – Rozważane są różne warianty, wierzę że
z uwzględnieniem rachunku ekonomicznego. W Danii się takie 
systemy rozwijały, bo rachunek ekonomiczny był w  znacznie 
większym stopniu uwzględniany niż u nas, ale nie w pełni, a re-
gulacja taryfowa nie jest tak „zachłanna” jak w Polsce. Pozwole-
nie na jakieś działanie, korzystne w dłuższej perspektywie dla 
konsumenta ciepła czy energii, przynosi profity także przedsię-
biorcy. Jeżeli mu się narzuci sztywne taryfy to szuka lepszych 
dochodów zamiast ograniczać koszty. System nie jest zły, nie 
zgodzę się z Mirosławem Dudą, że stopniowanie koszyków jest 
bez sensu, dla małych jednostek powinna być taryfa. Efekt skali 
jednostki zanika, pojawia się efekt skali ilości produkowanych/
instalowanych małych jednostek. Przemysł nie tylko powinien 
szukać zleceń na budowę wielkich jednostek, ale powinien za-
cząć produkować małe jednostki wytwórcze a nawet propono-
wać kompleksowe rozwiązania kontenerowe.

Osiedla np. w Warszawie będą miały rezerwę w postaci ma-
łej kotłowni, nawet skojarzonej, która będzie zarabiała na pra-
cy z dużą mocą elektryczną w szczycie, bo ładuje w tym czasie 
zasobnik ciepła. Przy prawidłowych relacjach cenowo-kosz-
towych, będzie się to opłacało. Przejściowo opłacalność po-
winien zapewniać system wsparcia. W  obszarze kogeneracji 
powinny być zarówno duże, jak i małe jednostki, nawet na jed-
nym obszarze. Wtedy można wykorzystać elementy konku-
rencji, w tym potencjalnej, do poprawy efektywności. Jestem 
umiarkowanym optymistą, bo w Polsce buduje się sporo ma-
łych elektrociepłowni na biomasę i na gaz.

– B. Regulski: – NFOŚiGW ma 47 wniosków na programy
wsparcia pozytywnie zaopiniowane, 70 czeka na decyzję, ale 
to jest kogeneracja wewnątrz konsumpcyjna, dla spółki komu-
nalnej, bez pośrednictwa systemów energetycznych. Dosta-
je się gwarantowaną cenę od partnera. To są wysepki zasilane 
klastrem: ja będę produkował prąd a np. szkoła będzie moim 
klientem, dotąd była elektrowni. One się tworzą tam, gdzie 
można ustalić przepływy finansowe – umawiamy się na cenę 
375 zł za 1 MW. To nie są projekty z mechanizmem wsparcia.

– P. Smoleń: – Mówimy o rozproszonych systemach energe-
tycznych, u nas zwanych klastrami. Np. jeden z klastrów zna-
lazł chętnych na energię „odpadową” z godzin nocnych i zaofe-
rował ogrzewanie elektryczne 150 domów. Jeśli będę chciał 
niezbyt ekonomiczne 4 tys. godzin pracy rocznie zamienić na 
korzystne 6 tys. dla małej kogeneracji to zamiast czekać na mi-
nisterialne decyzje w sprawie finasowania, spróbuję ją sprze-
dać w cenie z upustem np. właśnie do ogrzewania. Wiele pro-
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blemów adresowanych obecnie do władz centralnych można 
rozwiązać lokalnie w  ramach systemu energetycznego za-
mkniętych geograficznie przestrzeni typu osiedle, kampus 
uniwersytecki, turystyczny czy koszary wojskowe.

– M. Duda: – Pod warunkiem, że w rachunku ekonomicznym 
dotyczącym zamkniętej społeczności są doprecyzowane para-
metry: cena uprawnienia, grafiki poboru itp.

– S. Poręba: – Robiliśmy analizy z  których wynika, że na
małym obszarze mała kogeneracja biomasowa i/lub gazowa 
w połączeniu z panelami solarnymi na budynkach, przy obec-
nych systemach wsparcia, może być opłacalna.

Jeśli będzie gwarantowana cena. Problem ciążący nad 
systemami wsparcia: gdyby oprzeć się na rachunku eko-
nomicznym, policzyć wszystkie koszty zewnętrzne, wów-
czas kogeneracja nie na 75 a 90% byłaby opłacalna. To są 
złudne nadzieje. Czy będziemy potrafili stworzyć porząd-
ną ekonomię, jednolity i prosty rachunek dla wszystkich 
technologii?

– B. Regulski: – Liczę na kontynuowanie programu anty-
smogowego, nauczmy się liczyć koszty zewnętrzne jakim jest 
ochrona zdrowia. Gdyby jeszcze wprowadzić podatek węglo-
wy CO2.

– P. Skowroński: – Trzeba zadać pytanie: czy koszty ze-
wnętrzne ma ponosić ten, kto je generuje? Jeśli tak, to pań-
stwo musi wprowadzić podatki. Zgoda, pod warunkiem że 
np. przychody z podatku za używanie węgla zostaną przezna-
czone na służbę zdrowia – są na nią pieniądze i jednocześnie 
czynnik ograniczający stosowanie określonych technologii. To 
może zrobić świadomy problemu, kompetentny rząd.

Pytałem nie o to, czy da się wprowadzić koszty zewnętrz-
ne, tylko czy uczestnicy naszego spotkania wierzą, iż da 
się to uczynić.

– M. Sztuka: – Można to osiągnąć. Moje doświadczenie za-
wodowe, w  ramach pracy nad programem niskoemisyjnym 
pozwoliło zrobić inwentaryzację wszystkich obiektów możli-
wych do podłączenia Skutkiem tego wyliczony został poten-
cjał nowych mocy cieplnych, powiem więcej, na tej podstawie 
producenci ciepła mogą rozpocząć rozmowy nad budową no-
wych mocy wytwórczych. Oczywiście mówimy tu o źródłach 
kogeneracyjnych. We wszystkich dyskusjach prowadzonych 
w  temacie energetyki brakuje jednego – wsparcia dla społe-
czeństwa: budowa instalacji wewnętrznych, termomoderniza-
cja. Bez tego nie przekonamy odbiorców do kogeneracji, do 
sensu systemu zdalaczynnego. To klucz do wszystkiego. Jeżeli 

nie będziemy mieli modelu finansowego, regulacyjnego to nic 
nie osiągniemy. Dziś trzeba odważenie powiedzieć, iż poziom 
cen ciepła w porównaniu z gazem wypada zdecydowanie nie-
korzystnie, gaz w rozwiązaniu indywidualnych jednostek jest 
konkurencyjny.

– B. Regulski: – Program antysmogowy powstał nie na po-
ziomie społecznym a  rządowym. Pokazał kierunek, np. musi-
my podnieść parytet wartości energii cieplnej. Nie dyskutuje 
się, że ciepło kosztuje 50–60 zł/GJ, bo w tym programie to wy-
nika z samych narzędzi. Mechanizmem obronnym jest termo-
modernizacja. Jeśli chcemy bronić społeczeństwo przed wzro-
stem opłat, to nie dyskutujmy o cenach a o konsekwencjach 
świadomości społecznej.

– M. Sztuka: – Brak programowych działań w zakresie roz-
woju ciepłownictwa i to zarówno dla firm ciepłowniczych, jak 
i odbiorców końcowych będzie powodował wieczną obawę do 
wydatkowania pieniędzy na rozbudowę ciepłociągów, jako in-
westycję nieopłacalną. Kolejna kwestia to cena ciepła dla od-
biorcy końcowego. Przy takim poziomie cen ciepła duża część 
potencjalnych klientów wybierze inne rozwiązanie.

– P. Skowroński: – Tu nie chodzi o kwestię wiary a szeroko
rozumianą politykę państwa. To co się dzieje w skali lokalnej 
jest konsekwencją uwarunkowań formalnych wprowadzanych 
przez państwo.

– B. Regulski: – Sukces Programu antysmogowego zależy
między innymi od uzyskania odpowiedniego poziomu wiedzy 
o kosztach zewnętrznych. Ale jest problem, że jego opcja wę-
glowa betonuje węgiel w gospodarstwach domowych na ko-
lejne 15 lat. Może warto do walki ze smogiem i zmiany świa-
domości wprowadzić instrumenty podatkowe, np. podatek
węglowy od paliw.

Błędem tego programu jest zabetonowanie węgla nawet 
na 20 lat. Brakuje go dla kotłów 5. i 6. klasy, musimy go 
importować. Przejdźmy do podsumowania: co utrudnia 
rozwój kogeneracji, czego brakuje w tej materii?

– P. Skowroński: – Potrzebujemy właściwej polityki energe-
tycznej państwa. Są konieczne rozwiązania, które połączą ko-
rzyści wynikające z istnienia kogeneracji z potrzebami systemu 
elektroenergetycznego. Kogeneracja daje możliwości pokry-
cia pewnego i elastycznego zapotrzebowania na moc elektro-
energetyczną, tylko trzeba jej za to zapłacić. Wówczas nastąpi 
jej samoistny rozwój.

– W. Szulc: – Warunkiem jest wieloletnia gwarancja trwało-
ści regulacji.

– P. Smoleń: – Tego nigdy nie będzie.
– P. Skowroński: – Niekoniecznie. Jeśli w ustawie jest wspar-

cie, ceny z aukcji na 15 lat, to trudno założyć, że ona przesta-
nie obowiązywać.

– W. Szulc: – Obecnie cena na aukcji uprawnień do emisji
CO2 wynosi 17 euro, niebawem może sięgnąć 35 euro poprzez 
„ręczne” sterowanie KE. Zatem uzyskane wsparcie dla kogene-
racji węglowej jak i gazowej w aukcji za okres 15 lat nie daje 
żadnych gwarancji tym wytwórcom.

– M. Sztuka: – Tylko narzędzia regulacyjne na poziomie
ogólnokrajowym są w  stanie cokolwiek zrobić. Pamiętam 
przepis Prawa budowlanego, który obligował do podłączeń 
do systemu ciepłowniczego nowe jak i te zmieniające system 
ogrzewania nieruchomości z węgla. Dzisiaj w Prawie energe-
tycznym pozostał jedynie przepis dotyczący efektywnego sys-
temu energetycznego, który tylko sygnalizuje o  takim stanie 
rzeczy lecz nie zobowiązuje. W czasie obowiązywania przepi-
su spółki ciepłownicze przeżywały napływ ogromu wniosków 
o przyłączenie. Dzięki takim zapisom polski sektor energetycz-
ny przyłączał rok do roku znaczące ilości nowych klientów. To
dzięki takim zapisom można mówić o odtworzeniu mocy, bu-
dowie kogeneracji, czy jej optymalnym dociążeniu. Oczywiście 
do tego wszystkiego potrzeba narzędzi w postaci wsparcia dla 

Marian 
Bosowski 

– Zastępca 
Dyrektora 

Generalnego 
Izby
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budowy instalacji wewnętrznych – bez tego zawsze będziemy 
mieli miks energetyczny.

– A. Rubczyński: – Wraz z reformą rynku energii elektrycz-
nej musi zmienić się paradygmat funkcjonowania elektrocie-
płowni. Dzisiaj są one jednostkami pracującymi z  wymusze-
niem. Jeżeli sektor chce się rozwijać musi umieć elastycznie 
funkcjonować na rynku energii i dostosowywać się na bieżąco 
do dynamiki zmian cen na rynku hurtowym. A to będzie wy-
magało inwestycji w elastyczne jednostki wytwórcze, akumu-
latory ciepła oraz urządzenia do wytwarzania ciepła z energii 
elektrycznej. O tym, które będą pracowały w danej chwili zde-
cydują ceny energii elektrycznej. To będzie zupełnie nowa ja-
kość. A w niektórych krajach to jest już codzienność.

– S. Poręba: – Muszą się zmieniać technologie obecnie sto-
sowane w skojarzeniu. Trzeba zmieniać system wsparcia. Sta-
bilność jest potrzebna na etapie podejmowania decyzji inwe-
stycyjnych, inwestor powinien wiedzieć, że przez 15 lat będzie 
miał ustalony strumień przychodów.

– M. Duda: – Polityka energetyczna i stabilne prawo to koniecz-
ność, by zapewnić inwestorom stabilność rozwiązań. W przypad-
ku kogeneracji: kierunek inwestycji, opłacalność, internalizacja 
kosztów zewnętrznych. Tymczasem jej konieczność nie jest uzna-
wana przez niektórych wysokich urzędników ministerstwa, któ-
rzy są odpowiedzialni za jej formułowanie i wdrożenie.

– P. Smoleń: – Wierzę w rozwój technologii kogeneracyjnych 
w skali lokalnej pod warunkiem spełnienia kryteriów wynika-
jących z  fundamentalnej analizy ekonomicznej bez wsparcia; 
wiele takich modeli już działa, i są rentowne. Jeżeli powstaną 
systemy wsparcia kogeneracji, to obawiam się, że nie będą one 
na tyle wiarygodne dla prywatnego biznesu, żeby na ich pod-
stawie zainwestował w  nowe instalacje. Energetyka powinna 
przestać domagać się wielodekadowej stabilności ekonomiki 
gwarantowanej przez rządy i wziąć przykład z prywatnego biz-
nesu: kiedyś planował „coś” na 5–10 lat, teraz tylko na 2–3 lata, 
bo przyszłość jest dynamiczna i niewiadoma. Świat zmienia się 
szybciej niż strategie rządowe. Pewność niepewności też sta-
nowi istotną informację biznesową. Trzeba działać na bazie 
tego co wiadome, a nie czekać aż niewiadome załatwią za nas 
rządy, co uważam nigdy nie nastąpi.

– B. Regulski: – Struktury biznesowe (budowa wszelakich
rozwiązań energetycznych łącznie z  kogeneracyjnymi), mu-
szą być oparte na przemyślanej i stabilnej, długofalowej polity-
ce. W Danii zawsze budowano kogenerację na bazie krajowej 
polityki energetycznej, obejmującej konstrukcje rynku ener-
gii elektrycznej i kwestie zaopatrzenia w ciepło. Zmieniały się 
tylko nośniki energetyczne: kiedyś były nimi węgiel i odpady, 
potem węgiel, gaz i  odpady, teraz OZE i  odpady. Posiadanie 
strumienia energii z  kogeneracji jest ważne dla efektywne-
go zbilansowania dużego zaangażowania w  energetykę wia-
trową. Takie cele zapisane są w polityce krajowej. A u nas do 
czego jest potrzebna kogeneracja – firmom ciepłowniczym do 
uzyskiwania „drugich” pieniędzy, czy systemowi energetyczne-
mu do robienia „czegoś”, bo nie mamy jasnego przekazu: może 
do rynku mocy? W  tej sytuacji nigdy nie znajdziemy złotego 
środka gdzie, komu i ile trzeba płacić.

– W. Szulc: – Właśnie pojawiła się bieżąca informacja, że
w energetyce zawodowej ubyło dzisiaj ok. 1,5 tys. MW. Gdyby 
w kogeneracji, w ciepłownictwie było dodatkowych 3 tys. MW, 
to 1,5 tys. MW można byłoby uruchomić jako usługę systemo-
wą. Koszt byłby zdecydowanie mniejszy, niż koszty ogranicza-
nia dostaw energii odbiorcom.

Dramat polega na tym, że od niepamiętnych lat energety-
ka nie jest traktowana poważnie przez polityków. Pierw-
sza polityka energetyczna nosiła miano „założeń”. Wtedy 
pewien resortowy wiceminister publicznie oświadczył, że 
nie ma wielkiego znaczenia co się „tam” napisze.

Dziękujemy za rozmowę.

W 1868 r. powstaje mała kuźnia wykonująca drobne usługi 
dla rolnictwa, której założycielami są Heinrich Frambs i Adolf 
Freudenberg. Dobra koniunktura umożliwia przekształcenie 
jej w fabrykę maszyn, z odlewnią żeliwa i kotlarstwem pod na-
zwą Frambs & Freudenberg, która w 1920 r. staje się najwięk-
szą fabryką w Świdnicy. Po wojnie znacjonalizowana firma, już 
w  polskich rękach ulega kolejnym przekształceniom, warto 
wskazać na lata 1965–1990, czyli okres intensywnego rozwo-
ju i rozbudowy zakładu m.in. poprzez specjalizację w produkcji 
aparatury i urządzeń dla przemysłu cukrowniczego i chemicz-
nego oraz pomp przemysłowych. Nadchodzi transformacja 
ustrojowa, w  latach 1992–1995 ma miejsce przekształcenie 
Świdnickiej Fabryki Urządzeń Przemysłowych w Jednoosobo-
wą Spółkę Skarbu Państwa i jej restrukturyzacja.

    OFERTA

Mamy rok 2016, we Francji dobiega końca montaż 
największego w  historii firmy pieca wapiennego. 
Trzy lata wcześniej powstaje wyprodukowany dla 
największego na świecie centrum badań jądrowych 
CERN w Genewie, zbiornik helowy, który jest sercem 
przeprowadzanego kluczowego eksperymentu na-
ukowego. Co łączy te dwa spektakularne, niemniej 
odmienne, przedsięwzięcia? Producent, czyli Świd-
nicka Fabryka Urządzeń Przemysłowych sp. z  o.o., 
której historia sięga drugiej połowy XIX wieku.

Strategia 
racjonalnego 

rozwoju

BOGDAN BAWIEC. Po skończeniu w 1974 r. Wydziału Mechaniczno- 
-Energetycznego Politechniki Wrocławskiej rozpoczął pracę 
w Energomontażu Zachód. Początkowo był stażystą na budowie 
Elektrowni Dolna Odra, a następnie kierownikiem odcinka robót 
montażowych. W różnym charakterze uczestniczył w budowie 
Elektrowni Opole i Rybnik, Huty Miedzi Głogów i Huty Katowice 
oraz Cementowni Górażdże. Był kierownikiem zespołu budów 
we Wrocławiu i jego okolicach. Przez pewien czas był szefem 
produkcji w dyrekcji Energomontażu Zachód, następnie szefem 
zespołu budów w byłej NRD. W latach 1993–98 był członkiem 
Zarządu i wiceprezesem Zarządu Energomontażu Zachód S.A. 
Od 2003 r. Prezes Zarządu i Dyrektor Naczelny Świdnickiej Fabryki 
Urządzeń Przemysłowych – ŚFUP. 
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W roku 1997 z jej części wydzielono Przedsiębiorstwo Usłu-
gowo-Handlowe i  Produkcyjne ŚFUP SERVIS sp. z  o.o., któ-
re w 2003 r. wykupiło od syndyka pozostałą w upadku część 
Fabryki. W 2005 r. została finalnie przejęta przez jej obecnych 
udziałowców. W 2013 r. przedsiębiorstwo powróciło do nazwy 
z  tradycjami, czyli Świdnickiej Fabryki Urządzeń Przemysło-
wych ŚFUP sp. z o.o.

Profil działalności, 
czyli wiele sektorów 

Oferta ŚFUP jest bardzo szeroka i obejmuje wiele sektorów 
gospodarki. Spółka produkuje wyroby jednostkowe wg wła-
snego projektu bądź z dokumentacji powierzonej a także pro-
dukty małoseryjne.

Dla przemysłu spożywczego i cukrowniczego, kontynuując 
tradycję i  doświadczenie, z  których słynęła przez dziesięcio-
lecia, są to pojedyncze maszyny i urządzenia, jak i kompletne 
obiekty, linie technologiczne. Tu flagowym produktem są m.in. 
piece wapienne wraz z linią do produkcji mleka wapiennego, 
aparaty wyparne, warniki, suszarki i chłodziarki bębnowe cu-
kru, mieszalniki czy zaparzalniki. Przemysłowi chemicznemu 
i  petrochemicznemu dostarcza zbiorniki ciśnieniowe i  bezci-
śnieniowe, filtry, lasownice, separatory, wirówki i  wymienniki 
ciepła; przemysłowi papierniczemu i  wydobywczemu oferu-
je elementy suszarek, kanały oraz konstrukcje nośne w posta-
ci belek i platform, odwadniacze spiralne, wirówki filtracyjne. 
Klientom z  branży energetycznej i  ochrony środowiska firma 
dostarcza m.in. ruszty schodkowe i zasilające do spalarni śmie-
ci, urządzenia do zgazowania i spalania biomasy, suszarko-gra-
nulatory i mieszacze osadów dla oczyszczalni ścieków a także 
przepustnice i zasuwy.

Niektóre urządzenia i ich podzespoły są wykonywane ze sta-
li nierdzewnej i wysokostopowej.

– Historycznie rzecz ujmując głównym klientem firmy był
przemysł cukrowniczy, i  nadal nim w  znacznej mierze pozosta-
je. W  PRL-u  było 78 cukrowni, obecnie czynnych jest 18, skupio-
ne są w  czterech podmiotach – Krajowej Spółce Cukrowniczej, 
Pfeifer  &  Langen Polska, Südzucker Polska i  Nordzucker Polska. 
Budowane przed kilkudziesięcioma laty wymagają modernizacji, 
nierzadko przebudowy niemal od podstaw i my w tych inwesty-
cjach uczestniczymy. Realizujemy także zlecenia w tej dziedzinie 
dla klientów zagranicznych – mówi Bogdan Bawiec, Prezes Za-
rządu i Dyrektor Naczelny ŚFUP sp. z o.o.

Spektakularnym dokonaniem w  tym sektorze było zreali-
zowanie dla jednego z  największych producentów w  branży 
cukrowniczej, w  charakterze generalnego wykonawcy, pieca 
o pojemności roboczej 400 m3 do wypalania kamienia wapien-
nego. Sama konstrukcja stalowa tego największego w  histo-
rii świdnickiej firmy obiektu ważyła 255 t i miała wysokość bli-
sko 50 m. Budowa wraz z projektowaniem została zakończona
w niespełna rok. Produkt został wyróżniony Złotym Medalem
Międzynarodowych Targów Poznańskich w 2017 r.

– To kompleksowe przedsięwzięcie obejmowało: wykonanie
projektu koncepcyjnego, technologicznego, dostawę wszystkich 
urządzeń, montaż i  rozruch technologiczny. Dostawa wielko-
gabarytowych elementów przebiegająca przez pięć państw, re-
alizowana nocą, trwała 28 dni. W  pięć miesięcy zainstalowano 
kompletny piec łącznie z linią przygotowania mieszanki i oczysz-
czania gazu procesowego. Następnie przetestowano wykona- 
ny na podstawie naszych założeń system sterowania. Ostatnim 
etapem był załadunek oraz uroczyste rozpalenie pieca – stwier-
dza Piotr Bawiec, Wiceprezes ŚFUP (nadzorował tę inwesty-
cję).

I dodaje: – Było to dla nas wyjątkowe wyzwanie także z inne-
go względu. Obiekt miał powstać na terenie zagrożonym wstrzą-
sami sejsmicznymi, co wiązało się z koniecznością wykonania ob-
liczeń wytrzymałościowych i  zmodyfikowania konstrukcji pieca 
i urządzeń. Udało się!

Wróćmy jednak do niedalekiej przeszłości. W  2012 r. firma 
jako generalny wykonawca dostarczyła piec wapienny 200 m3 
i wapniarnię do Cukrowni w Opalenicy, a w 2015 r. taką samą 
instalację o większej wydajności do należącej do tego samego 
koncernu Cukrowni Chełmża.

W  latach 2001–2018 firma wyprodukowała kilkadziesiąt 
aparatów wyparnych dla cukrowni krajowych i zagranicznych 
(m.in. Irlandia, Łotwa, Rosja, Chorwacja, Szwecja, Finlandia i kil-
ka na Białorusi), wśród nich największy o powierzchni wymiany 
ciepła 7 tys. m2 dla cukrowni na terenie Szwecji.

Obecnie jest w  trakcie realizacji przebudowywanej niemal 
w całości Cukrowni Środa Wielkopolska (łączna wartość inwe-
stycji to niespełna 30 mln zł), jako generalny dostawca, m.in. 
kompletnej instalacji pieca wapiennego, sześciu sztuk apara-
tów wyparnych, płuczki buraków oraz urządzeń do instalacji 
pras błota saturacyjnego. Poza dostawą komponentów umo-
wa obejmuje także projekt budowlany, projekty branżowe, 
prace montażowe oraz rozruch technologiczny. Finał planowa-
ny jest jesienią 2018 r.

Piotr Bawiec: – Nie obowiązują już limity dotyczące ilości pro-
dukowanego cukru. Naszym celem jest jeszcze zwiększenie udzia-
łu w  modernizacjach cukrowni w  Polsce, ale i  u  sąsiadów, na 
Białorusi, Ukrainie i w Rosji, gdzie istnieją zakłady kilkudziesięcio-
letnie. Duże nadzieje pokładamy w wyjściu poza Europę, do Ame-
ryki Północnej i Południowej, na Bliski Wschód, a także do krajów 
Afryki gdzie historycznie ŚFUP dostarczał swoje urządzenia.

Istotny dla świdnickiej firmy jest przemysł spożywczy. 
W ostatnich latach ŚFUP wyprodukował m.in. mieszalniki bęb-
nowe do pokrywania drażetek i  innych wyrobów cukierni-
czych różnymi syropami, czekoladą czy pudrami cukrowymi. 
Tafiły do zakładów w Polsce, a także w Rosji, Francji i Czechach. 
Powstał także piec tunelowy do wypieku ciastek dla Arabii Sau-
dyjskiej, wkrótce powstanie następny.

Fabryka także podejmuje się realizacji zleceń jednostko-
wych, czego przykładem są ekrany dźwiękochłonne zamonto-
wane na obwodnicy Wrocławia (AOW).

Energetyka i ochrona środowiska, 
czyli rosnący segment 

Ta gałąź gospodarki od połowy pierwszej dekady XXI w. 
zajmuje coraz bardziej istotne miejsce w  działalności firmy. 
Wskażmy na jej główny produkt – wielkogabarytowe ruszty 
schodkowe do spalarni odpadów (np. 
6-segmentowa linia złożona z rusztów
spalania i rusztów zasilających ma wy-
miary 11 × 2,7 × 2,1 m i waży ok. 150 t).

– W 2004 r. trafiło do nas pierwsze za-
pytanie ofertowe. Uznaliśmy, że dys-
ponujemy odpowiednim potencjałem, 
by wykonać linię do spalania odpadów 
składającą się z kilku tysięcy elementów. 
Było to duże wyzwanie, udało się, klient 
docenił nasze zaangażowanie, wiedzę 
i doświadczenie pracowników. W 2017 r. 
powstała już 48 linia. Głównym klientem 
jest belgijsko-singapurska firma o  za-
sięgu światowym Keppel Seghers. Rusz-
ty zasilające i ruszty spalania są instalo-
wane głównie w  Chinach (ok. 70%), ale 
także w  wielu krajach Europy Zachod-
niej (np. Finlandia, Szwecja, Wielka Bry-
tania), a  nawet w  Katarze, Indii czy Au-
stralii. Wykonywaliśmy takie urządzenia 
dla największej na świecie spalarni od-
padów komunalnych zlokalizowanej 
w  Płd. Chinach (spala 1500  t na dobę). 
Będziemy realizowali 6 linii dla spalarni 
usytuowanej na specjalnie usypanej wy-
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-Energetycznego Politechniki Wrocławskiej rozpoczął pracę 
w Energomontażu Zachód. Początkowo był stażystą na budowie 
Elektrowni Dolna Odra, a następnie kierownikiem odcinka robót 
montażowych. W różnym charakterze uczestniczył w budowie 
Elektrowni Opole i Rybnik, Huty Miedzi Głogów i Huty Katowice 
oraz Cementowni Górażdże. Był kierownikiem zespołu budów
we Wrocławiu i jego okolicach. Przez pewien czas był szefem 
produkcji w dyrekcji Energomontażu Zachód, następnie szefem 
zespołu budów w byłej NRD. W latach 1993–98 był członkiem 
Zarządu i wiceprezesem Zarządu Energomontażu Zachód S.A. 
Od 2003 r. Prezes Zarządu i Dyrektor Naczelny Świdnickiej Fabryki 
Urządzeń Przemysłowych – ŚFUP. 
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spie nieopodal Hongkongu – każda będzie przerabiała 500 tys. t 
rocznie. Aby uzmysłowić sobie jej skalę: Zakład Unieszkodliwiania 
Odpadów Komunalnych w Białymstoku (byliśmy poddostawcą – 
ruszty schodkowe, silosy popiołu i cementu) to ok. 100 tys. t, a naj-
większy w Polsce (Kraków) ok. 250 tys. t – wskazuje Prezes Bog-
dan Bawiec.

Ten segment to także m.in. elementy i urządzenia do zgazo-
wania i  spalania biomasy, radiatory i  ramy pod agregaty prą-
dotwórcze czy obudowy generatorów. Wśród kluczowych 
klientów są także reprezentanci branży papierniczej, którym 
świdnicka fabryka dostarcza obudowy i bębny maszyn papier-
niczych.

Hala produkcyjna, 
czyli park maszynowy 

W 5-nawowej hali liczącej ok. 27 tys. m2, z licznymi suwnica-
mi, wytwarzane są elementy stalowe o wadze nawet do 100 t 
i wysokości sięgającej 14 m. Wyposażona jest w duży i zróżni-
cowany park maszynowy, który jest sukcesywnie modernizo-
wany i dostosowywany do nowych, nierzadko innowacyjnych 
rozwiązań technologicznych. Dane mi było go zobaczyć, zwie-
dzając halę z przewodnikiem, którym był Jerzy Lisaj, Kierow-
nik Biura Marketingu.

Po wejściu do hali w oczy rzucają się urządzenia do wielko-
gabarytowego cięcia blach. Oprócz wypalarki acetylenowej 
widzimy m.in. wycinarkę wodną do cięcia nawet 8-metrowych 
stalowych arkuszy czy wycinarkę plazmową. Dalej wydział ob-
róbki mechanicznej, gdzie dominują walce do blach i podgi-
narki. Nieopodal dostrzegamy jedną z kilku w Polsce 8-wrze-
cionowych wiertarek numerycznych typu KOLB do wiercenia 
otworów o średnicy do 40 mm w płytach sitowych (do elemen-
tów grzewczych np. wymienników ciepła). Dalej zlokalizowane 
jest, zakupione w 2014 r., sterowane numerycznie nowoczesne 
centrum obróbcze z wytaczarką czeskiej firmy TOS Varnsdorf, 
umożliwiające wiercenie, wytaczanie, frezowanie i  gwinto-
wanie elementów do 18 m długości. Piąta nawa, najwyższa, 
z dwiema suwnicami 72 i 35 t, to królestwo wielkich gabary-
tów. Przed nią jest wydzielona tzw. biała hala z dwiema suw-
nicami i specjalistycznym sprzętem do produkcji wyrobów ze 
stali nierdzewnych i wysokostopowych.

Dodajmy, że ŚFUP dysponuje także laboratorium badań nie-
niszczących i  kontroli pomiarowej z  dużą kabiną rentgenow-
ską umożliwiającą wykrywanie nawet drobnych wad spawal-
niczych.

– Niedawno nabyliśmy przylegającą do naszego kompleksu,
halę o pow. 2,5 tys. m2, gdzie wkrótce przeniesiemy produkcję ze 
stali nierdzewnej. Dotąd prowadzona była w oddzielonej ścianą 
sekcji jednej z naw, co w przypadku najwyższych wymagań czy-

stości procesu produkcji nie jest korzystne (w pobliżu produkcji ze 
stali czarnej, węglowej). Takie zresztą było życzenie klientów. Do-
strzegamy rosnące zainteresowanie wyrobami ze stali nierdzew-
nych i wysokostopowych (zdecydowaliśmy się na ich wytwarza-
nie w 2009 r., i to był dobry wybór, zweryfikowany przez rosnącą 
liczbę zamówień), toteż chcemy aby jej udział nadal rósł w ofero-
wanym przez nas asortymencie, którego adresatem jest przede 
wszystkim przemysł spożywczy i papierniczy, ale także energety-
ka, wszak produkty z niej wytworzone są znacznie mniej podatne 
na korozję. Cena wyrobów ze stali szlachetnych jest wyższa, dzięki 
czemu zwiększamy wartość produkcji. W tym świeżo zakupionym 
pomieszczeniu zostało zainstalowane nowe, czyli drugie centrum 
obróbcze, a także świeżo zakupione walce. Słowem, to znacząca 
inwestycja najświeższej daty – informuje Bogdan Bawiec.

Wróćmy do zasygnalizowanego na wstępie dokonania, czyli 
zbiornika helowego, wyprodukowane dla CERN.

Oto co mówi Prezes spółki: – Ten zbiornik stanowi część in-
stalacji kriogenicznej pracującej w temperaturze bliskiej zera bez-
względnego. Wymogi techniczne były takie, jak wobec firm wyko-
nujących obiekty dla energetyki jądrowej. W efekcie staliśmy się 
certyfikowanym dostawcą dla szwajcarskiego ośrodka badaw-
czego. Co więcej zapewne wykonamy podobnej klasy zbiorniki 
dla projektu ESS (Europejskie Źródło Spalacyjne), czyli międzyna-
rodowego ośrodka badawczego powstającego w Lund w Szwecji, 
którego głównym instrumentem badawczym będzie najsilniej-
sze na świecie impulsowe źródło neutronów. Jesteśmy głównym 
udziałowcem firmy Kriosystem z  Wrocławia, która dostarcza 
urządzenia kriogeniczne do akceleratorów cząstek. Wiążemy z tą 
spółką z branży high-tech znaczne nadzieje.

Kończąc dodajmy w telegraficznym skrócie, że ŚFUP to tak-
że: oddział we Wrocławiu oraz oddział w Düsseldorfie i warsz-
tat w  Niemczech, zatrudniający kilkudziesięciu pracowników 
z Polski, który wykonuje m.in. elementy i świadczy usługi mon-
tażowe dla infrastruktury drogowej, kolejowej i telekomunika-
cyjnej; Biuro Projektowo-Konstrukcyjne, czyli zespół wysokiej 
klasy specjalistów wyposażonych w  stanowiska komputero-
we wspomagane oprogramowaniem SolidWorks i  AutoCAD, 
umożliwiające tworzenie dokumentacji konstrukcyjnej w  3D 
i modelowania powierzchniowego.

ŚFUP zatrudnia ok. 250 osób, wśród nich są wysokiej kla-
sy inżynierowie konstruktorzy i projektanci, technicy, tudzież 
pracownicy bezpośredniego nadzoru i  produkcyjni (spawa-
cze, monterzy). Tych ostatnich firma zatrudniłaby więcej, ale, 
jak stwierdza Bogdan Bawiec, to problem szerszy, dotyczący 
m.in.  modelu kształcenia zawodowego, dotykający nie tylko
świdnickie przedsiębiorstwo.

Spółka rozwija się w sposób stabilny i zrównoważony. War-
tość sprzedaży systematycznie rośnie. Począwszy od 2004 r., 
kiedy to zanotowała 4,8 mln zł, by w następnym zrealizować 
ponad 21 mln zł, a w 2010 sięgnąć niemal 54 mln zł. Rok 2017 
to przekroczenie bariery 70 mln zł sprzedaży.

– Zapewne w tym roku osiągniemy 90 mln zł, a z aktywami nie-
mieckimi przekroczymy 100 mln zł. Naszym celem nie jest gwał-
towny, a stabilny, sukcesywny rozwój poprzez także dywersyfika-
cję zleceń. Dzięki niej w kryzysowych latach 2008/2009 mieliśmy 
co robić – mówi Prezes Bogdan Bawiec.
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 Kamieniem milowym w  ponad 25-letniej historii firmy 
było otwarcie jej centrum serwisowego. Jak ta inwestycja 
wpisuje się w teraźniejszość i przyszłość spółki?

– Opracowując strategię rozwoju naszej spółki zawsze sta-
ramy się patrzeć na politykę energetyczną naszego kraju oraz 
na założenia miksu energetycznego dla Polski. Podejmując 
w 2010 r. decyzję o budowie centrum serwisowego zakładali-
śmy, że istniejące rodzime aktywa węglowe pozostaną. Praw-
dę mówiąc w głównej mierze powstało ono z zamiarem serwi-
sowania w  pełnym zakresie standardowych bloków 200 MW 
– od wywrotnicy węglowej po generator. Jednak, jak to cza-
sem w  życiu bywa, rzeczywistość przerosła nasze oczekiwa-
nia. Otwarcie centrum serwisowego pozwoliło nam rozszerzyć 
portfolio działalności o nowe rynki. W chwili obecnej centrum 
serwisowe stało się niezależnym zakładem, który zarabia na 
siebie i nie jest uzależnione od pozostałych zakładów serwiso-
wych naszej spółki. Rozbudowaliśmy park maszynowy umożli-
wiający produkcję m.in. elementów ciśnieniowych kotłów, wy-
mienników i zbiorników. Staliśmy się również dostawcą części 
zamiennych oraz urządzeń dla siostrzanych spółek z Wielkiej 
Brytanii oraz z Niemiec.

Mamy szereg rozwiązań dla przemysłu i energetyki. Obecnie 
klienci oczekują rozwiązywania problemów dotyczących insta-
lacji i urządzeń, poprzez modernizacje których koszt zwróci się 
w krótkim czasie. Dlatego też staramy się wychodzić tym ocze-
kiwaniom naprzeciw, m.in. dzięki opatentowanemu rozwiąza-
niu w zakresie elementów mielących do młynów kulowych lub 
obróbek mobilnych dedykowanych również do obróbki wiel-
kogabarytowej, głównie turbin i  ich korpusów. Dzięki obrób-
kom mobilnym potrafimy skrócić czas realizacji remontu (nie 
ma konieczności przewozu elementów do warsztatu i  z  po-
wrotem). Jest to również wielce korzystne w przypadku robót 
awaryjnych.

Wskażę jeszcze na jedną ważną dziedzinę naszej działalno-
ści, trwającą i  rozwijaną, czyli odpowiedź na ogólne procesy 
cyfryzacji. Projekt INRED (Inteligentny system efektywnej ana-
lizy prac diagnostycznych i remontowych urządzeń przemysło-
wych z zastosowaniem jednostek mobilnych i zaawansowanej 
analizy obrazów) realizujemy we współpracy z Akademią Gór-
niczo-Hutniczą. W  najbliższych latach chcemy zmienić nasz 
cały system informatyczny i dostosować go do projektu Inred, 
tak, aby stać się firmą cyfrową z prawdziwego zdarzenia. Nowy 
system chcemy wykorzystać przede wszystkim do szybszego 
szkolenia naszych pracowników, jak również, a  może przede 
wszystkim, do wsparcia technicznego naszych pracowników 
podczas wykonywania prac oraz szybszej reakcji na zagroże-
nia zewnętrzne.

 Wspomniał Pan o miksie energetycznym. Krzysztof Tchó-
rzewski, minister energii, niejednokrotnie deklarował, że 
w  2050 r. 50% energii elektrycznej będzie wytwarzanej 

ze źródeł węglowych. Co to oznacza dla Doosan Babcock 
Energy Polska?

– Szczerze mówiąc, staramy się zarządzać spółką w taki spo-
sób, aby niezależnie od ustalonego miksu energetycznego, 
spółka funkcjonowała i przynosiła zyski. Oczywiście bierzemy 
go pod uwagę przy opracowywaniu strategii, ale jednocześnie 
szukamy innych rynków, gdzie nasze umiejętności i doświad-
czenie mogą przynosić nam pozytywne efekty.

Na naszą energetykę patrzę trochę inaczej niż wielu eksper-
tów wskazujących na triadę: bezpieczeństwo dostaw, ochro-
na środowiska, cena. Z mego punktu widzenia jako dostawcy 
usług i  produktów, wyboru dokonujemy w  macierzy pomię-
dzy generowaniem energii w  sposób scentralizowany bądź 
rozproszony i  między energetyką emisyjną bądź zeroemisyj-
ną. Dowolny miks energetyczny mieści się w tej macierzy. My 
staramy się dobrać w  odpowiedni sposób usługi i  produkty 
najlepiej wpisujące się w  miks obowiązujący w  danym kraju 
np. dla państw koncentrujących się na energetyce scentralizo-
wanej i  niskoemisyjnej najlepszym rozwiązaniem będzie bu-
dowa energetyki jądrowej, natomiast dla państw stawiających 
na energetykę niskoemisyjną i  rozproszoną kluczowa będzie 
między innymi budowa magazynów energii. Miks energetycz-
ny jest istotny, gdyż dotyczy zmiany całego systemu elektro-
energetycznego, dystrybucyjnego, obsługi klienta serwisem 
cyfrowym.

Wydaje mi się, że musimy poczekać do końca roku, aby zo-
baczyć jak zadziała rynek mocy. To on może przesądzić, jak 
ukształtuje się nasz miks energetyczny i w którą stronę Polska 

– Każdy kraj dokonując wyboru miksu energetycz-
nego kieruje się uwarunkowaniami geograficzny-
mi, finansowymi oraz zasobami źródeł. Jego zmia-
na przekształca cały system elektroenergetyczny 
– mówi RYSZARD SIWOŃ-OLSZEWSKI, Prezes Za-
rządu Doosan Babcock Energy Polska S.A., w  roz-
mowie z Andrzejem Uznańskim.

Kryteria biznesowego modelu
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podąży. W  chwili obecnej mamy dużo niewiadomych w  tym 
względzie tzn. nie określono w  jakich proporcjach produkcja 
energii będzie z węgla brunatnego, a w jakich z węgla kamien-
nego oraz jak długo będą pracowały określone bloki energe-
tyczne. Każdy kraj dokonując wyboru miksu energetycznego 
kieruje się uwarunkowaniami geograficznymi, finansowymi, 
zasobami źródeł.

Uważam, że nasza spółka jest w stanie, oczywiście w niektó-
rych aspektach przy wsparciu Grupy Doosan, znaleźć swoje 
miejsce w każdej możliwej opcji.

 Trudno określić precyzyjnie co będzie za 20, 30 lat.
– To bardzo długa perspektywa czasu. Można jednak okre-

ślić cele, do których chcemy dążyć. Oczywiście zawsze cele 
trzeba modyfikować i  dostosowywać do rzeczywistości. Jak 

wspomniałem wcześniej, gdyby w Polsce nakreślono jasne wy-
tyczne odnośnie miksu energetycznego oraz które jednost-
ki, o  jakiej mocy i kiedy, muszą osiągnąć emisyjne standardy, 
a  które zostaną wyłączone, wykonawcom oferującym swoje 
usługi dla branży energetycznej byłoby prościej operować na 
rynku i ustalać swoją strategię.

 Czyli firma może obsłużyć wszystkie źródła wytwarzania 
energii?

– Polska spółka należy do dywizji serwisowej. To jest nasz 
główny zakres działalności, który realizujemy od ponad 25. 
lat na rynku polskim. Jednakże, jeżeli rynek będzie ewoluował 
w  kierunku zróżnicowanych źródeł, to w  dłuższej perspekty-
wie czasu, jako część Grupy Doosan, możemy przekształcić 
nasz model biznesowy. Staramy się dostosować do oczekiwań 
naszych głównych klientów, czyli koncernów energetycznych. 
Należy zwrócić uwagę, że Grupa Doosan jako jedna z nielicz-
nych w  świecie dostarcza technologię jądrową. Jeśli polskie 
władze ogłoszą przetarg, to na pewno będziemy się starać jako 

polska spółka Doosan, aby w nim uczestniczyć. Program jądro-
wy to nie tylko budowa, ale również przygotowanie całego za-
plecza do obsługi elektrowni atomowej. Doosan Babcock od 
wielu lat serwisuje elektrownie jądrowe w Wielkiej Brytanii. Po-
nieważ należymy do tej samej dywizji i  blisko współpracuje-
my z Doosan Babcock z Wielkiej Brytanii, myślę, że moglibyśmy 
tę wiedzę, umiejętności i doświadczenie przenieść nad Wisłę. 
W  pespektywie długoterminowej przychody firmy w  Polsce 
mogłyby pochodzić i z serwisu, i z utrzymania obiektu.

Unia Europejska wywiera silną presję na dekarbonizację 
oraz energetykę odnawialną, którą koncerny będą musia-
ły uwzględnić w  swych planach i  strategiach. Jedno jednak 
jest pewne – ze względu na wzrost PKB oraz procesy cyfryza-
cji, elektromobilności, instalacje grzewczo-chłodnicze – zapo-
trzebowanie na energię rośnie. Dlatego też ze spokojem pa-
trzę w przyszłość.

 Spółka obecnie realizuje projekt INRED. Czy według 
Pana cyfryzacja to być albo nie być polskiej gospodarki, jej 
konkurencyjności w globalnej skali. W coraz większej mie-
rze dotyczy sektora energetycznego?

– Warto podkreślić, że w Polsce, w mojej ocenie, dobrze roz-
wija się Przemysł 4.0. Ma miejsce proces głębokiej i powszech-
nej internalizacji gospodarki polskiej z  gospodarką świato-
wą, mamy ogromny dostęp do wiedzy, danych oraz informacji 
dzięki globalnej sieci informatycznej i cyfryzacji. Umiejętność 
zdobywania informacji i przetwarzania danych oraz zarządza-
nia wiedzą jest ważnym czynnikiem uzyskiwania przewagi 
w prowadzeniu biznesu.

Wydaje mi się jednak, że cyfryzacja dla sektora energe-
tycznego stanowi duże wyzwanie i będzie różnie przebiegać 
w jego podsektorach ze względu na inne wymagania i potrze-
by w dystrybucji, przesyle czy wytwarzaniu energii, nie mówiąc 
już o obsłudze klienta i sprzedaży. Pragnę tylko zwrócić uwagę, 
że procesy automatyzacji i  cyfryzacji rozpoczęły się już daw-
no i wiele poczyniliśmy w tej materii. Posłużę się przykładem: 
dla podsektora wytwarzania energii: stare bloki liczące po-
nad 40  lat – gdy powstawały istniała technologia analogowa 
sterowania i zabezpieczeń – zostały zmodernizowane i wpro-
wadzono centralny system sterowania, automatyzację proce-
sów zabezpieczeń oraz diagnostykę urządzeń wytwórczych. 
Wprawdzie parametry kotła nie zostały zmienione, ale wszyst-
kie komponenty mechaniczne i elektryczne czy automatyki są 
bardzo nowoczesne.

 Reasumując, można zatem zmienić model biznesowy 
i podejmować decyzje inwestycyjne?

–Tak, jak najbardziej. Oczywiście, znajomość przyszłego 
kształtu polskiej energetyki i miksu energetycznego ułatwiła-
by pewne decyzje. My mamy swoją strategię i cele, do których 
dążymy, a co przyniesie przyszłość – zobaczymy.

 Dziękuję za rozmowę.

Doosan Babcock Energy Polska S.A., jako część międzynarodowego serwisu spółki Doosan Babcock, działa na polskim rynku energe-
tycznym od ponad 25 lat, świadcząc szereg usług związanych z serwisem elektrowni i jednostek przemysłowych. Największym atutem 
Spółki jest kompleksowość usług, począwszy od diagnostyki przedremontowej wraz z oceną stanu technicznego elementów, przygoto-
wania i produkcji wymienianych i remontowanych podzespołów, ich obróbki mechanicznej, wykonania prac remontowych i moderni-
zacyjnych, po przygotowanie obiektu do rozruchu, opracowanie dokumentacji oraz zaleceń poremontowych. Oferuje usługi w zakresie 
remontów i modernizacji: turbozespołów wraz z urządzeniami maszynowni; kotłów wraz z urządzeniami pomocniczymi kotłowni; in-
stalacji oczyszczania spalin; instalacji transportu i przeładunku paliw; instalacji odżużlania i odpopielania; instalacji biomasowych; ukła-
dów elektrycznych i automatyki, pomiarowych i regulacji, badań niszczących i nieniszczących wraz z diagnostyką.

Siedziba Spółki znajduje się w Rybniku, a oddziały zlokalizowane są w Jaworznie, Kozienicach i Ożarowie.
Spółka posiada System Zintegrowanego Zarządzania Jakością, Środowiskiem oraz Bezpieczeństwem i Higieną Pracy i SCC**.
Może się pochwalić wieloma nagrodami m.in.: dyplomem Ministerstwa Gospodarki w uznaniu efektywnej współpracy w obszarze 

minimalizowania ryzyk eksploatacji urządzeń technicznych i za wkład w stabilny rozwój polskiej gospodarki; nagrodą Urzędu Dozoru 
Technicznego za wysoki standard bezpieczeństwa technicznego i nagrodą „Grabkomucha” jednostki certyfikującej TUV Rheinland za 
jakość i styl świadczonych usług; Złotym Medalem Honorowym Rady Województwa Śląskiego za zasługi dla województwa śląskiego 
i Medalem Honorowym Izby Przemysłowo-Handlowej – Rybnik za wkład w rozwój społeczny, kulturalny i gospodarczy regionu; tytułami 
Cezar Śląskiego Biznesu i Lider Polskiego Biznesu.
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W brew temu co mogło by się wydawać ze 
względu na specyficzne zastosowanie uran 
jest metalem powszechnie występującym. 
Szeregując pod względem częstości wystę-

powania w skorupie ziemskiej zająłby on 12 miejsce wśród 
wszystkich pierwiastków metalicznych, a  jego całkowi-
ta koncentracja wynosi 0,00018% wag. Typowa koncen-
tracja uranu w  skałach wynosi od 0,5 do 4,7 g metalu na 
tonę. Niektóre rodzaje skał, tj. fosforyty, czarne łupki, grani-
ty, czy piaskowce mają tendencję do skupiania większych 
ilości tego metalu i to one grają decydującą rolę dla otrzy-
mywania tego pierwiastka na skalę przemysłową [1–2]. Po-
mimo stosunkowej powszechności jego jedynym zastoso-
waniem uzasadniającym wydobycie na skale przemysłową 
jest zastosowanie uranu do produkcji paliwa do reaktorów 
jądrowych. Znalazł on co prawda inne zastosowania, ale 
samodzielnie nie byłyby one wystarczającą motywacją do 
wydobycia.

Klasyfikacja zasobów uranu 
Zasoby uranu można podzielić na dwie główne kategorie: 

zasoby konwencjonalne, czyli takie z których uran jest po-
zyskiwany w sposób opłacalny jako główny produkt, współ-
produkt lub znaczący produkt uboczny wydobycia innych 
pierwiastków oraz zasoby niekonwencjonalne, gdzie uran 
pozyskiwany jest tylko jako cząstkowy produkt uboczny 
lub też jego wydobycie wymagałoby użycia metody, która 
może dopiero stać się opłacalna w przyszłości. Jako zasoby 
niekonwencjonalne traktuje się więc złoża o bardzo niskiej 
zawartości uranu oraz takie gdzie uwarunkowania geolo-
giczne i geochemiczne nie są sprzyjające wydobyciu. Zali-
czyć tu można na przykład skały fosforytowe, węgle, a na-
wet wodę morską, w której zawartość uranu wynosi średnio 
3 mg/m3 [3–4].

Ze względu na zawartość uranu rudy można podzielić 
na bardzo bogate, gdzie zawartość uranu osiąga wartość 
powyżej 15% wag.; bogate, 1–15% wag.; średniej jakości 
0,1–1% wag. oraz ubogie – 0,01–0,1% wag. i bardzo ubogie 
– 0,001–0,01% wag. uranu. 

W  ostatnim okresie największe znaczenie gospodarcze 
miały złoża uranu związane z niezgodnościami w utworach 
preprotozoicznych, gdzie średnia koncentracja uranu jest 
najwyższa (0,1–>15% wag.); złoża uranu zawarte w luźnych 
skałach piaskowcowych; które nadają się do eksploatacji 
metodą ługowania podziemnego oraz w  kompleksowych 
brekcjach hematytowych, gdzie uran jest wydobywany jako 
produkt uboczny obok takich metali jak miedź, srebro i zło-
to. Coraz częściej eksploatuje się również złoża wietrzenio-
wo-skorupowe, które należą do zasobów ubogich w uran, 
gdzie niskie zaleganie tego typu złóż, zawartość innych me-
tali towarzyszących (jak np. wanadu) oraz niskie koszty in-
westycyjne powodują, że wydobycie tych metali ze złoża 

jest opłacalne. Innym kryterium opłacalności potencjalne-
go złoża jest całkowita możliwa do wydobycia ilość ura-
nu, która powinna wynosić nie mniej niż 10 000 ton uranu, 
co zapewniłoby przynajmniej 10-letnią eksploatację złoża 
przy wydobyciu na poziomie 1000 ton metalu rocznie [5].

Światowe zasoby uranu 
Całkowite konwencjonalne rozpoznane zasoby uranu 

wynoszą według OECD-NEA oraz IAEA nieco ponad 16 mi-
lionów ton tego metalu. Nierozpoznane zasoby konwencjo-
nalne szacowane są natomiast na niemal 9,5 miliona ton. 
Przy obecnym rocznym zapotrzebowaniu na uran, wyno-
szącym 63 tysięcy ton, zasoby pewne wystarczą na ponad 
200 lat. Zasoby te należy jeszcze podzielić ze względu na 
koszty potencjalnego wydobycia.

Polskie zasoby uranu 
na tle światowej produkcji

Paweł Gajda
AGH Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydział Energetyki i Paliw, Katedra Energetyki Jądrowej

Tabela 1. �Rodzaje złóż uranu (wg OECD-NEA&IAEA 2011  – Uranium 2012: 
Resources, Production and Demand)

*1% U3O8 = 0,848% U oraz 1 t U3O8 = 0,769 tU
b.d. – brak danych

Typ złoża Typowa zawartość 
U3O8* [%] Przykład złoża

1 w piaskowcach/złoża 
piaskowcowe 0,05–3 Beverly, Australia

2 związane z niezgodnościami 
geologicznymi 0,1–>15 McArthur, Kanada

3 w kompleksowych brekcjach 
hematytowych 0,01–0,1 Olympic Dam, 

Australia

4 w zlepieńcach 0,001–0,15 Witwatersrand, RPA

5 żyłowe 0,1–2,5 Miedzianka, Polska

6 w skałach intruzywnych 0,01–0,1 Husab, Namibia

7 w skałach wulkanicznych 
kalder 0,01–0,02 Dornot, Mongolia

8 metasomatyczne 0,001–0,12 Valhalla, Australia

9
wietrzeniowo-skorupowe 

na powierzchni, 
w tzw. kalkretach

0,001–0,1 Trekkopje, Namibia

10 brekcja zapadliskowa 
w kominach 0,1–1,0 Arizona, USA

11 fosforyty uranonośne 0,001–0,015 Gantour, Maroko

12
inne typy zasobów: 

wapienie, węgle brunatne 
i kamienne

b.d. b.d.

13

złoża inne z podwyższoną 
zawartością uranu 

np. pegmatyty, czarne łupki 
ilaste, granity ze skaleniami 

potasowymi

b.d. b.d.
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Patrząc na podział geograficzny największe konwencjo-
nalne pokłady uranu znajdują się w Australii, Kazachstanie 
oraz Kanadzie i to te kraje są obecnie największymi produ-
centami tego metalu na świecie. 

W  przyszłości przewiduje się wzrost znaczenia źródeł 
niekonwencjonalnych w  całkowitej produkcji uranu. Naj-
ważniejszymi źródłami mogą być tu uran zawarty w  ska-
łach fosforytowych (w  których średnia zawartość wynosi 
70–200  g/tonę), odzysk uranu z  popiołów uzyskanych po 
spalaniu węgla oraz uran pozyskiwany z  wody morskiej. 
Kluczowym czynnikiem będzie ich rosnąca konkurencyj-
ność wraz ze stopniowym wyczerpywaniem się najtańszych 
w eksploatacji źródeł konwencjonalnych. 

Wśród zasobów niekonwencjonalnych szacuje się, że za-
wartość uranu w  światowych złożach fosforytów wynosi 
7,6 mln ton tego metalu, jednakże ilość ta może wzrosnąć 
do 22 mln ton wraz z odkrywaniem nowych pokładów tego 
surowca. Już dziś australijska firma Uranium Equities oferu-
je sprzedaż technologii odzysku uranu z kwasu fosforowe-
go opartą o proces PhosEnergy. Wdrożenie na szeroką skalę 
pozyskiwania uranu z fosforytów może w niedalekiej przy-

szłości całkowicie zmienić mapę głównych producentów 
tego metalu [3, 6].

Zawartość uranu w  morzach i  oceanach może wyno-
sić nawet ponad 4 mld ton. Takie rezerwy wystarczyłyby 
na produkcję paliwa do jądrowych reaktorów energetycz-
nych na wiele dziesiątek tysięcy lat. Koszty ekstrakcji ura-
nu z wody morskiej, przy dostępnej dziś technologii wyno-
szą ok. 250–1000 USD/tonę. Jednakże jest to technologia 
stosunkowo nowa i  jej koszt systematycznie spada. Jest 
możliwe, aby w  niedalekiej przyszłości możliwa była eks-
ploatacja tych zasobów na większą skalę w akceptowalnej 
cenie [3].

Światowa produkcja uranu 
W roku 2016 całkowita produkcja uranu z zasobów pier-

wotnych wynosiła 62  012 ton, z  czego prawie 40% zosta-
ło wyprodukowane w  Kazachstanie. Połowa światowej 
produkcji uranu pochodziła z zaledwie 10 kopalni ulokowa-
nych w czterech krajach: w Kanadzie, Kazachstanie, Austra-
lii i Nigrze. Łączny udział tych krajów w całkowitym świato-
wym wydobyciu uranu wyniósł aż 78% [7].

 Pomimo znaczącego wzrostu wydobycia uranu w latach 
2007–2016 nie zapewniło ono pokrycia całkowitego zapo-
trzebowania na ten metal. Jest to związane z tym, że dość 
duża ilość uranu dostarczana była z innych źródeł, których 
przykładem może być chociażby program Megatony na Ma-
gawaty (ang. Megatons to Megawatts), w ramach którego do 
produkcji paliwa do elektrowni jądrowych został wykorzy-
stany wysoko wzbogacony uran pochodzący z wycofywa-

Tabela 2. �Konwencjonalne zasoby uranu z podziałem na koszty pozyskania, 
w tysiącach ton [3]

Koszty pozyskania

< 40 USD < 80 USD < 130 USD < 260 USD

Rozpoznane 646,9 2124,0 5718,4 7641,6

Nierozpoznane – 534,4 3910,3 5032,1

Rys. 1. �Występowanie rozpoznanych zasobów uranu o kosztach pozyskania 
poniżej 130 USD/kg [3]

Rys. 2. Kraje wiodące w produkcji uranu w 2016 r. [7]

Tabela 3. Najwięksi producenci uranu w 2016 r. [7]

Kopalnia Kraj Główny właściciel Typ kopalni Roczna produkcja 
(tU)

Udział w światowej 
produkcji [%]

McArthur River Kanada Cameco Kopalnia podziemna 6945 11

Cigar Lake Kanada Cameco Kopalnia podziemna 6666 11

Tortkuduk i Myunkum Kazachstan Katco JV/Areva 
Kazatomprom Ługowanie w złożu 4002 6

Olympic Dam Australia BHP Billiton Kopalnia podziemna, 
uran jako produkt uboczny 3233 5

Inkai Kazachstan Inkai JV/Cameco 
Kazatomprom Ługowanie w złożu 2291 4

SOMAIR Niger Areva Kopalnia odkrywkowa 2164 4

Budenovskoye 2 Kazachstan Karatau/Kazatomprom, 
Uranium Ore Ługowanie w złożu 2081 3

South Inkai Kazachstan Uranium Ore Ługowanie w złożu 2056 3

Central Mynkuduk Kazachstan JSC Ken Dala, Kazatomprom Ługowanie w złożu 2010 3

Ranger Australia Energy Resources of Australia Kopalnia odkrywkowa 1994 3
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nych głowic jądrowych. Na zmniejszenie zapotrzebowania 
na uran ma także wpływ przetwarzanie i ponowne wyko-
rzystanie wypalonego paliwa jądrowego w postaci paliwa 
MOX (ang. Mixed OXide fuel) [8]. 

Polskie zasoby uranu 
Polskie zasoby uranonośne zlokalizowane są głównie na 

Pomorzu (w  okolicach Mierzei Wiślanej), w  rejonach pół-
nocno-wschodniej Polski oraz na obszarze Sudetów. Naj-
bogatsze źródła występują w  ordowickich łupkach dic-
tyonemowych obniżenia podlaskiego. Prognozuje się, że 
całkowita ilość zawartego w nich uranu wynosi 88 500 ton, 
a średnia koncentracja tego metalu wynosi 70–130 g/tonę 
rudy. Rudy łupków zlokalizowane są na głębokości od 400 
do 1200 metrów pod poziomem terenu, a grubość warstwy 
uranonośnej waha się od kilku centymetrów do 4 metrów 
(średnio 2,7 m). Cechy tych skał takie jak niska porowatość, 
wysoka zawartość substancji organicznych (dochodzących 
do 11,5% wag.) oraz to, że uran nie występuje w postaci kry-
stalicznej, a związany jest w postaci związków metaloorga-
nicznych powodują, że odzysk tego pierwiastka jest jednak 
niezwykle trudny. Eksploatacja tych zasobów wymagała-
by budowy kopalni głębinowej o  bardzo wysokich kosz-
tach inwestycyjnych, co przekreśla jakąkolwiek opłacalność 
przedsięwzięcia. Według szacunków Państwowego Instytu-
tu Geologicznego koszt wydobycia 1 tony rudy (o zawarto-
ści 70–130 g uranu) wyniósłby ok. 800 USD. Koszt ten nie 
uwzględnia jeszcze obróbki chemicznej, co przy dzisiej-
szych cenach uranu wynoszących około 60 USD/kg jest nie-
opłacalne [9–10].

Innym źródłem uranu są piaskowce syneklizy perybałtyc-
kiej zlokalizowane w okolicach Mierzei Wiślanej. Tu całkowi-
ta zawartość uranu szacowana jest na 20 000 ton. Podobną 
mineralizacją charakteryzują się złoża o dużym znaczeniu 
gospodarczym, które usytuowane są w USA, Nigrze czy Ka-
zachstanie, jednak bardzo głębokie zaleganie tych zaso-
bów (700–1170 m ppt), niejednorodność złoża (okruszco-
wanie uranem waha się od 4,2 gU/t do 15 000 gU/t) oraz 
brak warstw nieprzepuszczalnych (koniecznych do zasto-
sowania technologii ługowania w  złożu) czyni te zasoby 
niezwykle trudnymi do eksploatacji. Dodatkowym utrud-
nieniem jest fakt, że tereny na których występują te zaso-
by należą do obszaru Natura 2000, co praktycznie prze-
kreśla możliwość prowadzenia akcji górniczych na tym te- 
renie [5].

Historycznie eksploatowane złoża uranu w Sudetach za-
wierają z kolei niewielkie ilości surowca. W latach 1948–1973 
zostało wyeksploatowane przez Związek Radziecki zaledwie 
ok. 570 ton tego metalu, a pozostałe udokumentowane za-
soby (około 2200 ton) nie mają znaczenia gospodarczego ze 
względu na duże rozproszenie [9, 11].

Podsumowanie 
Polska, choć posiada zasoby uranu, to na tle głównych 

światowych producentów są one niewielkie. Potencjalnie 
duże zasoby uranu zawarte w  ordowickich łupkach dic-
tyonemowych i  piaskowcach syneklizy perybałtyckiej ze 
względu na trudne warunki zalegania nie są możliwe do 
eksploatacji w  krótkiej perspektywie czasowej. Mogłyby 
one zyskać pewne znaczenie wyłącznie w przypadku zna-
czącego wzrostu cen uranu na światowym rynku. 

Innym zagadnieniem jest ewentualny odzysk uranu z fos-
forytów służących do produkcji nawozów sztucznych, a któ-
rych duże ilości importujemy. W fosforytach uran występuje 
zawsze (choć w różnych ilościach), a około 70% tego metalu 
w czasie przeróbki przechodzi do kwasu fosforowego. Dzi-
siaj importowane są tylko fosforyty o bardzo niskiej zawarto-
ści uranu, która nie przekracza 120 g/tonę. Jednak światowe 
złoża takich rud systematycznie maleją i z czasem konieczne 
stanie się sięgnięcie po ten surowiec zawierający już znacz-
ne ilości uranu. W tym przypadku odzyskiwanie uranu było-
by celowe, nawet nie tyle ze względu na jego potencjalne 
wykorzystanie, co zmniejszenie obciążenia środowiska.

Dzisiejszy rynek uranu jest mocno wysycony przez kilka 
krajów, które od lat eksploatują tego typu złoża, a znaczą-
ca część światowego wydobycia to uran wydobywany jako 
współprodukt lub produkt uboczny. Powoduje to, że dziś 
na rynku nie ma miejsca na nowych producentów, a zmia-
ny będą tu następować raczej wraz ze stopniowym wyczer-
pywaniem się najtańszych w  eksploatacji złóż i  wzrostem 
konkurencyjności nowych zasobów. Warto w tym miejscu 
również zauważyć, że z  punktu widzenia bezpieczeństwa 
energetycznego posiadanie i  eksploatacja własnych złóż 
nie jest warunkiem ani wystarczającym, ani koniecznym 
– złoża rozmieszczone są różnorodnych politycznie krajach, 
przechowywanie zapasu paliwa na znaczący okres czasu 
nie stanowi większego wyzwania, a  kluczowe są nie tyle 
złoża samego uranu, ale dostawy elementów paliwowych. 
A więc również przerób, wzbogacanie i produkcja samego 
paliwa. Są to procesy kluczowe z punktu widzenia zaopa-
trzenia energetyki jądrowej w paliwo i warto o nich opowie-
dzieć w kolejnych artykułach. 
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Rys. 3. Światowa produkcja uranu ze źródeł pierwotnych w latach 2006–2016 [6]
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Wygasający z  końcem 2018 r. dotychczasowy system 
wsparcia kogeneracji zasadniczo gwarantował ujednoli-
cony mechanizm pomocowy tak dla istniejących, jak i pla-
nowanych instalacji wytwórczych, polegający na prawie 
do uzyskiwania świadectw pochodzenia. Aktualne regula-
cje nie przewidują szczególnego rozróżnienia zasad udzie-
lania wsparcia ze względu na wielkość (moc) kogeneracyj-
nych jednostek wytwórczych. Tymczasem projekt ustawy 
o promowaniu kogeneracji przewiduje trzy odrębne tryby 
wspierania kogeneracyjnych jednostek wytwórczych:
(i)	� Planowane lub znacznie zmodernizowane jednost-

ki kogeneracji o  mocy zainstalowanej pomiędzy 
1 MW a  50 MW – wsparcie jest udzielane w  opar-
ciu o  system aukcyjny, którego zasady są zbieżne 
z  systemem aukcyjnym przewidzianym w  ustawie 
o odnawialnych źródłach energii. Przedmiotem au-
kcji jest premia kogeneracyjna za sprzedaż energii 
elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji w jed-
nostkach kogeneracji;

(ii)	� Istniejące lub modernizowane jednostki kogenera-
cji o mocy zainstalowanej pomiędzy 1 MW a 50 MW 
oraz małe instalacje kogeneracyjne (planowane 
i  istniejące) o  mocy zainstalowanej mniejszej niż 
1 MW – w odniesieniu do tej kategorii instalacji nie 
przewidziano trybu aukcyjnego. Właściciele insta-
lacji będą składali wnioski do Prezesa URE o  wy-
danie zaświadczeń o  dopuszczeniu do systemu 
wsparcia i  prawo otrzymywania premii kogenera-
cyjnej;

(iii)	� Jednostki kogeneracji o mocy zainstalowanej elek-
trycznej nie mniejszej niż 50 MW:

	 (a) �Istniejące oraz zmodernizowane instalacje – wy-
twórca corocznie składa do Prezesa URE wnio-
sek o  dopuszczeniu do otrzymywania premii 
gwarantowanej indywidualnej;

	 (b) �Planowane i  znacznie zmodernizowane jed-
nostki – Prezes URE ogłasza, organizuje i prze-

prowadza nabór na premię kogeneracyjną in-
dywidualną, nie rzadziej niż raz w  roku, dla 
którego wartość określona corocznie przez Mi-
nistra Energii.

Podstawowe kryteria kwalifikowania 
instalacji 

Podstawą uznania danej jednostki kogeneracji jako ist-
niejącej lub nowej (planowanej) instalacji jest data podję-
cia decyzji inwestycyjnej związanej z daną instalacją. Datą 
graniczną jest 1 stycznia 2019 r. Powyższe oznacza, że pod-
jęcie decyzji inwestycyjnej przed dniem 1 stycznia 2019 r. 
albo po tej dacie, będzie stanowiło podstawę dla zakwali-
fikowania danej jednostki odpowiednio za istniejącą albo 
za nową instalację. Decyzja inwestycyjna w rozumieniu pro-
jektu ustawy o promowaniu kogeneracji oznacza rozpoczę-
cie robót budowlanych związanych z  inwestycją, podjęcie 
wiążącego zobowiązania do zamówienia urządzeń lub inne 
zobowiązanie, które sprawia, że inwestycja staje się nieod-
wracalna, z  wyłączeniem zakupu gruntów oraz prac przy-
gotowawczych, polegających na uzyskiwaniu zezwoleń 
i wykonywaniu wstępnych studiów wykonalności.

Należy zwrócić uwagę, że w  odróżnieniu od aktualnie 
obowiązującego systemu wsparcia kogeneracji, nowy me-
chanizm zasadniczo wyłącza ze zbioru adresatów przemy-
słowe instalacje kogeneracyjne. Otóż, z  wyłączeniem in-
stalacji wytwórczych o mocy zainstalowanej poniżej 1 MW, 
kluczowym warunkiem uzyskania premii kogeneracyjnej 
dla całej wytworzonej, wprowadzonej do sieci i sprzedanej 
energii elektrycznej jest wprowadzenie przez danego wy-
twórcę nie mniej niż 70% wyprodukowanego ciepła użyt-
kowego w  kogeneracji do publicznej sieci ciepłowniczej. 
Natomiast w sytuacji, gdy do publicznej sieci ciepłowniczej 
miałoby być wprowadzone mniej niż 70% ciepła użytkowe-
go wytworzonego w  kogeneracji, premia kogeneracyjna 
będzie dotyczyć proporcjonalnego udziału wytworzonej, 

Projekt ustawy 
o promowaniu 
energii elektrycznej 
z wysokosprawnej kogeneracji

– wybrane zagadnienia

Grzegorz Filipowicz
 adwokat, senior associate 

w kancelarii Domański Zakrzewski Palinka sp.k.

Ministerstwo Energii w dniu 5 kwietnia 2018 r. rozpoczęło konsultacje społeczne długo oczekiwanego pro-
jektu ustawy o promowaniu energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji. Celem przygotowywanej 
regulacji jest zastąpienie wygasającego z dniem 31 grudnia 2018 r. systemu wsparcia kogeneracji opartego 
o mechanizm świadectw pochodzenia energii z kogeneracji i stworzenie nowej perspektywy uzyskiwania 
pomocy publicznej. Projekt ustawy przewiduje wsparcie nie tylko dla planowanych, ale również dla istnie-
jących instalacji kogeneracyjnych. W niniejszej publikacji zostało zaprezentowanych kilka wybranych za-
gadnień, na które warto zwrócić uwagę już na wstępnym etapie prac legislacyjnych.
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wprowadzonej do sieci i  sprzedanej energii elektrycznej 
w  wysokosprawnej kogeneracji przez wytwórcę. W  rozu-
mieniu projektu ustawy publiczna sieć ciepłownicza ozna-
cza sieć ciepłowniczą służącą do dystrybucji ciepła, w której 
nośnikiem ciepła jest gorąca woda, do której przyłączona 
może zostać nieokreślona liczba odbiorców końcowych 
i jednocześnie, do której jest już przyłączony co najmniej je-
den odbiorca końcowy niebędący właścicielem, współwła-
ścicielem lub operatorem jednostki kogeneracji przyłączo-
nej i wprowadzającej ciepło do tej sieci ciepłowniczej.

Równocześnie, w świetle projektu ustawy, instalacje, któ-
re zostaną poddane pracom modernizacyjnym również 
będą mogły otrzymywać wsparcie, przy czym w takiej sytu-
acji konieczne będzie ustalenie poziomu ponoszonych na-
kładów inwestycyjnych. W efekcie projekt ustawy rozróżnia 
dwie kategorie instalacji:
(i)	� zmodernizowana jednostka kogeneracji (zwykła 

modernizacja) – jednostka kogeneracji, która została 
poddana modernizacji stanowiącej proces inwestycyj-
ny mający na celu usprawnienie jednostki kogenera-
cji wiążące się z poniesieniem kosztów inwestycyjnych 
nie mniejszych niż 10%, ale nie większych niż 50% jak 
na nową porównywalną jednostkę kogeneracji;

(ii)	� znacznie zmodernizowana jednostka kogeneracji 
– jednostka kogeneracji, która została poddana mo-
dernizacji wiążącej się z kosztami inwestycyjnymi nie 
mniejszymi niż 50% jak na nową porównywalną jed-
nostkę kogeneracji.

Co istotne, w obu przypadkach na potrzeby prac moder-
nizacyjnych należy wykorzystać urządzenia wyproduko-
wane nie później niż w terminie 60 miesięcy przed dniem 
wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej w  zmo-
dernizowanej jednostce kogeneracji, a decyzja inwestycyj-
na powinna zostać podjęta nie wcześniej niż w dniu 1 stycz-
nia 2019 r. 

Projekt ustawy nie definiuje pojęcia „porównywalnej jed-
nostki kogeneracji”, ani nie zawiera przepisów określających 
zasady wykazywania wysokości poniesionych nakładów in-
westycyjnych i trybu zestawiania ich z „porównywalną jed-
nostką”. W  konsekwencji, nie ma na tym etapie pewności 
w jaki sposób właściciel danej instalacji będzie mógł dopro-
wadzić do zakwalifikowania posiadanego obiektu jako in-
stalacji zmodernizowanej albo znacznie zmodernizowanej. 

Okres wsparcia 
Podstawowym okresem wsparcia dla jednostek kogene-

racyjnych jaki został przewidziany w  projekcie ustawy to 
okres 15 lat obliczany:
(i)	� w odniesieniu do nowych instalacji – od dnia pierw-

szego wytworzenia i  wprowadzenia do sieci energii 
elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji, nie dłużej 
jednak niż do dnia 31 grudnia 2043 r.;

(ii)	� w  odniesieniu do istniejących instalacji – od dnia 
pierwszego wytworzenia i  wprowadzenia do sieci 
energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji po-
twierdzonego wydanym świadectwem pochodzenia 
z kogeneracji, nie dłużej jednak niż do dnia 31 grudnia 
2035 r.

Ustalona reguła obliczania okresu wsparcia dla istnieją-
cych instalacji jaka znajduje się w  aktualnej wersji projek-
tu ustawy może stanowić źródło istotnych wątpliwości do-
tyczących najnowszych instalacji, które zostały zaliczone 
do kategorii istniejących jednostek. Z  jednej strony dzień 
pierwszego wytworzenia energii elektrycznej powinien być 
potwierdzony wydanym świadectwem pochodzenia. Do-
tychczasowy system wsparcia kogeneracji wygasa z dniem 
31 grudnia 2018 r. i  po tej dacie nie będzie możliwe uzy-
skanie nowych certyfikatów. Z drugiej jednak strony do ka-

tegorii istniejących instalacji są zaliczone jednostki, wobec 
których decyzja inwestycyjna została podjęta przed dniem 
1 stycznia 2019 r. Powyższe oznacza, że do kategorii istnie-
jących instalacji będą zaliczane obiekty, które nie zosta-
ły uruchomione do dnia 31 grudnia 2018 r. Takie obiekty 
nie będą w  stanie wykazać daty pierwszego wytworzenia 
i wprowadzenia energii elektrycznej do sieci potwierdzone-
go świadectwem pochodzenia, bo będzie to miało miejsce 
już po wygaśnięciu przepisów regulujących wydawanie ta-
kich świadectw pochodzenia. 

Przyjmując wykładnię systemową można podjąć pró-
bę uzasadnienia, że w takiej sytuacji okres wsparcia powi-
nien być wyznaczany analogicznie do metody stosowanej 
dla nowych instalacji. Niemniej takie awaryjne stosowanie 
innej regulacji jest obarczone ryzykiem uznania przez or-
gan regulacyjny za niedopuszczalne. W  efekcie, niestety, 
jednostki zaliczone do kategorii istniejących instalacji, któ-
re nie miały możliwości uzyskania świadectw pochodzenia 
nie będą mogły być włączone do nowego systemu wspar-
cia. 

Na tym etapie pozostaje wyrazić nadzieję, że w toku prac 
nad ostatecznym kształtem projektu ustawy powyższy pro-
blem zostaje rozwiązany poprzez wprowadzenie skory-
gowanych zapisów ustawowych w  zakresie wyznaczania 
początku okresu wsparcia dla tzw. istniejących instalacji, 
które nie mogły być beneficjentami świadectw pochodze-
nia energii elektrycznej z kogeneracji.
(iii)	� w  odniesieniu do instalacji znacznie zmodernizo-

wanych – od dnia pierwszego wytworzenia i  wpro-
wadzenia do sieci energii elektrycznej po zakończeniu 
znacznej modernizacji nie dłużej jednak niż do dnia 
31 grudnia 2043 r.;

(iv)	� w  odniesieniu do instalacji zmodernizowanych 
– okres wsparcia jest liczony od dnia pierwszego wy-
tworzenia i  wprowadzenia do sieci energii elektrycz-
nej po zakończeniu modernizacji, przy czym długość 
okresu wsparcia jest uzależniona od wysokości ponie-
sionych nakładów finansowych:

	 (a) �w przypadku poniesienia kosztów inwestycyjnych 
nie mniejszych niż 10% i mniejszych niż 25% jak na 
nową porównywalną jednostkę kogeneracji – okres 
wsparcia wynosi 3 lata;

	 (b) �w przypadku poniesienia kosztów inwestycyjnych 
nie mniejszych niż 25% i  mniejszych niż 50% jak 
na nową porównywalną jednostkę kogeneracji 
– okres wsparcia wynosi 7 lat.

W obu przypadkach okres wsparcia nie może trwać dłu-
żej niż do dnia 31 grudnia 2040 r.

W aktualnej wersji projektu ustawy za dopuszczalny nale-
ży uznać scenariusz, w którym istniejąca instalacja jest obję-
ta standardowym 15-letnim okresem wsparcia, a następnie, 
po przeprowadzeniu modernizacji (pod warunkiem ponie-
sienia przez właściciela odpowiednio wysokich kosztów 
inwestycyjnych) przedmiotowa instalacja korzysta z  do-
datkowego okresu wsparcia już jako jednostka zmoder-
nizowana (w  zależności od  poniesionych nakładów przez 
okres 3 albo 7 lat) albo nawet jednostka znacznie zmoder-
nizowana (przez okres 15 lat od zakończenia modernizacji). 

Należy wyrazić nadzieję na sprawne przeprowadze-
nie całego procesu legislacyjnego związanego z  pro-
jektem ustawy (Minister Energii publicznie wyrażał 
nadzieję uchwalenia ustawy do września 2018 r.), co 
pozwoliłoby na usunięcie niepewności regulacyjnej po 
stronie inwestorów i umożliwiłoby przystąpienie do no-
wych przedsięwzięć w sektorze kogeneracyjnym.

Od redakcji: Autorzy działu „Prawo” są otwarci na wszelkie głosy 
naszych Czytelników dotyczące problemów prawnych 
z jakimi boryka się polski sektor elektroenergetyczny.
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W dniu 7. czerwca br., w Warszawie, w Hotelu Airport 
Okęcie, odbyło się XXVI Walne Zgromadzenie 
Sprawozdawcze Izby Gospodarczej Energetyki 
i  Ochrony Środowiska. W  Zgromadzeniu wzięło 

udział 53 upełnomocnionych przedstawicieli firm członkowskich 
należących do Izby oraz zaproszeni goście. Wśród zaproszonych 
gości obecni byli m.in.: Janusz Steinhoff – wicepremier w rządzie 
Jerzego Buzka, Karol Heidrich – Dyrektor Generalny Polskiej Izby 
Konstrukcji Stalowych, Janusz Ryk –  Dyrektor PTEZ i  Wojciech 
Tabiś – Dyrektor PTPiREE.

Karol Heidrich – Dyrektor Generalny Polskiej Izby Konstrukcji 
Stalowych stwierdził, że PIKS jest wprawdzie mniejszą izbą, ale 
jesteśmy sobie potrzebni. Nie było nigdy między nami żadnych 
zgrzytów ani spornych problemów. Od samego początku istnie-
nia obu izb kontakty i  spotkania były częste i  ważne. Podkreślił, 
że od lat obie izby mają wspólne interesy i  jest ich coraz więcej. 
Wiele firm należy do obu izb. Nie można sobie również wyobrazić 
obiektów energetycznych realizowanych przez m.in. firmy człon-
kowskie IGEiOŚ bez konstrukcji stalowych. Na zakończenie swoje-
go wystąpienia prezes Heidrich życzył zebranym aby ich firmom 
nie brakowało zleceń. Poinformował również, że PIKS organizuje 
XVI Kongres poświęcony zamierzeniom inwestycyjnym energety-
ki i chemii.

Janusz Steinhoff stwierdził, że ma zaszczyt reprezentować KIG 
na naszym Zgromadzeniu. Mile wspomina czasy naszej współpra-
cy kiedy kierował Ministerstwem Gospodarki. Zajmowaliśmy się 
wówczas problemami zarówno energetyki jak i górnictwa. Był to 
czas trudności przy wdrażaniu wielu programów restrukturyzacyj-
nych. Jesteśmy teraz w zupełnie innym miejscu naszej historii go-

spodarczej. Jednak wyzwania stojące przed sektorem można za-
liczyć do największych wyzwań polskiej transformacji. Będziemy 
borykali się z  problemem wdrażania pakietu klimatyczno-ener-
getycznego. KIG mocno angażuje się w dyskusje dotyczące tem-
pa i sposobu wdrażania tego pakietu. Jednym z problemów, z któ-
rym także przyjdzie nam się zmierzyć jest substytucja nośników 
energii. Nie da się utrzymać dużego udziału paliw stałych w mik-
sie energetycznym. Czekamy wszyscy na opublikowanie Polityki 
energetycznej państwa, która określi pewne priorytety i zdecydu-
je o tym czy będziemy budować elektrownię atomową. 

Wiadomo, że bez istotnej roli państwa prowadzenie tego typu 
inwestycji w  warunkach czysto komercyjnych byłoby trudne do 
zrealizowania. Problemów w  polskiej energetyce jest wiele. Po-
ziom konkurencji i  cen energii będzie decydował o  konkuren-
cyjności całej polskiej gospodarki, zwłaszcza jej części energo-
chłonnej i poziomie życia obywateli. Będąc miłośnikami „czystego 
powietrza” rozumiemy, że aby zachować główne warunki konku-
rencji w  gospodarce światowej ten problem musi być rozwiąza-
ny globalnie. Problem ochrony atmosfery jest problem globalnym 
a nie lokalnym. Nieważne gdzie emitujemy CO2 – w Polsce, Euro-

XXVI Walne Zgromadzenie 
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pie, Chinach, USA czy Rosji – efekt dla atmosfery jest ten sam. Na-
tomiast jeśli Europa będzie w dalszym ciągu starała się być w czo-
łówce nie mając za plecami peletonu, to efekt z tego wynikający 
będzie daleki od oczekiwanego. Nasz kraj, biorąc pod uwagę zna-
czący (ok.80%) udział paliw stałych w miksie energetycznym, bę-
dzie miał dużo problemów. Cieszą nasze ostatnie inwestycje, które 
zredukowały emisję CO2 w  efekcie podnoszenia sprawności no-
wych bloków. Cieszą również inwestycje w dystrybucji i przesyle. 
Trzeba mieć jednak świadomość, że musimy przyśpieszyć te pro-
cesy bowiem na szali jest konkurencyjność polskiej gospodarki.

Prezes Artur Nizioł przystąpił do przedstawienia zebranym 
sprawozdania z działalności Izby za rok 2017. Rozpoczął od spraw 
organizacyjnych. Struktura Izby pozostaje bez zmian. Stan ilościo-
wy członków Izby utrzymał się na podobnym poziomie – mieliśmy 
109 firm w grudniu 2017 r.: 8 firm członkowskich zostało wykreślo-
nych lub zrezygnowało z członkostwa, a przyjętych zostało 5. Na-
stąpiły zmiany w składzie zarządu. Zarząd uzupełnili w maju ubr. 
Antoni Józwowicz i Konrad Świrski. Od maja 2017 r. Prezesem 
Izby jest Filip Grzegorczyk. Komisja Rewizyjna i  Sąd Koleżeński 
działały bez zmian.

Nastąpiły także zmiany w Biurze Izby. Z dniem 31 października 
2017 r. na emeryturę odszedł wieloletni dyrektor Sławomir Kry-
stek. Od 1 stycznia br. nowym dyrektorem jest Paweł Racinowski. 
Nastąpiła także zmiana na stanowisku głównej księgowej. 

Odbyło się w roku ubiegłym 7 posiedzeń zarządu. Biuro Izby zor-
ganizowało wiele konferencji i warsztatów, a sporo firm członkow-
skich zaangażowało się w tych imprezach jako partnerzy. W paź-
dzierniku 2017 r. odbył się jubileusz 25-lecia IGEiOŚ. Zasłużonym 
pracownikom firm należącym do Izby zostały wręczone odznacze-
nia resortowe i państwowe.

Byliśmy współorganizatorem i uczestnikiem takich targów i wy-
staw energetycznych jak: Enex w Kielcach oraz Energetab w Biel-
sku-Białej. Jak co roku 14 grudnia odbyło się spotkanie wigilij-
no-noworoczne. Izba angażuje się w  przygotowanie opracowań 
zarówno na rzecz ministerstw jak i członków.

Izba od ponad 20 lat wydaje „Przegląd Energetyczny” i  jed-
nocześnie apeluje o zaangażowanie, bo nasze pismo od lat samo 
się utrzymuje, czyli żyje z reklam, które zamieszczają członkowie 
i sympatycy Izby na jego łamach. Oprócz reklam PE zawiera mate-
riały merytoryczne, dyskusje redakcyjne, opracowania i wywiady. 

Pan Prezes przedstawił zebranym kierunki działania Izby na 
2018 r. Na posiedzeniu zarządu w maju br. w Katowicach zarząd 
upoważnił prezesa Kowalika i prezesa Nizioła do rozmów z innymi 
organizacjami działającymi w energetyce – jest ich ponad 20 – na 
temat możliwości współpracy, ewentualnie stworzenia platformy, 
która umożliwiałaby wspólne działania. Naszym zdaniem to roz-
drobnienie nikomu nie służy i jest duża potrzeba integracji. Stwo-
rzenie takiej platformy współpracy doprowadziłoby do tego, że 
branża mówiłaby jednym głosem. Zaapelował do wszystkich ze-
branych o  zaangażowanie się w  tę współpracę. Powołaliśmy ko-
mitet sterujący, na którego czele stanął Grzegorz Należyty, któ-
ry opracował strategię działań izby na czas bieżący i  przyszłość. 
Uważamy, że dotychczasowa formuła nie tyle się wyczerpała, ale 
na pewno wymaga zmian. Apelujemy do wszystkich o włączenie 

się w tę inicjatywę integracji środowiska i zapraszamy do rozmów 
oraz do współpracy. 

Artur Nizioł poinformował zgromadzonych, że w  październi-
ku br. odbędzie się II Kongres Innowacji. Pierwsza testowa edycja 
tego wydarzenia otrzymała pozytywne oceny. Będzie to najwięk-
sza z organizowanych przez Izbę imprez branżowych. 

Dyrektor Paweł Racinowski przedstawił sprawozdanie finanso-
we Izby. Stwierdził, że z racji tego, że sprawozdanie obejmuje rok 
2017, a  jest dyrektorem od 1 stycznia br., to nie będzie komen-
tował tego sprawozdania. Przychody Izby wyniosły w roku ubie-
głym 1.406.834,50 zł z  czego 738.581,46 zł (52,50%) stanowiły 
przychody z  tytułu sprzedaży usług, czyli działalność gospodar-
cza, a 635.850 zł (45,20%) z działalności statutowej.

Koszty były tym razem wyższe od dochodów. To dało stra-
tę w  wysokości 151.097,93 zł. Padła propozycja, aby zarząd po-
krył tę stratę z funduszu statutowego, który wynosi 976.966,47 zł. 
Fundusz ten właśnie temu służy, aby w takich sytuacjach, gdy wy-
stępuje ujemny wynik finansowy, mógł być z  niego pokrywany. 
Zaapelował do wszystkich zebranych, aby płacili składki członkow-
skie w terminie. Pomoże to nam w planowaniu działalności Izby. 
Dyrektor odniósł się do preliminarza finansowego na rok 2018. Ter-
minowość w regulowaniu składek będzie powodowała to, że sam 
wynik finansowy będzie lepszy, jeśli płatności składek nie będą 
przekładane na następny rok. Zakładamy przychody ze składek na 
poziomie 782.400 zł, a z działalności gospodarczej 415.000 zł.

Staramy się wejść w  bliższą współpracę z  TGPE w  zakresie 
wspólnych realizacji konferencji dedykowanych grupom energe-
tycznym, a  także tym firmom członkowskim, które chcą zapro-
mować zrealizowane wspólnie z  tymi grupami inwestycje. Za-
mierzamy także zająć się intensyfikacją działań proeksportowych. 
Chcemy pokazać działania niektórych członków poza granicami 
naszego kraju. 

Bogdan Bawiec przedstawił zebranym stanowisko i  wnioski 
Komisji Rewizyjnej w sprawie oceny działalności Zarządu IGEiOŚ 
oraz sprawozdania finansowego za rok 2017. Komisja Rewizyjna 
po posiedzeniu w dniu 19 kwietnia br. zapoznała się i przeanalizo-
wała następujące dokumenty: 
sprawozdanie finansowe za 
rok 2017, wykonanie prelimi-
narza za rok 2017, opinię nie-
zależnego biegłego rewiden-
ta wraz z  raportem firmy KTB 
Biuro Usług Audytorskich i Ra-
chunkowych sp. z  o.o. Komi-
sja Rewizyjna przeprowadziła 
rozmowy wyjaśniające z  dy-
rektorem Biura Izby Pawłem 
Racinowskim i dyr. Marianem 
Bosowskim oraz z  Główną 
Księgową Izby Renatą Osiec-
ką, zapoznała się także z peł-
nym tekstem sprawozdania 
wraz z  raportem z  przebiegu 
i rezultatów badania sprawoz-
dania finansowego IGEiOŚ na 
dzień 31 grudnia 2017 r. wyko-
nanym przez firmę KTB Biuro 
Usług Audytorskich i Rachun-
kowych sp. z  o.o. W  wyniku 
analizy otrzymanych materia-
łów, przeprowadzonych roz-
mów i  dyskusji Komisja Re-
wizyjna pozytywnie oceniła 
działalność Izby Gospodarczej 
Energetyki i  Ochrony Środo-
wiska w roku 2017, a w szcze-
gólności:
• �współpracę z  Sejmem, Mi-

nisterstwem Gospodarki, 
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Ministerstwem Środowiska i Ministerstwem Skarbu w realizacji 
programów i rozwiązywaniu bieżących problemów energetyki,

• �aktywne angażowanie się w obronę interesów polskiej energe-
tyki w polityce klimatyczno-energetycznej UE przy współpracy 
z Krajową Izbą Gospodarczą,

• �organizowanie cyklicznych dyskusji w „Przeglądzie Energetycz-
nym” na aktualne tematy polskiej energetyki,

• �organizowanie spotkań z  inwestorami na temat inwestycji roz-
wojowych w energetyce polskiej,

• �organizowanie konferencji dotyczących aktualnych problemów 
energetyki.
Komisja Rewizyjna wysoko ocenia organizację I Kongresu Inno-

wacji w  Energetyce i  wnioskuje o  kontynuowanie przedsięwzię-
cia w przyszłości.

W ocenie Komisji Rewizyjnej zorganizowanie jubileuszu 25-le-
cia IGEiOŚ było mocnym akcentem w podsumowaniu dotychcza-
sowej działalności Izby.

Komisja Rewizyjna wysoko ocenia wydawany przez Izbę 
kwartalnik „Przegląd Energetyczny” w  zakresie zawartości 
merytorycznej i aktualności poruszanych zagadnień.

Sprawozdanie finansowe za rok 2017 wykazuje stratę w kwocie 
151.097,93 zł.

Komisja Rewizyjna przyjmuje do wiadomości informację Zarzą-
du o przyczynach ujemnego wyniku finansowego za rok 2017. Ko-
misja dostrzega dyscyplinę budżetową w  realizacji preliminarza 
kosztów za rok 2017 i wnioskuje o działanie nad poprawą ściągal-
ności składek członkowskich.

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Walnego Zgromadzenia o:
• �zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2017 r. IGEiOŚ po-

przez podjęcie przez Walne Zgromadzenie stosownej uchwały,
• �pokrycie straty z roku 2017 r. w całości z funduszu statutowego 

Izby poprzez podjęcie przez WZ stosownej uchwały.
Komisja Rewizyjna wnioskuje do Walnego Zgromadzenia 

o udzielenie skwitowania Zarządowi IGEiOŚ za rok 2017.
Jerzy Trzeszczyński przedstawił sprawozdanie z  działalności 

Sądu Koleżeńskiego. Ze sprawozdania wynika, że w  roku ubie-

głym nie wpłynęły żadne sprawy wymagające interwencji Sądu 
Koleżeńskiego.

Ryszard Siwoń-Olszewski przedstawił projekty 11 uchwał. 
Uchwały te zostały w głosowaniu jawnym przyjęte jednogłośnie. 

Odbyły się wybory uzupełniające do Zarządu. Kandydaci: 
Krzysztof Figat – Polimex-Mostostal S.A., Ziemowit Słomczyński 
– SBB Energy, Sławomir Żygowski – GE Power. Wyrazili oni zgodę 
na kandydowanie. Odbyło się tajne głosowanie.

Ewa Mieczkowska odczytała protokół Komisji Mandatowo-
-Skrutacyjnej.

Komisja stwierdziła, że Walne Zgromadzenie odbyło się w II ter-
minie. Na zarejestrowanych 107 członków Izby obecnych na sali 
było 53 osoby, co stanowi 49,5%. Walne Zgromadzenie zosta-
ło przeprowadzone prawidłowo i  jest zdolne do podejmowania 
uchwał. Wyniki wyborów uzupełniających:
• �Krzysztof Figat – 45 głosów,
• �Ziemowit Słomczyński – 46 głosów,
• �Sławomir Żygowski – 46 głosów.

Ryszard Siwoń-Olszewski – przewodniczący Komisji Uchwał 
i Wniosków odczytał treść uchwały nr 12 w sprawie wyborów uzu-
pełniających do Zarządu Izby Gospodarczej Energetyki i  Ochro-
ny Środowiska. Walne Zgromadzenie działając na podstawie § 18 
punkt 4 statutu Izby uchwala, co następuje:
§ 1. �Walne Zgromadzenie dokonało wyborów uzupełniających do 

Zarządu Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Środowiska 
i wybrało na członków zarządu następujące osoby na współną 
kadencję z pozostałymi władzami: Krzysztofa Figata, Ziemowi-
ta Słomczyńskiego, Sławomira Żygowskiego.

§ 2. �Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
W trybie głosowania jawnego uchwała została przyjęta jedno-

głośnie.
Nie zgłoszono żadnych wniosków. 
Odbyło się uroczyste pożegnanie prezesa Mariana Babiucha 

– wieloletniego członka zarządu Izby, który odszedł na emeryturę.
Artur Nizioł w kilku słowach przedstawił sylwetkę Mariana Ba-

biucha – jeden z założycieli Izby, przez wiele lat sekretarz i wice-
prezes zarządu, przyjaciel, menadżer. Przez wiele lat Izba korzy-
stała z  jego wiedzy, wsparcia i doświadczenia i  liczymy, że nadal 
będzie nas wspierał. Pan prezes został nagrodzony przez zgro-
madzonych dużymi brawami. Za wieloletnią współpracę, dostał 
w  prezencie obraz, za który serdecznie podziękował. Podzięko-
wał również za przyjaźń, serdeczność, zaufanie jakim go obdarza-
no przez te wszystkie lata. Żegnając się wyraził nadzieję, że będzie 
jeszcze niejedna okazja aby się spotkać i rozmawiać.

Walne Zgromadzenie zakończyło spotkanie integracyjne.
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W dniu 24 lipca 2018 r. Izba Gospodarcza Energetyki 
i  Ochrony Środowiska oraz Towarzystwo Obrotu 

Energią zorganizowali seminarium „Wybrane nowe uwa-
runkowania rynku energii elektrycznej w połowie 2018 r. 
– nowelizacja ustawy o OZE, zmiany IRiESP, stan wdroże-
nia rynku mocy”, które odbyło się w  Warszawie, w  Hotelu 
Sheraton. 

Pierwsza połowa 2018 r. przyniosła dla elektroenergetyki 
polskiej liczne zmiany uwarunkowań jej funkcjonowania za-
równo w zakresie przyjętych regulacji formalno-prawnych, jak 
i projektowanych nowych rozwiązań.

Seminarium zgromadziło około 60 uczestników, którzy mie-
li możliwość zapoznania się z następującymi zagadnieniami: 
nowelizacją ustawy o  odnawialnych źródłach energii, wpły-
wem tej ustawy na uczestników rynku energii elektrycznej 
– wytwórców, w tym OZE i prosumentów, operatorów, spółki 
obrotu i odbiorców końcowych energii elektrycznej. 

Dodatkowo omówiono temat zmian IRiESP (kart aktualiza-
cji) oraz przedstawiono stan wdrożenia rynku mocy w Polsce 
i jego możliwy wpływ na działalność przedsiębiorstw energe-
tycznych i odbiorców końcowych energii elektrycznej.

Serdecznie dziękujemy prelegentom za interesujące wypo-
wiedzi oraz gościom za aktywny udział w wydarzeniu. 

� 

Wybrane nowe 
uwarunkowania rynku 
energii elektrycznej

W dniu 7 czerwca 2018 r., podczas posiedzenia Zarzą-
du IGEiOŚ, został powołany Komitet Sterujący, 

którego celem jest wypracowanie nowej formuły i kierun-
ków działalności Izby. Przewodniczącym Komitetu został 
Grzegorz Należyty – Członek Zarządu Siemens sp. z o.o. 
Nowa, kompleksowa strategia zostanie ogłoszona jesie-
nią 2018 r. � 

Komitet Sterujący

Już dziś, serdecznie Państwa zapraszamy do udziału 
w II Kongresie Innowacji w Energetyce, który odbę-

dzie się w Warszawie w dniu 11 października 2018 r. Or-
ganizatorem jest Izba Gospodarcza Energetyki i Ochro-
ny Środowiska, a na chwilę obecną Kongres został objęty 
patronatem Ministra Przedsiębiorczości i Technologii, 
Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki oraz Narodowe-
go Centrum Badań i Rozwoju.

Zeszłoroczne doświadczenie I  Kongresu, entuzjastycz-
ne relacje i  doskonałe opinie, a  także niespotykana au-
torska narracja profesorów – moderatorów i prezenterów 
– oraz wizje energetyki oczami i  wyobraźnią studen-
tów z kół naukowych powodują, że kontynuacja nastąpi 
w zwielokrotnionym wymiarze. 

Podczas Kongresu zaprezentowane będą:
• �najnowsze wdrażane projekty i rozwiązania innowa-

cyjne, 
• �realizowane prace badawcze i naukowe w energetyce, 
• �wyniki prac innowacyjnych koncernów energetycz-

nych i firm technologicznych. 
Kongres to:

• �partnerstwo wszystkich liczących się polskich pro-
ducentów energii elektrycznej, 

• �aktywny udział dostawców podstawowych maszyn 
i urządzeń dla energetyki,

• �oferty biur projektowych, firm technologicznych, 
wykonawczych, konsultingowych i innych. 
Zapraszamy Państwa do partnerstwa w  organizacji 

Kongresu, jak i do udziału w jego finalnej formie w dniu 
11 października br.

Szczegóły na www.igeos.pl
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Wśród ponad 300 gości byli przedstawiciele władz państwo-
wych, parlamentarzyści, samorządowcy, członkowie zarzą-
dów spółek Grupy Enea i  oczywiście, a  może przede wszyst-
kim – pracownicy. 

– Elektrownia Kozienice utrwaliła się w  świadomości Pola-
ków, jako miejsce, w  którym bije energetyczne serce kraju (…) 
Kozienicka elektrownia dostarcza dzisiaj aż 13% produkowanej 
w naszym kraju energii – ma dla naszego bezpieczeństwa ener-
getycznego znaczenie strategiczne. Stosowane są przy tym naj-
nowocześniejsze ekologiczne rozwiązania. To zakład stawiający 
na innowacyjność, odważnie patrzący w przyszłość. (…) Sukces 
elektrowni tworzyli i tworzą ludzie z nią związani. Dzisiejsze uro-
czystości to święto pracowników spółki Enea Wytwarzanie, pol-
skich energetyków i wszystkich przyczyniających się do rozwoju 
zakładu. To także ważny i symboliczny dzień dla społeczności lo-
kalnej. Przez dekady funkcjonowania elektrownia stała się trwa-
łym elementem tożsamości okolicy i  jej mieszkańców. Pracowa-
ły i  pracują tutaj całe rodziny, kolejne pokolenia. Jest ważnym 
ośrodkiem napędzającym lokalny rozwój. (…) Życzę wielu sukce-
sów i niesłabnącej energii do realizacji kolejnych ambitnych pla-
nów rozwojowych – napisał do uczestników gali premier Ma-
teusz Morawiecki w liście, który odczytał szef jego Gabinetu 
Politycznego, Marek Suski. I od siebie dodał: – Ta elektrownia 
to duma Kozienic i całej Polski.

Tadeusz Skobel, wiceminister energii, powiedział, że pa-
mięta rok 1968 i zachwyt nad tym, co miało się dziać w Kozieni-
cach. – Cieszę się, że dzięki ciężkiej pracy i zaangażowaniu udało 
się zrealizować tę wielką jak na owe czasy inwestycję. Plany zwią-
zane z budową Elektrowni Kozienice były bardzo optymistyczne, 
był to powiew czegoś nowego. Po czterech latach od rozpoczę-
cia budowy pierwszy prąd z tego obiektu popłynął do mieszkań 

Polaków. Później były kolejne bloki 200 MW, dwa bloki 500 MW, 
a niedawno ten ostatni, największy 1075 MW. Dzięki rozbudowie 
i  procesowi ciągłej modernizacji Elektrowni Kozienice, wzrasta 
bezpieczeństwo energetyczne Polski. Jeśli spojrzymy na tę histo-
rię z dzisiejszej perspektywy, to okazuje się, że ta Elektrownia za-
wsze wyprzedzała swoje czasy. 

Szczególne podziękowania składam na ręce wszystkich bu-
downiczych i  pracowników Elektrowni Kozienice, ale również 
władz lokalnych, które aktywnie angażowały się zarówno w pro-
ces inwestycyjny, jak i wspierały funkcjonowanie Elektrowni.

Następnie głos zabrał gospodarz jubileuszu, Antoni Józwo-
wicz, prezes Enei Wytwarzanie, który w swoim przemówieniu 

– Nasza elektrownia to perła w koronie, brawa dla tych, którzy włożyli serce i umiejętności w jej rozwój – dziękował
pracownikom w imieniu Grupy Enea jej prezes, MIROSŁAW KOWALIK, na uroczystości związanej z 50. rocznicą po-
wstania Elektrowni Kozienice, zorganizowanej 14 czerwca 2018 r. w siedzibie Enei Wytwarzanie w Świerżach Gór-
nych. – Dbamy o bezpieczeństwo energetyczne kraju, działamy dla rozwoju regionu. Następne 50 lat przed nami; mu-
simy dbać o rozwój elektrowni dla dobra kraju, tego regionu i całej Grupy.

50-lecie Elektrowni Kozienice

Zatrudniająca ponad 2200 pracowników Elektrownia Ko-
zienice w Świerżach Górnych jest największą elektrownią na 
węgiel kamienny i drugą co do wielkości elektrownią w Polsce. 
Zapis o konieczności wybudowania w centralnej Polsce, w re-
jonie środkowej Wisły, elektrowni kondensacyjnej o roboczej 
nazwie „Wisła”, zawarto w programie rozwoju polskiej energe-
tyki na lata 1960–1970. 

Pierwsi robotnicy pojawili się w Świerżach Górnych wcze-
sną wiosną 1968 r.

Budowa Elektrowni Kozienice, z której pierwszy prąd popły-
nął do sieci 18 października 1972 r., była realizowana w dwóch, 
kilkuletnich etapach. I tak do 1975 r. oddano do użytku 8 blo-
ków energetycznych po 200 MW mocy, a następnie, w latach 
1975–79, wybudowano dwa nowoczesne bloki po 500 MW.

19 grudnia 2017 r. oddano do użytku B11 – najnowocześniej-
szy w kraju blok energetyczny o mocy 1075 MW, który zwięk-
szył moce wytwórcze Grupy Enea do 6,2 GW, a jej udział w kra-
jowym rynku wytwarzania energii elektrycznej do blisko 20%.

Mirosław Kowalik

Tadeusz Skobel

Marek Suski

Antoni Józwowicz
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podziękował pracownikom za zaangażowanie, jakie wkłada-
ją w codzienną pracę: – Przez te 50 lat udawało nam się zreali-
zować wiele celów. To dzięki tysiącom ludzi, którzy pracowali 
i pracują w Elektrowni Kozienice, w tym również dzięki kolejnym 
dyrekcjom i  zarządom przedsiębiorstwa, i  współpracującym 
z nami firmom. Bardzo im za to dziękuję. W planach mamy ko-
lejne, przedsięwzięcia – elektrownia stale się modernizuje i  szu-
ka nowych wyzwań. Jestem przekonany, że będziemy o nich mó-
wić z dumą w czasie kolejnych jubileuszy. Będzie ich jeszcze wiele, 

gdyż oddanie do użytku bloku B11 wydłużyło życie Elektrowni 
Kozienice o kilkadziesiąt lat. 

W  czasie uroczystości zgromadzeni goście obejrzeli pro-
jekcję filmu o 5. dekadach działania Elektrowni Kozienice. Stu 
obecnych, byłych oraz emerytowanych pracowników uho-
norowano tytułem „Zasłużony dla Elektrowni Kozienice”, 
a 34 osobom wręczono ministerialne odznaczenia „Za zasłu-
gi dla energetyki”.

Część oficjalną zakończyły: występ znanego pianisty i saty-
ryka Waldemara Malickiego, który w humorystyczny sposób 
przedstawił historię elektrowni oraz oryginalny pokaz malo-
wania piaskiem i światłem w wykonaniu Galitsyna Art Group, 
a całą uroczystość – zwiedzanie bloku B11.

JB

Fo
t. 

EN
EA

Wręczenie statuetek „Zasłużony dla Elektrowni Kozienice”. Od lewej: Antoni 
Józwowicz, Jan Mazurkiewicz, Barbara Cyrankowska, Bogdan Dąbrowski, 
Bogusław Domański, Zofia Dymińska, Wojciech Dymiński, Leszek Dzik

Wręczenie odznaczeń resortowych „Zasłużony dla energetyki”
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Konferencję sprawnie prowadził Paweł Racinowski, Dyrektor Ge-
neralny Biura Izby. Uczestniczyło w niej ponad 100 osób – przedsta-
wicieli firm zaangażowanych w budowę B11 oraz mających doświad-
czenia z  innych, podobnych budów: Energomontaż, Energoprojekt, 
Polimex-Mostostal, Poltegor, Rafako, PGE, Tauron, Elbis, EMCA, ZWSE 
Rzeszów, MHPS Europe. Oczywiście najliczniejsza była reprezentacja 
Grupy Enea: Enea Ciepło i właściciela obiektu – Enea Wytwarzanie.

Gości powitali: Zbigniew Piętka – Wiceprezes Zarządu Grupy Enea 
ds. Korporacyjnych, Antoni Józwowicz – Prezes Zarządu Enea Wy-
twarzanie, Grzegorz Kotte – Wiceprezes Zarządu Enea Wytwarza-
nie ds. Technicznych, Przemysław Janiszewski – Wiceprezes Zarzą-
du ds. Operacyjnych Polimex-Mostostal S.A. i Satoshi Uchida – Prezes 
Zarządu Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH.

Prezentacje związane z inwestycją zgrupowano w trzech blokach.

Inwestor 
Początki inwestycji przypomniał Grzegorz Kotte, podkreślając, że 

od zdefiniowania Projektu (m.in. studium wykonalności, wybór lokali-
zacji) do wyboru Wykonawcy mija 3–5 lat. Tu istotny był brak nadmier-
nych działań ze strony organizacji ekologicznych.

Tomasz Wójcik, dyrektor Pionu Inżyniera Gwarancyjnego Bloku 11, 
przedstawił podstawowe parametry i  charakterystykę nowego blo-
ku, Dariusz Chołuj, specjalista ds. elektrycznych w Enei Wytwarzanie, 
omówił kwestie związane m.in. z  wyprowadzeniem mocy – umowę 
z PSE w tej sprawie podpisano już w 2008 r., pierwszą synchronizacją 
bloku z KSE (1.09.2017 r.), ruchami regulacyjnymi i próbnymi oraz te-
stami odbiorowymi z PSE, a Grzegorz Nowak, specjalista w tym sa-
mym pionie, mówił o zapewnieniu jakości i jej kontroli – wydano m.in. 
3320 planów inspekcji oraz wykonano 13 816 odbiorów inspektor-
skich i 410 u dostawców w Polsce, Niemczech, Japonii, Hiszpanii, Tur-
cji i Izraelu.

Tomasz Darowski, partner w DZP (kancelaria Domański Zakrzew-
ski Palinka sp.k.), omówił aspekty prawne oddania bloku energetycz-
nego do użytkowania, Mieczysław Jelonkiewicz, kierownik projektu, 
zastępca dyrektora ds. zarządzania majątkiem, inżynier kontraktu ILF 
Consulting Engineers, przedstawił rolę inżyniera kontraktu w realizacji 
budowy, a Piotr Groszek, kierownik Wydziału Analiz w Departamen-
cie Rozwoju PSE S.A., problemy z wyprowadzeniem mocy z bloku, bo 
wymagało to m.in. rozbudowy i  modernizacji stacji 400/220/110 kV 
Kozienice. Przedstawił też Plan Rozwoju Sieci Przesyłowej 2018–2027, 
którego projekt został w marcu br. przekazany Prezesowi URE. Wśród 
realizowanych programów wartości 13 mld zł, z których 90% przezna-

czono na budowę, rozbudowę i modernizację sieci przesyłowej, jest 
dedykowany Elektrowni Kozienice. Poza wyprowadzeniem mocy po-
prawi warunki zasilania aglomeracji warszawskiej i północno-wschod-
niej Polski. Przedstawił też prognozę dotycząca stanu bezpieczeństwa 
dostarczania energii elektrycznej w latach 2018–2035.

Wykonawcy 
Przypomnę, że kontrakt wartości 5,1 mld zł netto na budowę bloku 

o mocy 1075 MW na parametry nadkrytyczne w 2012 r. wygrało Kon-
sorcjum: Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH i Polimex-
-Mostostal S.A., które na powierzchni 37 ha postawiło ok. 130 obiek-
tów. Przegotowanie terenu budowy rozpoczęto od usunięcia 
300 000 m3 ziemi i wbicia ponad 1600 pali żelbetowych, bo sama kon-
strukcja głównego budynku ma masę 25 tys. t, a umieszczone w nim 
kocioł, turbina i generator łącznie 7 tys. t.

Realizację i organizację budowy (m.in. harmonogramy, koordyna-
cję branż, podwykonawcy i odbiory) omówili Przemysław Janiszew-
ski – zastępca dyrektora ds. zarządzania majątkiem Enea Wywarzanie 
i Paulo Ferrarese – wiceprezes MHPS Europe w prezentacji „Budow-
nictwo  3.0 – inwestycje dla przyszłości na przykładzie budowy naj-
nowocześniejszego bloku w  Europie – B11 w  Elektrowni Kozienice”. 
W szczycie pracowało tu 3250 osób, a łącznie prawie 25 tys. z ponad 
200 firm budowlano-montażowych.

Główne obiekty B11 zrealizowane przez Konsorcjum to: kotłownia, 
maszynownia, budynek urządzeń elektrycznych, zbiorniki retencyj-
ne popiołów oraz układy IOS, popiołów i żużli, wyprowadzenia mocy, 
uzdatniania wody i nawęglania wody chłodzącej, której chłodnia ko-
minowa z  przepływem naturalnym: żelbetonowa konstrukcja skoru-
powa w kształcie hiperboloidy obrotowej (185,1 m wysokości, basen 
o średnicy 143 m i objętości 44 500 m3 – całkowita powierzchnia płasz-
cza 5,5 ha) jest nową wizytówką Kozienic.

Interesująca była prezentacja Satoshi Uchidy „Niskoemisyjne elek-
trownie węglowe”, z podtytułem: „Emisja CO2 poniżej 550 g/kWh nie 
jest snem”! Po przedstawieniu mixów energetycznych Japonii i... Pol-
ski oraz celów, jakie oba kraje muszą zrealizować do 2030 r., skupił 
się na rekomendowaniu IGCC (Integrated coal Gasification Combined 
Cycle), w którym istotną rolę odgrywa produkowana przez MHPS tur-
bina gazowa. Taka o mocy 250 MW od kilku lat pracuje w elektrowni 
Nakoso, a na początku następnej dekady zostaną uruchomione turbi-
ny o mocy 543 MW w elektrowniach Nakoso i Hirono. Spółka Lubelski 
Węgiel S.A., wspólnie z Grupą Enea, wykonała studium wykonalności 
budowy instalacji IGCC w kopalni Bogdanka. 

*   *   *
Konferencję zakończyły prezentacje: „Rola jednostki notyfikowa-

nej UDT w projekcie” Romana Góreckiego i Roberta Wersta z Urzędu 
Dozoru Technicznego oraz „Zielone oblicze Elektrowni Kozienice” Jac-
ka Tabora, prezesa Mazowiecko-Świętokrzyskiego Towarzystwa Orni-
tologicznego. Dowiedzieliśmy się co sprzyja różnorodności gatunków 
roślin i zwierząt na obszarach Elektrowni. Okazuje się, że jej budynki są 
domem dla licznych gatunków ptaków, a i pszczołom zapewnia dosko-
nałe warunki do żerowania, bo rośnie tu wiele roślin miododajnych.

To było optymistyczne wystąpienie, bo podczas budowy różnych 
obiektów energetycznych najczęściej słyszymy o protestach ekologów.

Jerzy Bojanowicz

„Prezentacja nowego bloku energetycznego bloku B11 w Elek-
trowni Kozienice – doświadczenia z budowy i oddania do eks-
ploatacji” to tytuł Konferencji, którą Izba Gospodarcza Ener-
getyki i  Ochrony Środowiska zorganizowała 13 czerwca br. 
na terenie Elektrowni w Świerżach Górnych. Swoistym wstę-
pem do niej była możliwość zwiedzania w 2 grupach oddanej 
do użytku 19 grudnia 2017 r. inwestycji.

Konferencja 
IGEiOŚ
w Kozienicach

Od lewej: Paweł Racinowski, Satoshi Uchida, Przemysław Janiszewski, 
Zbigniew Piętka, Antoni Józwowicz i Grzegorz Kotte
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Energetyka na świecie
RUMUNIA NIE SZYBKO ZLIKWIDUJE 
ELEKTROWNIE WĘGLOWE

Według Transelectrica, operatora elektroenergetycznej 
sieci przesyłowej w Rumunii, w 2016 r. około 23% energii 
w tym kraju produkowanej było z węgla, 30% pochodzi-
ło z elektrowni wodnych, 17% z jądrowych, 15% z gazu, 
a  14,5% ze źródeł odnawialnych. Źródła węglowe po-
krywają około 1/3 krajowego zapotrzebowania na ener-
gię i  są ważne dla zapewnienia stabilnej pracy systemu 
elektroenergetycznego. Rumuńska strategia energetycz-
na zakłada powolne ograniczanie znaczenia węgla, któ-
ry finalnie ma być zastąpiony przez gaz i energię jądrową. 
Mimo że kraj posiada zróżnicowany miks energetyczny 
i  jest eksporterem netto energii, odwrotu od elektrowni 
węglowych jeszcze nie widać.

Zgodnie z wypowiedzią przedstawiciela Oltenia Ener-
gy Complex, wiodącego rumuńskiego producenta wę-
gla, do 2025 r. nie przewiduje się zmniejszenia zdol-
ności produkcyjnych przedsiębiorstwa. Jako operator 
czterech elektrowni, firma zamierza wnioskować o  wy-
dłużenie o 3–4 lata okresu na wdrożenie wymagań naj-
lepszych dostępnych praktyk dla dużych elektrowni 
cieplnych (Large Combustion Plant BAT), które powinny 
zostać wprowadzone do 2021 r. Jako powód podawane 
są koszty modernizacji poniesione w okresie 2009–2015, 
sfinansowane ze spłacanych obecnie kredytów banko-
wych (1  mld  EUR). Koszty zastosowania BAT szacowane 
są na kolejne 150 mln EUR. Dodatkowo, zmiany w tech-
nologii wymagać będą wyłączeń pracujących jednostek 
wytwórczych, co jest trudną sprawą.

W ostatnich latach żaden z rządów rumuńskich nie za-
kwestionował znaczenia węgla dla zaspokojenia potrzeb 
energetycznych kraju. Za utrzymaniem status quo optują 
nie tylko politycy, ale także przedstawiciele spółek siecio-
wych, firm energetycznych, administracji i związków za-
wodowych. W ocenie Banku Światowego takie podejście 
wynika bardziej z oportunizmu, niż realnych problemów 
związanych z górnictwem węgla.

Źródło: energypost.eu, 9-07-2018
http://energypost.eu/no-plans-to-phase-out-coal- 

-in-romania-despite-diverse-energy-mix/

OPŁATY ZA EMISJE NIE WYSTARCZĄ

Według Richarda Cowarta, dyrektora w Regulatory As-
sistance Project (RAP) – niezależnej, niepartyjnej i poza-
rządowej organizacji działającej na rzecz przejścia do czy-
stej, niezawodnej i efektywnej energetyki w przyszłości, 
opłaty za emisję węgla są przeceniane, jako narzędzie 
polityki klimatycznej. Opłaty emisyjne mają ograniczo-
ne oddziaływanie i, w szczególności w przypadku ener-
gii elektrycznej, mogą być drogie dla konsumentów. Nie 
likwidują nadwyżki pozwoleń na emisje i mogą nawet nie 
zmniejszać emisji.

Jako odpowiedź na nieustępujący problem niskich 
cen za pozwolenia na emisję węgla w  ramach Europej-
skiego Systemu Handlu Emisjami (ETS) słyszy się propo-
zycje wprowadzenia ceny minimalnej, która oznaczałaby

dla zobowiązanych podmiotów konieczność uiszczania 
na rzecz skarbu państwa różnicy między tą ceną a ceną 
rynkową. Doświadczenia w tym obszarze posiada Wielka 
Brytania. W 2013 r. wprowadzono tu cenę minimalną za 
tonę emisji węgla, z zamysłem wyznaczenia jej na pozio-
mie 70 GBP w 2030 r. Z uwagi na obawy opinii publicz-
nej o koszty tych operacji, cenę zamrożono na poziomie 
18 GBP/t. W 2018 r. implementację ceny minimalnej wy-
noszącej 43 EUR/t zapowiedziała Holandia. Krajową de-
batę w  tej sprawie zainicjował również francuski prezy-
dent. Symulacje pokazują, że przy cenie 20 EUR/t emisji 
węgla koszt rzeczywistej redukcji emisji o  1 tonę, prze-
ciętnie w  20 państwach UE, wyniesie konsumentów 
248 EUR. Według tej samej metodyki, dla ceny 80 EUR/t 
emisji będzie to 478 EUR/t.

Rozwiązaniem dla sytuacji, w której adwokaci ETS na-
rzekają na nadwyżkę pozwoleń na emisję, a  odbior-
cy końcowi obawiają się nadmiernych kosztów reduk-
cji emisji, mogą być programy zwiększające efektywność 
końcową wykorzystania energii. Programy te powinny 
być zasilane z opłat za emisję, co pozwoli obniżyć końco-
wy koszt redukcji emisji. Takie rozwiązania już funkcjonu-
ją, na przykład w Niemczech, Czechach i niektórych sta-
nach USA.

Źródło: energypost.eu, 6-07-2018
http://energypost.eu/the-carbon-floor-price-a-hammer-

-in-need-of-a-toolbox/

CHINY WALCZĄ O RYNKI CZYSTYCH 
TECHNOLOGII

Z  europejskiego punktu widzenia Chiny wchodzą do 
grona krajów rozwiniętych, konkurują o rynki krajów roz-
winiętych i powinny być odpowiednio traktowane.

Spór o podział na kraje rozwijające się i rozwinięte to-
warzyszył już rozmowom w sprawie porozumienia klima-
tycznego w Paryżu w 2015 r. Chiny dążyły do innego trak-
towania krajów bogatych i  biednych, Unia Europejska 
optowała za uniwersalnymi standardami. W celu przeła-
mania impasu, 20 czerwca w Brukseli odbyło się spotka-
nie z udziałem reprezentantów Chin, UE, kanadyjskiej mi-
nister ds. środowiska oraz ministrów głównych unijnych 
gospodarek.

Przed spotkaniem w  Brukseli odbyło się spotkanie 
w Berlinie, w którym uczestniczyli m.in. kanclerz Niemiec 
Angela Merkel i Xie Zhenhua, chiński pełnomocnik ds. kli-
matu. Pytanie o to, jak współdzielone technologie mogą 
pomóc osiągnąć cele klimatyczne, zadane przez Zhen-
hua, kanclerz skomentowała w następujący sposób: „In-
nowacje muszą pochodzić od krajów uprzemysłowio-
nych. Chiny są liderem innowacji w  zakresie czystych 
technologii, dlatego jestem bardzo ciekawa w  jaki spo-
sób produkujecie baterie i  inne innowacyjne urządze-
nia. Pod pewnymi aspektami nie postrzegam Chin jako 
kraju rozwijającego się, lecz jako konkurenta”. Drażliwość 
pani kanclerz mogła wynikać stąd, że przez długi czas 
chińscy negocjatorzy wzywali kraje rozwinięte do dzie-
lenia się rozwiązaniami technologicznymi, aby umożliwić 
Chinom bardziej czysty rozwój. Obecnie Chiny skutecz-
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nie wchodzą ze swoimi produktami na rynki rozwinię-
te. Podczas gdy chińscy producenci baterii rozwijają się, 
w Niemczech ogniw się już nie produkuje. Chiński prze-
mysł solarny wystartował od transferu technologii z kra-
jów rozwiniętych, a w 2015 r. Chińczycy kontrolowali sie-
dem pierwszych firm z tej branży na świecie. Gdyby nie 
niemieccy producenci technologii wiatrowych, nie by-
łoby firm chińskich. Teraz konkurencja z Państwa Środka 
depcze Niemcom po piętach.

Źródło: energypost.eu, 27-06-2018
http://energypost.eu/the-ice-beneath-the-eu-china- 

-climate-bonhomie/

TRWAJĄ PRACE NAD STRATEGIĄ 
KLIMATYCZNĄ I ENERGETYCZNĄ 
UNII EUROPEJSKIEJ

UE przystępuje do opracowania nowej strategii klima-
tycznej i energetycznej do 2050 r. Kierunki działania mają 
odzwierciedlać realia po Brexicie oraz uwzględniać czyn-
niki wzrostu ekonomicznego, tak by były odporne na 
populizm. Miejsca pracy i wzrost gospodarczy będą klu-
czowe.

Austria, która rozpoczęła prezydencję 1 lipca, przewod-
niczy rozmowom technicznym w sprawie projektu nowe-
go rynku energii elektrycznej w Europie. Jest to działal-
nie w ramach Pakietu Czysta Energia. 27 czerwca odbyła 
się pierwsza sesja negocjacyjna z  udziałem przedstawi-
cieli państw członkowskich, Parlamentu i  Komisji Euro-
pejskiej. Obecnie prace są kontynuowane, a termin kolej-
nej sesji trójdialogu to 11 września. Prace nad przepisami 
dotyczącymi odnawialnych źródeł energii, efektywności 
energetycznej i porządku prawnego, zakończone zostały 
w czerwcu tego roku. Całość zagadnień ma być zamknię-
ta do końca 2018 r. 

W dniach 10–11 lipca w Brukseli odbyła się konferen-
cja na temat strategii redukcji emisji w  długim okresie. 
Publiczne konsultacje w  tej sprawie potrwają trzy mie- 
siące.

Źródło: energypost.eu, 10-07-2018
http://energypost.eu/eu-wants-new-climate-policy- 

-to-be-populism-proof-epw/

SZOKU CENOWEGO NA RYNKU ROPY 
RACZEJ NIE DA SIĘ UNIKNĄĆ

Podczas gdy ceny ropy pełzną w  górę, analitycy ryn-
ku zastanawiają się czy Arabia Saudyjska może zapobiec 
gwałtownemu ich wzrostowi. I czy będzie chciała?

Arabia Saudyjska obawia się, że rosnąca liczba zakłó-
ceń w dostawach ropy na świecie spowoduje gwałtowny 
skok cen surowca. Producent stara się przeciwdziałać kry-
zysowi, poprzez zwiększenie produkcji do rekordowych 
11 mln baryłek dziennie w czerwcu, jak donosi Reuters. 
Jeśli to prawda, w stosunku do maja produkcja wzrosła-
by o 1 mln baryłek dziennie. Nie jest jasne, jak to posunię-
cie ma się do ostatniej deklaracji OPEC+, zgodnie z którą 
Arabia Saudyjska i  jej koalicjanci mieli formalnie zwięk-
szyć podaż o 1 mln baryłek dziennie, realnie deklarując 
600 tysięcy. Należy pamiętać, że wydobywany surowiec 
nie musi być eksportowany, ale może być magazynowa-
ny. Z  uwagi na letnią porę, Arabia Saudyjska może też 
zwiększyć własne zużycie ropy na cele związane z  pro-
dukcją energii elektrycznej. 

Z  końcem czerwca amerykański Departament Stanu 
zapowiedział sankcje względem państw importujących 
ropę z  Iranu. Amerykańska administracja oczekuje cał-
kowitego zaprzestania importu surowca z tego źródła do 
4 listopada br. i nie przewiduje odstępstw. Polityka USA

spowoduje większe niż przewidywano niezrównoważe-
nie rynku. Jeżeli USA skutecznie przekonają większość 
państw do rezygnacji z zakupów od Iranu, to luka poda-
żowa może sięgnąć 1–2 mln baryłek dziennie. 

Zwiększenie produkcji ropy przez Arabię Saudyjską do 
11 mln baryłek dziennie ma ten minus, że zmniejsza moż-
liwości dostosowywania produkcji w przyszłości. Ocenia 
się, iż górny limit zdolności wydobywczych tego kraju 
wynosi 12,5 mld baryłek dziennie. Rezerwa, która pozo-
staje, to mniej niż potrzeba. Relacje z Iranem nie są jedy-
nym problemem. Spada produkcja ropy w Wenezueli, za-
grożenia występują choćby w Angoli, Libii i Nigerii. Ceny 
ropy muszą wzrosnąć.

Źródło: energypost.eu, 2-07-2018
http://energypost.eu/the-saudis-wont-prevent-the-next-

-oil-shock/

JAK SZYBKO MOŻLIWE JEST PRZEJŚCIE 
DO GOSPODARKI ZEROEMISYJNEJ?

Zmiany klimatyczne determinują zwrot ku redukcji 
emisji gazów cieplarnianych. W Australii naukowcy pró-
bują oszacować, ile czasu potrzeba, aby kraj ten dokonał 
przejścia do gospodarki zeroemisyjnej. Jako punkt wyj-
ścia do analizy przyjęto, iż wyeliminowanie emisji gazów 
cieplarnianych będzie możliwe dzięki produkcji energii 
elektrycznej w 100% ze źródeł odnawialnych oraz wdro-
żeniu efektywności energetycznej. 

Z  jednej strony, w  ocenie autorów raportu „Zero Car-
bon Stationary Energy Plan” cel jest realny w perspekty-
wie dekady. U podstaw takiego wnioskowania leży fakt, 
że Australia posiada bogate zasoby odnawialnych źródeł 
energii i  surowców, a  także założenie, że przemysł pro-
dukcyjny posiada niezbędny do zmian potencjał. O  ile 
autorzy raportu szczegółowo przeanalizowali kwestie 
techniczne, to pominęli czas potrzebny na szkolenie ka-
dry inżynierskiej, przekształcenia w  przemyśle, budowę 
sieci elektroenergetycznych oraz wpływ szybkich prze-
mian na ceny energii elektrycznej.

Na drugim ekstremum pojawiają się głosy, że proces 
zmian strukturalnych związanych z pełnym odejściem od 
surowców kopalnych będzie długi, bo trudniejszy niż za-
stąpienie drewna węglem, a potem węgla węglowodora-
mi. Założenie, że zmiany mają polegać na użyciu źródeł 
odnawialnych w  miejsce surowców kopalnych w  łańcu-
chu: surowce – produkcja energii – przesył i  dystrybu-
cja – usługi bazujące na energii, jest błędne. Nowy para-
dygmat każe w pierwszej kolejności określić rzeczywiste 
zapotrzebowanie na usługi, efektywność energetycz-
ną i oszczędność energii skoordynować z odnawialnymi 
źródłami energii, i w ten sposób zmniejszyć końcowe za-
potrzebowanie na energię, które w większości dotyczyło 
będzie energii elektrycznej. Ograniczenie zużycia energii 
elektrycznej u odbiorców końcowych, pozwala w relacji 
około 1:3 zmniejszyć zapotrzebowanie na surowce kopal-
ne potrzebne do jej wytworzenia.

Optymistycznie na proces przejścia do gospodarki ze-
roemisyjnej pozwalają patrzeć doświadczenia Niemiec 
– Szlezwik-Holsztyn i  Meklemburgia-Pomorze Przednie 
100% zapotrzebowania pokrywają energią wiatrową, Po-
łudniowej Australii – 45% energii ze źródeł wiatrowych 
i solarnych, Szkocji – 60% generacji ze źródeł wiatrowych, 
i  USA – kilkanaście stanów wykorzystujących 25–30% 
energii ze źródeł odnawialnych. Dzięki takim prekurso-
rom gromadzimy doświadczenia, rozwijamy technologie 
i zmniejszamy koszty zmian.

Źródło: energypost.eu, 29-06-2018
http://energypost.eu/how-rapidly-can-we-transition- 

-to-100-renewable-electricity/



Tegoroczne targi ENERGETAB rozpoczną się 11 września. Przez kolejne trzy dni w Bielsku-Białej będą spotykać 
się czołowi przedstawiciele sektora elektroenergetycznego i poznawać najnowsze rozwiązania konstrukcyjne 
i technologiczne, a także dyskutować o rozwoju tej strategicznej branży.

Wśród eksponatów nie zabraknie urządzeń rozdzielczych wysokich i niskich napięć, transformatorów, generatorów 
czy silników, agregatów prądotwórczych i UPS-ów, odnawialnych źródeł energii, układów automatyki, sterowania, 
pomiarów i diagnostyki, kabli i przewodów, słupów, i opraw oświetleniowych, podnośników i specjalistycznych 
pojazdów dla energetyki, osprzętu sieciowego i instalacyjnego, energooszczędnych źródeł światła, maszyn i narzędzi 
dla budownictwa energetycznego a także rozwiązań informatycznych czy ofert usług dla branży energetycznej i wiele 
jeszcze innych innowacyjnych rozwiązań. Wśród ponad 700 wystawców z całej Europy i kilku krajów azjatyckich 
spotkamy zarówno dobrze znane międzynarodowe korporacje dostarczające pełny wachlarz produktów na globalne 
rynki, jak też większość znaczących krajowych dostawców najbardziej zaawansowanych technologicznie maszyn, 
urządzeń i aparatów, służących niezawodnemu i efektywnemu wytwarzaniu i dostarczaniu energii elektrycznej.

Najbardziej innowacyjne produkty zostaną zapewne zgłoszone przez wystawców do konkursu „na szczególnie 
wyróżniający się produkt”, w którym – wśród kilkunastu prestiżowych wyróżnień możemy wymienić: Puchar Ministra 
Energii, Puchar PTPiREE, Medal Prezesa SEP, medale i statuetki Partnerów targów czy też „Złoty Lew” im. Kazimierza 
Szpotańskiego. 

Jak co roku, targom towarzyszyć będą konferencje oraz prezentacje i seminaria promocyjne. Szczególne 
zainteresowanie wzbudzi zapewne konferencja „Rozwój partnerskich relacji pomiędzy Inwestorem a Wykonawcą 
w energetyce”, której organizatorem jest Rada Firm Przemysłu. Elektrotechnicznego i Energetyki SEP 
oraz ZIAD Bielsko-Biała. Do udziału w konferencji zostali zaproszeni przedstawiciele PSE S.A. i Grup Energetycznych 
oraz znaczący realizatorzy krajowych inwestycji energetycznych.

Ważną informacją dla wystawców jest uznanie przez Prezes Urzędu Patentowego targów ENERGETAB 2018 
za „wystawę publiczną”, dającą pierwszeństwo do uzyskania prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, w przypadku 
wystawienia na niej wzoru użytkowego albo wzoru przemysłowego.

Tradycyjnie już niektórzy wystawcy planują specjalne spotkania z klientami dla uczczenia obchodzonych w tym 
roku jubileuszy. I tak na przykład 60-lecie działalności „świętować” będzie RELPOL S.A.

Tegoroczne targi będą też istotnym doświadczeniem zawodowym dla dyrektora Andrzeja Kubowicza, który zastąpił 
na tym stanowisku dotychczas odpowiadającego w ZIAD za targi dyrektora Ryszarda Migdalskiego, któremu podczas 
ubiegłorocznych targów uroczyście podziękowano za ponad 20-letni wkład w rozwój targów ENERGETAB. 

Szczegółowe wykazy i informacje o organizowanych podczas targów konferencjach, seminariach, 
okolicznościowych zebraniach i innych ciekawych wydarzeniach publikowane są na bieżącą na stronie internetowej 
targów: energetab.pl

Przed nami 31. edycja targów 
ENERGETAB 2018 

Zapraszamy zatem do Bielska-Białej na

31. Międzynarodowe Energetyczne Targi Bielskie ENERGETAB 2018
w dniach od 11 do 13 września br.






