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EKOLOGIA    

 W  lutym otworzył Pan pierwsze spotkanie międzyresor-
towego zespołu ds. organizacji Konferencji COP24. Jego za-
daniem jest koordynacja działań związanych z przygotowa-
niem i  przeprowadzeniem tej największej i  najważniejszej 
globalnej konferencji ONZ dotyczącej polityki klimatycznej. 
A konkretnie?

– Zespół pod przewodnictwem ministra środowiska ma za za-
danie koordynowanie działań organów administracji publicznej 
związanych z organizacją Konferencji, a więc zarówno zadań lo-
gistycznych, jak przygotowanie miejsca Konferencji, zabezpie-
czenie noclegów i komunikacji na terenie aglomeracji katowic-
kiej, województwa śląskiego i Krakowa, jak i zadań służb Państwa 
związanych z bezpieczeństwem Konferencji i delegatów, w tym 
zabezpieczenia medycznego oraz zadań związanych z  obsługą 
dyplomatyczną przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, szcze-
gólnie w dniach kiedy na wystosowane przez Prezydenta RP za-
proszenie przybędą głowy państw.

 Czy zostaną wykorzystane doświadczenia zdobyte pod-
czas zorganizowanych już w Polsce dwóch konferencji?

– Na pewno. Szczególnie organizacyjne, a więc dotyczące za-
pewnienia bezpieczeństwa i logistyki.

 Ilu będzie uczestników, bo w Poznaniu było ich ponad 
12  tys. z  ponad 190 delegacji rządowych, a  w  Warszawie 
– ok. 10–12 tys. delegatów z niemal 200 krajów, bo już w mar-
cu ruszył, rekomendowany przez Ministerstwo Środowiska, 
system rezerwacji hoteli?

– Jesteśmy przygotowani na przyjazd 35–40 tys. delegatów 
z ok. 200 krajów, w tym szefów rządów oraz ministrów odpowie-
dzialnych za kwestie środowiska i klimatu. Jednak dokładną licz-
bę uczestników COP24 poznamy, jak wpłyną wszystkie akredy-
tacje.

Konferencja będzie miała miejsce w budynkach Międzynaro-
dowego Centrum Kongresowego i areny sportowej Spodek oraz 
w budowanych w tym celu strukturach tymczasowych na sąsied-
nich placach i  parkingach. Ponadto przewidujemy organizację 
wielu wydarzeń dodatkowych w salach Muzeum Śląskiego i Uni-
wersytetu Śląskiego.

 Ile będzie kosztowała organizacja konferencji? Skąd będą 
pochodziły środki? 

– Sprawną organizację konferencji klimatycznej COP24 w Ka-
towicach umożliwia specustawa, która weszła w życie 22 lutego 
2018 r. Określa ona m.in. zasady finansowania szczytu klimatycz-
nego. Zorganizowanie konferencji COP24 i pełnienie przez Pol-
skę funkcji Prezydencji Konferencji Stron w istotnej części ma być 
sfinansowane ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Śro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. W projekcie ich górny limit okre-
ślono na ok. 130 mln zł, co ma zapewnić stabilne sfinansowanie 
tego przedsięwzięcia.

 Jaka będzie tematyka Konferencji? 
– Ochrona klimatu w kontekście osiągniętego, podczas COP21 

w 2015 r. w Paryżu, światowego kompromisu dotyczącego ogra-
niczenia zmian klimatu. Mowa tutaj o Porozumieniu paryskim. To 
pierwsza w historii międzynarodowa umowa, która zobowiązuje 
wszystkie państwa świata do działań na rzecz ochrony klimatu, 
m.in. by wzrost temperatury nie przekroczył 2°C.

W trakcie szczytu COP24 planowane jest przyjęcie pełnego pa-
kietu wdrażającego Porozumienie paryskie, co umożliwi jego re-
alizację w  praktyce. I  tym samym wyznaczy światową politykę 
klimatyczno-energetyczną na kolejne lata. 

Bardzo ważnym wydarzeniem będzie tzw. Dialog Talanoa, czy-
li dialog państw i  partnerów pozarządowych na temat możli-
wości zwiększenia skuteczności realizowanych polityk i  działań 
w zakresie ochrony klimatu. Dialog ten będzie m.in. miejscem na 
podkreślenie wiodącej roli Unii Europejskiej i  jej państw człon-
kowskich, zarówno jako liderów działań zapobiegających glo-
balnemu ociepleniu, jak i donatorów środków finansowych dla 
państw rozwijających się na ograniczanie zmian klimatu i dosto-
sowywanie się do nich. Oczywiście Polska, jako gospodarz szczy-
tu COP24, będzie wspierała ten proces. Dlatego planowane jest 
również spotkanie ministrów w  sprawie finansowania działań 
związanych z  ochroną klimatu. Przewidujemy przyjęcie decyzji 
pozwalającej na działanie Funduszu Adaptacyjnego w  ramach 
Porozumienia paryskiego. Realizacja tego punktu jest jednym 

Przygotowania do COP24 
w Katowicach

HENRYK KOWALCZYK (ur. 1956 r.) w 1980 r. 
ukończył studia na Wydziale Matematyki 
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 
1979–90 pracował jako nauczyciel matematyki 
w Zespole Szkół Rolniczych w Golądkowie, 
w której w latach 1980-81 przewodniczył 
komisji zakładowej NSZZ „Solidarność”. 
W latach 1990–98 i 1999–2005 pełnił funkcję 
wójta gminy Winnica, której Komitetu 
Obywatelskiego był przewodniczącym 
w latach 1989–92. Od 19 lutego do 31 grudnia 
1998 r. zajmował stanowisko wojewody 
ciechanowskiego. W latach 1999–2002 
zasiadał, z ramienia Akcji Wyborczej 

Solidarność, w sejmiku mazowieckim. Od 7 czerwca 2006 r. do 16 listopada 
2007 r. był sekretarzem stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz 
pełnomocnikiem rządu ds. kształtowania ustroju rolnego. 16 listopada 2015 r. 
został powołany na ministra bez teki w rządzie Beaty Szydło. Objął także 
funkcję przewodniczącego Komitetu Stałego Rady Ministrów. Od września do 
grudnia 2016 r. pełnił obowiązki Ministra Skarbu Państwa. Również we wrześniu 
2016 r. został wiceprzewodniczącym Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów. 
11 grudnia 2017 r. objął stanowisko ministra bez teki w nowoutworzonym rządzie 
Mateusza Morawieckiego, ponownie został też przewodniczącym Komitetu 
Stałego Rady Ministrów. 9 stycznia 2018 r. został odwołany z pełnionych funkcji 
i mianowany ministrem środowiska. Poseł na Sejm V, VI, VII, VIII kadencji.

dokończenie na str. 6

– Zgodnie z przyjętą przez Sejm RP specustawą o szczególnych rozwiązaniach związanych z organizacją sesji Konfe-
rencji Stron Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, Minister Środowiska jest odpo-
wiedzialny za zadania wynikające z organizacji Konferencji COP24, która odbędzie się w dniach 3–14 grudnia 2018 r. 
w Katowicach – mówi HENRYK KOWALCZYK, minister środowiska, w rozmowie z Jerzym Bojanowiczem.
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Multiserwis Sp. z o.o. partnerem na lata

Od ponad 27 lat w Krapkowicach działa przedsiębiorstwo Multiserwis Sp. 
z o.o., które bierze udział w przemianach na polskim rynku izolacji prze-
mysłowych. Rozszerzając zakres działalności o prace rusztowaniowe, 
rozbudowę nowoczesnego warsztatu do produkcji konstrukcji i płaszczy 
ochronnych, Spółka stała się poszukiwanym partnerem dla kompleksowej 
realizacji zadań w energetyce, przemyśle chemicznym i petrochemicz-
nym.

Multiserwis, zatrudniając obecnie ponad 3500 pracowników na budowach 
w całej Europie z przychodami w 2017 roku na poziomie 708 mln PLN, jest 
największym w Polsce przedsiębiorstwem w branży izolacji termicznych 
i rusztowań przemysłowych.

Przynależność do jednego z największych na świecie koncernów  
BILFINGER SE, działającego w branży serwisu przemysłowego, pozwo-
liła na poszerzenie zakresu dotychczasowych usług o nowe technologie 
oraz pozyskanie nowych partnerów.

Priorytetem wszelkich działań przedsiębiorstwa Multiserwis jest bezpiecz-
na i terminowa realizacja zadań przy zachowaniu wysokiej jakości usług 
oraz z zachowaniem rzetelnej i etycznej obsługi naszych Klientów, co po-
twierdzają pozyskane referencje. Poprzez realizację wielu projektów obej-
mujących m.in. budowy i modernizacje dużych obiektów przemysłowych 
jak: elektrownie, rafinerie, zakłady petrochemiczne, a także inne gałęzie 
przemysłu oraz stosując przy tym najnowocześniejsze systemy izolacji przy-
czyniamy się do zwiększenia ochrony przed ocieplaniem się naszego globu, 
a tym samym dbamy o ochronę środowiska.

Multiserwis Sp. z o.o. po przyłączeniu firm BIS plettac oraz odkupieniu 
wydzielonej części przedsiębiorstwa w zakresie izolacji przemysłowych 
i fasad (dawniej BIS Izomar) zbudowała bardzo silną i unikatową organi-
zację do kompleksowej obsługi swoich Klientów począwszy od inżynierin-
gu, poprzez dostawy, zarządzanie projektem, realizację i serwis w pełnej 
palecie świadczonych usług.

Multiserwis Sp. z o.o.

ul. Prudnicka 40
47-300 Krapkowice
Tel.: +48 77 40 09 100-101
Fax: +48 77 40 09 106
sekretariat.multiserwis@bilfinger.com
www.multiserwis.com.pl

Model biznesowy oparty na czterech filarach zapewnia  
naszym Klientom pełną obsługę inwestycji w zakresie:

• izolacji przemysłowych, akustyki i fasad 
• produkcji komponentów do izolacji przemysłowych
• usług rusztowaniowych
• usług montażowych w budownictwie

Biuro techniczno-handlowe
ul. Postępu 21a, 02-676 Warszawa

jerzy.ozdoba@bilfinger.com
Tel.: +48 603 794 200

Oddziały firmy
RUSZTOWANIA PRZEMYSŁOWE

ul. Jana Pawła II 23
63-500 Ostrzeszów

tel. +48 62 59 59 100
fax +48 62 59 59 209
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z istotnych oczekiwań państw rozwijających się i najsłabiej roz-
winiętych.

Przypomnę też, że w 2015 r., podczas COP21 w Paryżu, ustalo-
no, że pomoc ze strony państw uprzemysłowionych powinna do 
2020 r. osiągnąć wartość 100 mld USD rocznie i utrzymywać się 
na tym poziomie do 2025 r. 

Kolejną kwestią będzie ustalenie ścieżki dojścia do zrównowa-
żonego bilansu klimatycznego, czyli emitowania tyle, ile się po-
chłania.

Polska będzie koordynowała wypracowanie zestawu proce-
dur, tzw. pakietu implementacyjnego. Bo w Paryżu były tylko de-
klaracje – teraz chcemy przyjąć konkretne rozwiązania, m.in. za-
deklarowanie, ile dany kraj wpłaci na Fundusz Adaptacyjny. 

 Do Konferencji w  Katowicach jeszcze ponad pół roku, 
a  Pan raz po raz uczestniczy w  spotkaniach, których głów-
nym tematem są przygotowania do niej.

– Rzeczywiście. W marcu uczestniczyłem w posiedzeniu Rady 
Unii Europejskiej ds. Środowiska (ENVI), podczas której rozma-
wialiśmy m.in. o  gospodarce o  obiegu zamkniętym (GOZ), za-
zielenianiu Semestru europejskiego i COP24. Ponadto, na temat 
bieżących zagadnień polityki środowiskowej i klimatycznej, roz-
mawiałem również z komisarzem ds. energii i klimatu Komisji Eu-
ropejskiej – Miguelem Ariasem Canete, a także z szefami delega-
cji państw członkowskich UE, m.in. Niemiec, Austrii i Wlk. Brytanii.

Niezwykle ważne było spotkanie w  Ministerstwie Środowi-
ska z Xie Zhenhua, specjalnym przedstawicielem rządu Chin do 
spraw zmian klimatu. Kraj ten ma duże wpływy w Azji Południo-
wo-Wschodniej i  jest naszym sojusznikiem, szczególnie w kwe-
stii pochłaniania CO2 przez gleby i lasy. Polsko-chińska współpra-
ca w  obszarze leśnictwa trwa od dłuższego czasu. Zawarliśmy 
porozumienie, które związane jest m.in. z  polityką leśną, zrów-
noważoną gospodarką w tym obszarze, a  także użytkowaniem 
lasów i ich ochroną. Deklarujemy rozwój współpracy z Chinami. 
Liczymy na wymianę doświadczeń i wiedzy dotyczącej adaptacji 
do zmian klimatu, w tym pochłaniania, a także systemu inwenta-
ryzacji i handlu emisjami. 

Pod koniec marca odbyło się spotkanie z  delegacją ONZ na 
czele z Patricią Espinosą, sekretarz wykonawczą Ramowej Konfe-
rencji Klimatycznej ONZ (UNFCC). Dotyczyło ono spraw organi-
zacyjnych katowickiej konferencji, m.in. kiedy i jakie wydarzenia 
mają się odbyć, jak będzie wyglądał harmonogram wszystkich, 
poprzedzających konferencję rozmów i spotkań międzynarodo-
wych organizowanych przez Sekretariat ONZ i inne kraje – euro-
pejskie i azjatyckie.

Z  kolei w  Warszawie spotkałem się z  Masagosem Zulkiflim, 
ministrem środowiska i  zasobów wodnych Singapuru. Rozma-
wialiśmy na temat wypracowania przez Singapur wspólnego 
stanowiska z  krajami, z  którymi sąsiaduje. Nastąpi to podczas 
specjalnego, rozszerzonego spotkania krajów Stowarzyszenia 
Narodów Azji Południowo-Wschodniej (Association of South-East 
Asian Nations, ASEAN) w sprawie zmian klimatu. Polska, jako kraj 
pełniący Prezydencję oraz jedno z państw najbardziej zaangażo-
wanych w kwestie zmian klimatu, została na nie zaproszona. Mi-
nister Zulkifli zapewnił o wsparciu przez Singapur polskiej Prezy-
dencji oraz zwrócił uwagę na rolę Porozumienia paryskiego, bo 
Singapur – jako kraj wyspiarski – jest narażony na konsekwen-
cje zmian klimatu. Dlatego bardzo mu zależy na sukcesie COP24, 
który ma doprowadzić do realizacji Porozumienia paryskiego. 
Natomiast my przedstawiliśmy nowatorski projekt Leśnych Go-
spodarstw Węglowych, który ma na celu zwiększenie kumulacji 
CO2 przez lasy. 

Ostatnio miałem również okazję gościć w  Ministerstwie Śro-
dowiska Svenje Schulze – minister środowiska, ochrony przyrody 
i bezpieczeństwa reaktorów Niemiec. Głównym tematem nasze-
go spotkania był przede wszystkim szczyt klimatyczny i ochro-
na klimatu.

W  najbliższych planach jest też spotkanie z  ministrem śro-
dowiska Czech oraz wyjazdy. W maju w Bonn odbędzie się se-
sja techniczna, która przygotowuje konferencję w  Katowicach, 
a w Durbanie 26. spotkanie ministrów krajów BASIC, czyli Brazy-
lii, Południowej Afryki, Indii i Chin. W lipcu Szczyt ASEAN w Sin-
gapurze i wydarzenie ministerialne UE dotyczące wspomniane-
go Dialogu Talanoa w Brukseli. 

 Czym będzie zajmował się Rafał Bochenek, powołany 
przez Pana w  marcu na stanowisko Pełnomocnika Ministra 
ds. Organizacji COP24?

– Przede wszystkim kwestiami organizacyjno-logistycznymi, 
np. teraz zakończył rozmowy związane z  umowami na wyna-
jem wspomnianych już obiektów. Wynegocjował również po-
rozumienie z  miastem Katowice dotyczące współpracy z  Mini-
sterstwem Środowiska, a  teraz będzie organizował przetarg na 
operatora logistycznego.

 Dr Werner Almhofer, ambasador Austrii w Polsce w udzie-
lonym „Przeglądowi Energetycznemu” wywiadzie powie-
dział m.in.: – Polska i Austria odegrają istotną rolę w zbliża-
jącej się konferencji COP24 w Katowicach. Polsce przypada 
niezmiernie ważne zadanie w  postaci koordynacji pozycji 
państw ONZ, zaś Austrii – w  związku z  prezydencją w  UE 
– pozycji państw Unii Europejskiej. Wychodzę z założenia, że 
te wspólne działania pozwolą wypracować w przyszłości ja-
sny obraz możliwych form pogłębionej współpracy w obsza-
rze energii. A jakie jest Pana zdanie?

– Austria przygotuje propozycję stanowiska UE. Dlatego współ-
praca z nią jest niezwykle istotna, gdyż europejskie stanowisko 
będzie bardzo mocne i ważne. A jeśli chodzi o szczegółowe infor-
macje dotyczące polsko-austriackiej współpracy w zakresie ener-
getyki, to pytanie należy jednak skierować do Ministra Energii.

 W cieniu COP24 jest 14. sesja Spotkania Stron Protokołu 
z Kioto (CMP 14), który został uchwalony 11 grudnia 1997 r., 
ale wszedł w życie w lutym 2005 r.

– COP i CMP się zazębiają. Każda konferencja klimatyczna od-
nosi się do poprzednich ustaleń. Kolejne COP-y pokazują nam 
miejsce, w którym jesteśmy. Natomiast Protokół z Kioto to odręb-
na kwestia, powinien być realizowany aż zacznie obowiązywać 
Porozumienie paryskie. Dlatego w trakcie dotyczącej go dyskusji 
będą przedstawiane dotychczasowe sposoby jego realizacji oraz 
sugestie, jak go ewentualnie zmodyfikować, bo mówi się o więk-
szych ambicjach niektórych krajów.

 Najważniejsze pytanie: na co liczymy?
– Przede wszystkim na to, że dojdzie do porozumienia, co wy-

maga jednomyślności wszystkich krajów. Chcemy zapewnić fi-
nansowanie Funduszu Adaptacyjnego oraz wpisać bardzo wy-
raźnie i  operacyjnie – co z  naszego punktu jest bardzo ważne 
– by bilansowanie emisji CO2 było powiązane z pochłanianiem. 
A Polska może poszczycić się sukcesami w zakresie pochłaniania 
dwutlenku węgla przez lasy, wody czy zielone rolnictwo.

 Dziękuję za rozmowę.

Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w  sprawie 
Zmian Klimatu (United Nations Framework Convention on Cli-
mate Change, UNFCCC) – międzynarodowa umowa określająca 
założenia międzynarodowej współpracy dotyczącej ogranicze-
nia emisji gazów cieplarnianych odpowiedzialnych za zjawisko 
globalnego ocieplenia, została podpisana 9 maja 1992 r. w Rio de 
Janeiro, podczas Konferencji ONZ na temat Środowiska i Rozwo-
ju popularnie zwanej Szczytem Ziemi, a weszła w życie 21 marca 
1994 r. Jej najwyższym organem jest Konferencja Stron Konwen-
cji (Conference of Parties, COP).

Pierwsza Konferencja odbyła się w 1995 r. w Berlinie, a ostatnia 
– COP23 w Bonn, pod prezydencją Fidżi. Polska była organizato-
rem COP14 (Poznań, 2008) i COP19 (Warszawa, 2013).

dokończenie ze str. 3
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 Jakie są główne pola działań NFOŚiGW w 2018 r. – reali-
zowane i planowane – w obszarze energetyki? Jakie przed-
siębiorstwa/instytucje mogą liczyć na jego pomoc?

– Odpowiedź na to pytanie zacznę może od nieco innej stro-
ny. Otóż w okresie prawie 29-letniej działalności NFOŚiGW, dzię-
ki wsparciu ze środków własnych Narodowego Funduszu i bu-
dżetu unijnego, będącego w naszej dyspozycji jako instytucji 
wdrażającej, wybudowano lub zmodernizowano ponad 1,6 tys. 
oczyszczalni ścieków i  ponad 83 tys. km kanalizacji. Dofinan-
sowanie wyniosło 33,6 mld zł, przy łącznej wartości projektów 
wynoszącej prawie 87 mld zł. W ten sposób została zrealizowa-
na lwia część Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Ko-
munalnych. Przybliżyliśmy się tym samym do wypełnienia zo-
bowiązań wynikających z tzw. dyrektywy ściekowej.

Obecnie w naszej działalności kładziemy nacisk na zagadnie-
nia jakości powietrza, czyli walki ze smogiem, ochrony klima-
tu i adaptacji do jego zmian oraz zasobooszczędnego i ener-
gooszczędnego gospodarowania. Sztandarowym projektem 
NFOŚiGW staje się Krajowy Pakiet Czyste Powietrze, który pod 
patronatem Ministerstwa Środowiska, będziemy realizować 
wspólnie z 16. wojewódzkimi funduszami ochrony środowiska 
i  gospodarki wodnej oraz Bankiem Ochrony Środowiska S.A. 
Jak zatem widać, są to głównie projekty związane z energetyką.

 Fundusze z  Unii Europejskiej mają w  tych działaniach 
duży udział?

– W 2018 r. kontynuujemy działalność jako instytucji wdra-
żającej I  oś priorytetową Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Środowisko (POIiŚ 2014–2020) Zmniejszenie emisyjności 
gospodarki. Kompetencje te zostały nam powierzone przez Mi-
nistra Energii. Wdrażamy następujące działania i poddziałania: 
Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzącej ze źró-
deł odnawialnych, Promowanie efektywności energetycznej i ko-
rzystania z  odnawialnych źródeł energii w  przedsiębiorstwach, 
Wspieranie efektywności energetycznej w budynkach użyteczno-
ści publicznej, Wspieranie efektywności energetycznej w  sekto-
rze mieszkaniowym, Efektywna dystrybucja ciepła i chłodu, Źró-
dła wysokosprawnej kogeneracji, Sieci ciepłownicze i chłodnicze 
dla źródeł wysokosprawnej kogeneracji. Ponadto w ramach tej 
osi priorytetowej jesteśmy beneficjentem poddziałania 1.3.3 
Ogólnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publiczne-
go, mieszkaniowego oraz przedsiębiorstw w zakresie efektywno-
ści energetycznej oraz OZE. Do połowy kwietnia br. dla I osi prio-
rytetowej, którą nazywamy energetyczną, zawarliśmy ponad 
300 umów. Wartość projektów, które będą realizowane, zgod-
nie z tymi umowami, na rzecz gospodarki niskoemisyjnej wy-
nosi 5,5 mld zł. Dofinansowanie unijne to 2,7 mld zł, co stano-
wi 50% alokacji w tej osi.

 Planujecie kolejne nabory?
– Oczywiście. W  bieżącym roku, w  okresie od czerwca do 

lipca, będziemy realizować konkursowy nabór wniosków dla 

działania 1.5 Efektywna dystrybucja ciepła i chłodu; typy projek-
tów: przebudowa istniejących systemów ciepłowniczych i sieci 
chłodu, celem zmniejszenia strat na przesyle i dystrybucji, bu-
dowa przyłączy do istniejących budynków i instalacja węzłów 
indywidualnych skutkująca likwidacją węzłów grupowych, bu-
dowa nowych odcinków sieci cieplnej wraz z przyłączami wę-
złami ciepłowniczymi w celu likwidacji istniejących lokalnych 
źródeł ciepła opalanych paliwem stałym, podłączenia budyn-
ków do sieci ciepłowniczej mające na celu likwidację indywi-
dualnych i  zbiorowych źródeł niskiej emisji. Beneficjentami 
tego działania mogą być: przedsiębiorcy, jednostki samorządu 
terytorialnego (JST) i działające w ich imieniu jednostki organi-
zacyjne, spółdzielnie mieszkaniowe, a także podmioty świad-
czące usługi publiczne w  ramach realizacji obowiązków wła-
snych JST nie będące przedsiębiorcami. Projekty konkursowe 
powinny wynikać z przygotowanych i pozytywnie zweryfiko-
wanych przez NFOŚiW planów gospodarki niskoemisyjnej.

 A  co NFOŚiGW robi w  tym zakresie poza wdrażaniem 
środków unijnych?

– Prowadzimy również własne programy priorytetowe zwią-
zane z energetyką i ochroną powietrza. Wymienię tutaj tylko 
te, dla których w 2018 r. przewidujemy aplikacje i konkursy. Od 
maja do grudnia br. będziemy prowadzić ciągły nabór w pro-
gramie Ochrona atmosfery. Poprawa jakości powietrza. Część 1) 
Energetyczne wykorzystanie zasobów geotermalnych dla nastę-
pujących typów projektów: budowa nowej, rozbudowa lub 
modernizacja istniejącej ciepłowni/elektrociepłowni geoter-
malnej (1), modernizacja lub rozbudowa istniejących źródeł 
wytwarzania energii o  ciepłownię/elektrociepłownię geoter-
malną (2), wykonanie lub rekonstrukcja otworu, z  zastrzeże-
niem, że nie kwalifikuje się wykonania otworu badawczego (3). 
Beneficjentami tego programu będą przedsiębiorcy.

Między drugim a  czwartym kwartałem planujemy ciągły 
nabór w  programie Ochrona atmosfery. Poprawa jakości po-
wietrza. Część 2) Zmniejszenie zużycia energii w budownictwie. 
Nabór ten będzie dotyczył wyłącznie zwrotnych form dofina-
sowania. Beneficjentami projektu mogą być: podmioty pro-
wadzące działalność leczniczą w  zakresie stacjonarnych i  ca-
łodobowych świadczeń zdrowotnych, podmioty prowadzące 
muzea, podmioty prowadzące domy studenckie, kościoły, ko-
ścielne osoby prawne lub związki wyznaniowe w rozumieniu 
odrębnych przepisów.

Rozmowa z dr. inż. KAZIMIERZEM KUJDĄ, 
Prezesem Zarządu Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

Priorytetem 
batalia o jakość powietrza
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W tym samym okresie uruchomimy również nabór do pro-

gramów priorytetowych NFOŚiGW: SOWA – oświetlenie ze-
wnętrzne oraz GEPARD II – transport niskoemisyjny. Beneficjenta-
mi GEPARDA będą: jednostki samorządu terytorialnego spółki 
komunalne, które działają w celu wykonania zadań JST związa-
nych z publicznym transportem zbiorowym, a także inne pod-
mioty świadczące usługi w  zakresie publicznego transportu 
zbiorowego na podstawie umowy zawartej z jednostką samo-
rządu terytorialnego. W projekcie SOWA dofinasowanie mogą 
otrzymać JST i spółki z większościowym udziałem JST, posiada-
jące tytuł własnościowy do infrastruktury oświetleniowej.

W  bieżącym kwartale przeprowadzimy konkursowy nabór 
dla banków w  programie priorytetowym Ochrona atmosfery. 
Budownictwo energooszczędne. Część 1) Dofinansowanie drew-
nianych domów energooszczędnych. Nabory dla bezpośrednich 
beneficjentów będą prowadzone przez banki, które przejdą 
procedurę konkursową.

Na przełomie roku 2018 i 2019 przewidujemy realizację na-
borów w programach: Ochrona atmosfery. Budownictwo ener-
gooszczędne. Część 2) Dofinasowanie budowy pasywnych 
budynków użyteczności publicznej oraz Ochrona atmosfery. Bu-
downictwo energooszczędne Część 3) PUSZCZYK – Niskoemisyj-
ne budynki użyteczności publicznej.

 Jaką ofertę NFOŚiGW ma dla przedsiębiorców?
– Do 29 sierpnia 2018 r. trwa nabór wniosków w  progra-

mie Wsparcie przedsięwzięć w  zakresie niskoemisyjnej i  zaso-
booszczędnej gospodarki Część 1) E-KUMULATOR – Ekologicz-
ny Akumulator dla Przemysłu. Ten projekt jest skierowany do 
przedsiębiorców. Dofinansowanie (niskooprocentowana po-
życzka do 200 mln zł) obejmie m.in. następujące przedsię-
wzięcia: budowa, rozbudowa lub modernizacja istniejących 
instalacji produkcyjnych lub urządzeń przemysłowych, prowa-
dząca do zmniejszania zużycia surowców pierwotnych, przed-
sięwzięcia prowadzące do zmniejszenia szkodliwych emisji do 
atmosfery dla instalacji opisanych w  Dyrektywie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 z 25 listopada 2015 r. 
w  sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeń do 
powietrza ze średnich obiektów energetycznego spalania jako 
obiekty energetycznego spalania; przedsięwzięcia służące po-
prawie jakości powietrza poprzez obniżenie wielkości emi-
sji ze źródeł spalania paliw o łącznej mocy w paliwie większej 
niż 50 MW, co najmniej do krajowych standardów emisyjnych 
dla instalacji o takiej mocy lub poziomów wynikających z kon-
kluzji dotyczącej BAT, o  ile zostaną dla tych źródeł określone, 
w  tym np.: modernizacja urządzeń lub wyposażenie instala-
cji spalania paliw w urządzenia lub instalacje do ograniczenia 
emisji zanieczyszczeń gazowych i  pyłowych; przedsięwzięcia 
służące poprawie jakości powietrza poprzez obniżenie wielko-
ści emisji do atmosfery z działalności przemysłowej (nie zwią-
zanej bezpośrednio ze źródłami spalania paliw).

W  programie priorytetowym NFOŚiGW Wsparcie przedsię-
wzięć w  zakresie niskoemisyjnej i  zasobooszczędnej gospodar-
ki będziemy dla przedsiębiorców prowadzić nabory w  Czę-
ści 3) Efektywne systemy ciepłownicze i chłodnicze (16 sierpnia 
– 20 grudnia 2018 r.) i w Części 4) EWE – Efektywność energe-
tyczna w przedsiębiorstwach (1 sierpnia – 28 września 2018 r.).

 Jest jakiś program, który specjalnie może zainteresować 
sektor energetyczny?

– Tych programów jest sporo. Czytelników „Przeglądu Ener-
getycznego” i  ich instytucje zapraszam również do składa-
nia wniosków w ramach programu priorytetowego NFOŚiGW 
Wsparcie dla innowacji sprzyjających zasobooszczędnej i nisko-
emisyjnej gospodarce Część 1) SOKÓŁ – Wdrożenie Innowacyj-
nych Technologii Środowiskowych. Nabory trwają do 29 czerw-
ca 2018 r. Formą wsparcia dla projektów w fazie B +R będzie 
dotacja do wysokości pomocy de minimis, dla projektów B+R 
i faza W – pożyczka, dla samej fazy W również inwestycja ka-

pitałowa. W  obszarze zrównoważonej energetyki wsparciem 
są tu objęte przedsięwzięcia wysokosprawnych, niskoemisyj-
nych i  zintegrowanych układów wytwarzania, magazynowa-
nia, przesyłu i dystrybucji energii; systemów energetycznych 
budynków oraz materiałowego i energetycznego wykorzysta-
nia odpadów. Zgłaszane przedsięwzięcia muszą charakteryzo-
wać się innowacyjnością co najmniej na poziomie krajowym. 
Przez innowacyjność rozumie się zarówno innowacyjność pro-
duktową, rozumianą jako wprowadzenie wyrobu lub usługi, 
które są nowe lub znacząco udoskonalone w zakresie swoich 
cech lub zastosowań, jak i procesową, rozumianą jako wdroże-
nie nowej lub znacząco udoskonalonej metody produkcji lub 
dostawy.

W  NFOŚiGW pracujemy jednocześnie nad nowymi progra-
mami priorytetowymi w obszarze zrównoważonej energetyki, 
m.in. samowystarczalności energetycznej. Planujemy urucho-
mienie naboru w czwartym kwartale 2018 r.

 Problem smogu stał się przedmiotem ogólnospołeczne-
go zainteresowania. Sejm przyjął antysmogową ustawę. 
Wkrótce Fundusz zamierza uruchomić kompleksowy pro-
gram wsparcia w celu redukcji zanieczyszczeń powietrza. 
Na czym ma polegać?

– Obecnie priorytetem naszych działań jest batalia o popra-
wę jakości powietrza w  naszym kraju. Mamy przygotowane, 
wraz z  wojewódzkimi funduszami ochrony środowiska i  go-
spodarki wodnej oraz BOŚ S.A., Porozumienie w  sprawie przy-
jęcia i  realizacji Krajowego Pakietu Czystego Powietrza (KPCP). 
W  jego ramach dofinansowaniu będą podlegać przedsię-
wzięcia realizowane w  obszarze efektywności energetycznej 
i  odnawialnych źródeł energii (OZE). Pakiet obejmie: działa-
nia i poddziałania POIiŚ 2014–2020 w części wdrażanej przez 
NFOŚiGW i  fundusze wojewódzkie; projekty Mechanizmu Fi-
nansowego Europejskiego Obszaru Finansowego (MF EOG) 
oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF), w  czę-
ści wdrażanej przez NFOŚiGW, a  także programy prioryteto-
we NFOŚiGW i programy priorytetowe lub listy przedsięwzięć 
priorytetowych wojewódzkich funduszy.

 Kto i na jakich zasadach będzie mógł skorzystać z Krajo-
wego Pakietu Czystego Powietrza?

– Metodologia KPCP jest zgodna ze Szczegółowym Opisem 
Osi Priorytetowych POIiŚ 2014–2020, a jego celem zapewnie-
nie kompleksowego podejścia do eliminowania smogu po-
przez realizację projektów dla ochrony i  jakości powietrza. 
Kluczowym dla KPCP będzie nowy program priorytetowy 
NFOŚiGW pod (roboczym) tytułem Termomodernizacja budyn-
ków mieszkalnych, którego celem jest poprawa efektywności 
energetycznej oraz zmniejszenie emisji pyłowo-gazowej w bu-
dynkach mieszkalnych należących do osób fizycznych posia-
dających prawo własności lub będących współwłaściciela-
mi budynku. Planowany budżet programu wyniesie 5 mld zł. 
Formami dofinansowania będą: dotacja z  pożyczką, pożycz-
ka z  częściowym umorzeniem, dotacja z  pożyczką podlega-
jącą częściowemu umorzeniu. Wielkość pomocy dotacyjnej 
NFOŚiGW ma być zróżnicowana (w  przedziale 10–53 tys. zł 
dla budynku jednorodzinnego) i  uzależniona od dochodów, 
w  przeliczeniu na osobę, przyszłego beneficjenta. Pomoc 
NFOŚiGW przyczyni się do minimalizacji ubóstwa energetycz-
nego. Osoby o dużych dochodach będą mogły otrzymać po-
życzkę do 100% kosztów kwalifikowanych zadania oraz otrzy-
mać ulgę podatkową.

W programie został określony maksymalny poziom jednost-
kowy kwalifikowanych kosztów jednostkowych poszczegól-
nych elementów zadań. Celowość ich realizacji będzie wynikać 
z analiz bądź audytów energetycznych. Wsparciem mogą być 
objęte m.in.: termoizolacja ścian zewnętrznych, termoizolacja 
dachów lub stropodachów, stolarka okienna i drzwiowa, stro-
py nad nieogrzewanymi piwnicami, wymiana palenisk, wpro-
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wadzanie elementów OZE, modernizacja instalacji centralne-
go ogrzewania i centralnej wody użytkowej a także zabudowa 
wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepła.

 OZE to zarówno energetyka wiatrowa, fotowoltaika, bio-
gazownie, mikroinstalacje, jak i geotermia czy elektrownie 
wodne. Które z nich mogą liczyć na największe preferencje 
ze strony Funduszu?

– NFOŚiGW wspiera wszystkie racjonalne projekty zmierza-
jące do rozwoju odnawialnych źródeł energii, jeśli wykazują 
efekt energetyczny i  ekologiczny. Bierzemy tutaj pod uwagę 
także uwarunkowania prawne (np. zgodność z Ustawą o odna-
wialnych źródłach energii) i oddziaływanie projektowanych in-
stalacji na środowisko, a w przypadku instalacji biomasowych 
i biogazowych – zapewnienie strumienia substratów.

 Mamy już czynnych kilka spalarni odpadów komunal-
nych, budowa kolejnych dwóch zbliża się do finału (Szcze-
cin, Zabrze), planowane są następne (np. w  Warszawie). 
Czy wspieracie te inwestycje?

– Spalarnie odpadów pełnią istotną rolę w systemie gospo-
darowania odpadami, w  tym odpadami komunalnymi oraz 
stanowią uzupełniające źródła energii cieplnej i elektrycznej. 
NFOŚiGW stwarza możliwości dofinansowania takich instalacji 
zarówno za środków krajowych, jak i UE. Ze wskazanych w py-
taniu obiektów dofinansowanie z środków UE w poprzedniej 
perspektywie 2007–2013 w  ramach ówczesnego Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i  Środowisko uzyskała spalarnia 
w  Szczecinie wraz z  pięcioma innymi instalacjami (Białystok, 
Konin, Kraków, Bydgoszcz, Poznań). Instalacja w  Szczecinie 
już działa i trwają ostatnie prace zmierzające do potwierdze-
nia pełnej realizacji zakresu rzeczowego projektu. Inwestycja 
w Zabrzu jest komercyjnym przedsięwzięciem realizowanym 
przez prywatnego przedsiębiorcę bez finansowania z  środ-
ków publicznych. W  końcowej fazie oceny są wnioski o  do-
finansowanie kolejnych spalarni złożone już w  obecnej per-
spektywie finansowej UE 2014–2020. Zmieniliśmy sposób 
podejścia do spalarni jako instalacji przetwarzania odpadów – 
stanowią one dopełnienie zintegrowanej sieci instalacji, która 
przede wszystkim – zgodnie z koncepcją gospodarki o obiegu 
zamkniętym – ma zapewnić zapobieganie powstawaniu od-
padów lub ich wykorzystanie jako wtórnych surowców. Ter-
miczne przekształcanie ma pozwolić na wykorzystanie po-
tencjału energetycznego wyłącznie tych odpadów, których 
wykorzystanie materiałowe jest niemożliwe lub nieracjonalne 
pod względem ekologicznym lub ekonomicznym. Ten aspekt 
jest jedną z podstaw oceny wniosków o dofinansowanie, wraz 
z udokumentowaniem zbycia energii wytwarzanej w kogene-
racji.

 Kieruje Pan Narodowym Funduszem od ponad dwóch 
lat. Co uznałby Pan za swój największy sukces?

– Swoją pracę zawsze staram się wykonywać jak najlepiej 
i  nie rozważam, co z  podejmowanych działań można będzie 
przedstawić publicznie jako sukces. Czasami zresztą nawet bar-
dzo udane przedsięwzięcia należy z czasem korygować i po-
prawiać. Skoro jednak zostałem zapytany, to wymienię dwie 
sprawy: likwidację odziedziczonego po poprzednikach, dwu-
letniego opóźnienia we wdrażaniu POIiŚ 2014–2020 i zapew-
nienie stałego postępu w tym zakresie. Chcę jednak podkreślić, 
że największym sukcesem są ludzie i ich zaangażowanie w pra-
cę. Cieszę się, że udało się nam stworzyć zespół, który – jak to 
mówi się w piłkarskim języku – ma „ciąg na bramkę”, i z którym 
możemy nie tylko realizować bieżące zadania, ale też tworzyć 
nowoczesne wizje. Daje to możliwość wdrażania innowacyj-
nych pomysłów – technologicznych, organizacyjnych i  finan-
sowych – służących ekorozwojowi Polski.

 Dziękujemy za rozmowę.

ORGANIZATOR:

TEMATYKA:

Katowice 
Hotel Courtyard® 

by Marriott® Katowice City Center 
3-5 października 2018 r.

Więcej informacji na www.sympozjum.pronovum.pl

DIAGNOSTYKA I REMONTY 
URZĄDZEŃ CIEPLNO-

-MECHANICZNYCH 
ELEKTROWNI

Elastyczne bloki energetyczne
na Rynku Mocy

S Y M P O Z J U M
INFORMACYJNO-SZKOLENIOWEXX

  Przedłużanie eksploatacji urządzeń cieplno-
-mechanicznych elektrowni

 Podszczytowa i szczytowa praca bloków energetycznych

  Modernizacje poprawiające elastyczność urządzeń 
cieplno-mechanicznych elektrowni

  Diagnostyka wspierająca przedłużanie pracy długoeksploa-
towanych urządzeń cieplno-mechanicznych elektrowni

  Diagnostyka wspierająca dyspozycyjność bloków 
eksploatowanych w trybie regulacyjnym

 Elektrownie w nadchodzącej epoce Gospodarki 4.0,

 Zarządzanie wiedzą o stanie technicznym urządzeń

 Wykonywanie diagnostyki w zdalnym trybie

  Innowacyjne metody badań i oceny stanu technicznego 
urządzeń energetycznych

  Technologie zwiększające trwałość urządzeń
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    CZYSTA ENERGIA

30 listopada 2016 r. Komisja Europejska zaprezentowała pakiet 
zmian legislacyjnych pod nazwą „Czysta energia dla wszystkich 
Europejczyków” mających na celu utrzymanie konkurencyjno-
ści gospodarki Unii Europejskiej (UE) w czasach, gdy przejście na 
czyste źródła energii zmienia światowe rynki energetyczne. Pakiet 
ten dotyczy wszystkich sektorów gospodarki związanych z czystą 
energią, np.: sektora badań naukowych i  innowacji, budownic-
twa, przemysłu, transportu, sektora cyfrowego czy finansowego. 
Jego przyjęcie zapewni obywatelom Unii oraz europejskim przed-
siębiorstwom niezbędne środki, które pozwolą im zwiększyć efek-
tywność energetyczną i odnieść jak największe korzyści z przejścia 
na „zielone” źródła energii. Obecnie pakiet ten jest przedmiotem 
intensywnych prac legislacyjnych w  Parlamencie Europejskim 
i Radzie UE. Prace przebiegają w dobrym tempie i sądzę, że cały 
pakiet powinien zostać przyjęty do końca roku.

W pakiecie tym Komisja Europejska wytyczyła szlaki dla rozwo-
ju bardziej konkurencyjnego, nowoczesnego i czystszego systemu 
energetycznego. Samo dostosowanie się do zmian technologicz-
nych w zakresie produkcji i konsumpcji energii oraz nowych wy-
zwań, przed którymi stoją europejska i światowa gospodarka, już 
nie wystarczy. Do tego dochodzi jeszcze problem ochrony klimatu 
przed jego nadmiernym ociepleniem, co w dłuższej perspektywie 
może mieć katastrofalne skutki dla całej ludzkości. Dlatego Komi-
sja chce, aby UE stała się światowym liderem w zakresie produk-
cji „zielonej” energii i walki z efektem cieplarnianym. Z tego wzglę-
du Unia zobowiązała się do zmniejszenia emisji dwutlenku węgla 
o  co najmniej 40% do roku 2030 (w  stosunku do poziomu emi-
sji z 1990 r.), mając jednocześnie na uwadze modernizację unijnej 
gospodarki oraz konieczność zapewniania miejsc pracy i zagwa-
rantowania odpowiedniego poziomu rozwoju gospodarczego. Do 
roku 2030 r. chcemy również zwiększyć efektywność energetycz-
ną o 30% oraz udział odnawialnych źródeł energii w europejskim 
„miksie energetycznym" do co najmniej 27%. Parlament Europej-
ski zaproponował ostatnio jeszcze bardziej ambitne cele, podno-
sząc dwa ostatnie wskaźniki do poziomu 35%. Stopniowe odcho-

dzenie od tradycyjnych źródeł energii oraz tzw. „dekarbonizacja 
gospodarki” mają kluczowe znaczenie dla osiągniecia wszystkich 
powyższych celów. 

W  szczególności pakiet porusza zagadnienia: efektywności 
energetycznej na wszelkich etapach wykorzystania energii (od jej 
produkcji, poprzez przesył, aż po konsumpcję przez finalnych od-
biorców), produkcji energii ze źródeł odnawialnych, struktury ryn-
ku energii elektrycznej, bezpieczeństwa dostaw energii oraz zasad 
zarządzania na potrzeby stworzenia unii energetycznej. Komisja 
proponuje ponadto nowy kierunek działań w zakresie tzw. „eko-
logicznego projektowania” (ang. Ecodesign) oraz nową strategię 
tzw. „mobilności zautomatyzowanej” związanej z dostępem do In-
ternetu. Propozycje Komisji poruszają także kwestię działań ma-
jących na celu przyśpieszenie innowacji w  dziedzinie produkcji 
czystej energii oraz działań związanych z  odnawianiem i  termo-
modernizacją budynków. Co więcej, obejmują one środki, któ-
re służyć mają zachęceniu do publicznych i prywatnych inwesty-
cji, promowaniu konkurencyjności unijnego przemysłu oraz takie, 
które pomogą złagodzić społeczne skutki procesu przejścia go-
spodarki na szerokie wykorzystanie źródeł „zielonej” energii. 

Dzięki przyjęciu rozwiązań zaproponowanych przez Komisję 
w ramach pakietu „Czysta energia dla wszystkich Europejczyków” 
konsumenci będą aktywnymi graczami na rynkach energii przy-
szłości, a ich rola będzie kluczowa. W przyszłości w całej UE będą 
oni mieli prawo do wyboru spośród większej liczby dostawców 
energii. Będą mieli też dostęp do niezawodnych narzędzi umoż-
liwiających porównywanie cen, a  także możliwość wytwarzania 
elektryczności we własnym zakresie oraz jej sprzedawania. Więk-
sza przejrzystość i lepsze stanowienie prawa to dla społeczeństwa 
obywatelskiego więcej możliwości do wykazania zaangażowania 
w kwestie funkcjonowania systemu energetycznego, jak również 
do reagowania na sygnały cenowe płynące z  rynku. Propozycje 
Komisji obejmują także szereg środków mających na celu ochronę 
konsumentów energii.

Propozycje Komisji przedstawione w  ramach pakietu „Czysta 
energia dla wszystkich Europejczyków” opracowano tak, aby po-
kazać, że przejście na „zieloną” energię będzie stanowić w  przy-
szłości istotny element wzrostu gospodarczego. Będzie to sektor 
tzw. „mądrych inwestycji finansowych” (ang. smart money). Rocz-
nie, na całym świecie, czyste źródła energii przyciągają inwestycje 
o wartości ok. 300 mld euro. UE jest odpowiednio przygotowana 
na to, aby swoją politykę w obszarach badań, rozwoju technolo-
gicznego i innowacji wykorzystać do tego, by przejście na „zielo-
ną” energię przekształcić w konkretne możliwości dla przemysłu. 
Dzięki uruchomieniu publicznych i prywatnych inwestycji w wy-
sokości ok. 177 mld euro rocznie począwszy od 2021 r., pakiet ten 
może w  ciągu następnego dziesięciolecia generować blisko 1% 
wzrost PKB w UE oraz doprowadzić do powstania 900 tys. nowych 
miejsc pracy. Obecnie Europa stoi u progu rewolucji czystej ener-
gii i trzeba wykorzystać nadarzającą się szansę stania się świato-
wymi liderem w  tym obszarze. Dodatkowo osiągnięcie wyzna-
czonych celów w zakresie efektywności energetycznej i produkcji 
energii ze źródeł odnawialnych znacząco zmniejszy zależność UE 
od importu energii, co ma szczególne znaczenie dla takich państw 
jak Polska.

– Pakietowi „Czysta energia dla wszystkich Europejczyków” przyświecają trzy główne cele: efektywność 
energetyczna (jako kluczowy priorytet), osiągnięcie przez UE pozycji światowego lidera na polu produkcji 
energii odnawialnej oraz zadbanie o to, aby konsumenci energii byli traktowani uczciwie – mówi dr MAREK 
PRAWDA, Dyrektor Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce.

Dla wszystkich Europejczyków 

Dr MAREK PRAWDA objął stanowisko 
dyrektora Przedstawicielstwa Komisji 
Europejskiej w Polsce 1 kwietnia 2016 r. 
W latach 2012–2016, pełnił funkcję stałego 
przedstawiciela RP przy Unii Europejskiej. 
Wcześniej był ambasadorem RP w Szwecji 
(2001–2005) i Niemczech (2006–2012). 
W latach 80. działał w „Solidarności”. Ukończył 
studia ekonomiczne na Uniwersytecie 
w Lipsku. Odbył studia doktoranckie 
w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej 
Akademii Nauk, gdzie w 1984 r. obronił 
pracę doktorską w zakresie socjologii pracy. 
Był pracownikiem naukowym Zakładu 
Studiów nad Niemcami w Instytucie Studiów 
Politycznych PAN. W pracy naukowej skupiał 

się na tematyce stosunków polsko-niemieckich i integracji europejskiej. 
Odznaczony Wielkim Krzyżem Zasługi Orderu Zasługi RFN, Orderem Zasługi 
Kraju Związkowego Brandenburgia oraz Medalem Cordi Poloniae przyznanym 
przez Konwent Organizacji Polskich w RFN.
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DYSKUSJA  REDAKCYJNA    

Z ostatnich wypowiedzi przedstawicieli Minister-
stwa Energii wynika, że nie ma już debaty „czy”, 
a  rozpoczyna się dyskusja – „jak” budować energe-
tykę jądrową w Polsce. Jej potrzeba wynika zarów-
no ze względów bezpieczeństwa dostaw energii, jak 
i  przede wszystkim z  powodu kryteriów klimatycz-
nych. Dominującą obecnie w Polsce energetykę wę-
glową nie da się długofalowo utrzymać, a energety-
ka odnawialna nie zapewni bezpieczeństwa dostaw 
energii elektrycznej bez źródeł systemowych i rezer-
wowych lub magazynów energii, które jeszcze nie 
osiągnęły dojrzałości komercyjnej.

Jak podaje Międzynarodowa Agencja Energii Ato-
mowej, w końcu ubiegłego roku w 30 krajach dzia-
łało 449 bloków jądrowych, a  56 jest budowanych 
w  15  krajach. Najwięcej elektrowni jądrowych bu-
duje się w  Chinach – 18, w  Rosji i  Indiach – po 6, 
a  w  Zjednoczonych Emiratach Arabskich i  Korei 
–  po  4. W  Polsce w  latach 2030–2040 niezbędne bę-
dzie oddanie do eksploatacji około 4500 MW mocy 
jądrowej.

Jak wskazują ostatnie badania opinii publicznej 
świadomość konieczności rozwoju energetyki jądro-
wej dociera również do polskiego społeczeństwa. Po-
nad 50% ankietowanych popiera rozwój tej techno-
logii w naszym kraju.

Wdrożenie programu rozwoju energetyki jądro-
wej zależy od polityki władz centralnych i lokalnych 
w  rejonach perspektywicznych lokalizacji obiek-
tów jądrowych. Podstawą tych działań powinna być 
nowa polityka energetyczna z  uzasadnieniem ko-
nieczności, harmonogramem i warunkami rozwoju 
energetyki jądrowej w Polsce.

O powodzeniu całego programu energetyki jądro-
wej w  dużej mierze świadczyć będzie skuteczność 
przygotowania i  realizacji pierwszej EJ w  Polsce. 
W tym zakresie nie powinno się całości problemów 
z  tym związanych pozostawiać tylko inwestorowi, 
niezależnie kto nim będzie. Wiele decyzji musi być 
podejmowanych na szczeblu państwa, zwłaszcza 
decyzji właścicielskich w  koncernach z  dominują-
cym udziałem Skarbu Państwa.

Podstawowym wyzwaniem jest sfinansowanie bu-
dowy pierwszej EJ. Wysokie nakłady inwestycyjne, 
swoiste dla tej technologii, wymagają szczególne-
go zaangażowania państwa. Nie wystarczą bowiem 
same mechanizmy rynku energii elektrycznej, aby 
zapewnić środki finansowe na budowę EJ oraz nie-
zbędnego zaplecza organizacyjnego i technicznego.

Wydaje się, że w  dużym stopniu należy wykorzy-
stać doświadczenia z  budowy elektrowni konwen-
cjonalnych w Polsce, gdyż wiele z nich będzie mieć 
ten sam charakter. Z tego względu w dyskusji na te-
mat sposobów rozwiązywania problemów budowy 
EJ w Polsce powinni wziąć udział realizatorzy inwe-
stycji energetycznych z  Kozienic, Opola, Jaworzna 
i Turowa.

Mając powyższe na uwadze, Izba Gospodarcza 
Energetyki i Ochrony Środowiska postanowiła zor-
ganizować dyskusję redakcyjną na temat niektó-
rych z  tych wyzwań i sposobów im sprostania pod 
hasłem „Problemy budowy elektrowni jądrowych 
w Polsce”.

W dyskusji udział wzięli:
– �Dr inż. Ernest Staroń – Naczelnik Wydziału Analiz 

Obiektów Jądrowych w  Państwowej Agencji Ato-
mistyki,

– �Dr Józef Sobolewski – Dyrektor Departamentu 
Energii Jądrowej w Ministerstwie Energii,

– �Janusz Tobiański – Kierownik Sprzedaży w  Wy-
dziale Marketingu, Elektrobudowa S.A.,

– �Dr inż. Krzysztof Piotr Wilbik – Prezes Zarządu 
– Dyrektor Spółki, Energoprojekt-Warszawa S.A.,

– �Prof. dr hab. Grzegorz Wrochna – Pełnomocnik Dy-
rektora ds. Współpracy Międzynarodowej Narodo-
wego Centrum Badań Jądrowych.
Stronę redakcyjną reprezentowali: Dr Mirosław 

Duda, ARE – moderator dyskusji oraz Marian Bo-
sowski – Zastępca Dyrektora Generalnego IGEiOŚ.

Dalej autoryzowany zapis tej dyskusji.

Problemy budowy 
elektrowni jądrowych w Polsce
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Byłem przed laty szefem dużego zespołu badawczo-
-rozwojowego energetyki jądrowej, który się skończył 
wraz z polityczną decyzją dotyczącą Żarnowca. Ostat-
nio słyszymy wypowiedzi Krzysztofa Tchórzewskie-
go, Ministra Energii, że bez energii jądrowej nie jeste-
śmy w stanie spełnić wymogów polityki klimatycznej
UE. Zagadnienie zmiany struktury źródeł energii elek-
trycznej staje się niezwykle istotne. Problem polega
na tym, że energia jądrowa w naszym kraju jest silnie
upolityczniona, toteż bardzo trudno będzie zmobili-
zować wszystkie niezbędne siły, aby program budowy 
energetyki jądrowej stał się realny. Perspektywa jest
dosyć odległa, nie może być inna, gdyż szybko zbu-
dować energetyki jądrowej się nie da. Liczę na to, że
zagadnienie energetyki jądrowej zostanie włączone
do polityki energetycznej Polski zawierającej kwestie
związane z realizacją tego programu.

– J. Sobolewski: – Ministerstwo już zajęło stanowisko
w sprawie energetyki jądrowej i oficjalnie je minister oznaj-
mił. Energetyka jądrowa jest ważnym elementem naszej 
strategii energetycznej. Z  punktu widzenia Ministerstwa 
Energii powinniśmy podjąć jak najszybciej decyzję o  roz-
poczęciu przygotowań do budowy elektrowni jądrowej. 
Nie uważam problemu energetyki jądrowej za nadmier-
nie upolityczniony w ramach kraju, jednakże program ten 
ma poważnych wrogów, najczęściej ideologicznych i  po-
wiązanych z  siłami spoza kraju. Natomiast to, co ostatnio 
się dzieje w sferze publicznej przypomina mi dawne czasy, 
gdy wszyscy byliśmy lekarzami, ostatnio wszyscy są ener-
getykami, a to, co się czasami wygaduje w przekonaniu po-
siadania prawdy objawionej na ten temat to aż dziw bierze. 
Takie mamy czasy, że każdy może się nie tylko wypowie-
dzieć na dowolny temat, co nie jest złe, ale i w świat rzucać 
swoje tezy, nieważne czy mają jakikolwiek związek z  rze-
czywistością i nie ponosić za to żadnej odpowiedzialności, 
co nie jest dobre.

Wracając do pytania, proces przygotowania i  budowy 
elektrowni jądrowej jest długi i  dlatego sytuacja z  moje-
go punktu widzenia jest dosyć prosta: potrzebuję szyb-
kiej ostatecznej decyzji politycznej o rozpoczęciu procesu. 
W ciągu dwóch lat uporządkowaliśmy szereg spraw zwią-
zanych z energetyką jądrową, jest gotowy i zaakceptowany 
przez ministra zaktualizowany Program Polskiej Energety-
ki Jądrowej (PPEJ). Dalsza procedura dotycząca tego do-
kumentu to konsultacje międzyresortowe. To trochę trwa. 
Moje poprzednie doświadczenie związane z  taką proce-
durą to jej długotrwałość, ciągnęła się przez trzy miesią-

ce. Zapewne da się je skrócić, świadczą o  tym deklaracje 
ministrów (Środowiska oraz Inwestycji i Rozwoju) złożone 
podczas kwietniowego Ogólnopolskiego Szczytu Energe-
tycznego w Gdańsku. Ostatecznie po konsultacjach doku-
ment trafia na posiedzenie rządu, na którym może zapaść 
decyzja na tak, bądź na nie. Ale może też zostać odłożona 
i ten cały proces znacznie się przeciągnie i to byłoby chy-
ba najgorsze rozwiązanie. Program trwa już ponad sześć 
lat bez żadnych znaczących pozytywnych zdarzeń, za to 
z mnóstwem politycznego i nie tylko zamieszania. Ma miej-
sce „zmęczenie materii” w  kwestii akceptacji społecznej. 
Apeluję do profesjonalnych energetyków o  pomoc w  tej 
sprawie. Decyzja zależy nie tylko od ministra energii, on ją 
już podjął, konieczna jest akceptacja polityczna.

Czy także Parlamentu?

– J. Sobolewski: – Wsparcie koniecznie tak, decyzja jest
decyzją rządu. Chętnie pomarzyłbym o  ponad politycz-
nym wsparciu parlamentu, ale jestem realistą, na obec-
nym etapie walki politycznej nie wydaje mi się to możliwe. 
Chciałbym też zwrócić uwagę, że problem z ostateczną de-
cyzją nie jest jedynie polityczny, ma też drobny niuans fi-
nansowy (tu nie mogę wchodzić w szczegóły), często uży-
wany w  dyskusjach czysto politycznych. Nasze założenie 
wyklucza finansowanie z budżetu Skarbu Państwa, znaleź-
liśmy inne możliwości. Polskę stać na energetykę jądrową. 
Tym niemniej realia są takie, że działamy w pewnym sys-
temie prawnym, mamy spółki publiczne, giełdowe i poda-
ne przez nie oficjalnie informacje (i działania) w tej kwestii 
mogą mieć wpływ na ich notowania. Dlatego nie możemy 
o tym teraz mówić, niemniej trwają intensywne prace.

Jaka powinna być organizacja przygotowania i reali-
zacji budowy I  EJ w  Polsce? Jaka rola powinna przy-
paść Ministerstwu Energii, Państwowej Agencji Atomi-
styki i  głównemu inwestorowi? Jakie jeszcze organy
państwa powinny być włączone w proces inwestycyj-
ny, pojawiają się wypowiedzi prasowe, że w finasowa-
niu chce uczestniczyć Polski Fundusz Rozwoju?

– J. Sobolewski: – To może być bardzo długa odpowiedź,
ale spróbuję krótko. Co do finansowania to powiedziałem 
już wszystko. Co do innych ról to, ja jestem urzędnikiem, 
który z poziomu Ministerstwa odpowiada za sprawy admi-
nistracyjne i prawne związane z Programem. Często mówię, 
że jestem najwyższym technokratą rządowym w tym zakre-
sie, powyżej mnie są już tylko politycy. PAA jest regulato-
rem, którego zadaniem jest kontrolowanie całego procesu 
zgodnie z formalno-prawnymi regulacjami polskimi i mię-
dzynarodowymi, i jak rozumiem kolega z PAA wypowie się 
na ten temat. Oczywiście istnieje także inwestor, obecnie 
PGE EJ 1, którego reprezentanta tu nie widzę, dalszy spo-
sób działania tej spółki podlega obecnie rozważaniom.

Rola Ministerstwa reprezentująca państwo powinna być 
znacząca. Już na samym początku urzędowania w 2016 r. 
podjęliśmy decyzję o  odejściu od wypracowanego przez 
poprzedników modelu budowy polskiej energetyki ją-
drowej wzorowanym na modelu brytyjskim, opartym 
o kontrakt różnicowy, czysto komercyjnym projekcie na-
stawionym na maksymalizację zysków firm w proces zaan-
gażowanych, oraz ograniczenia roli państwa do zagwaran-
towania tychże zysków. Uważam brytyjski projekt Hinkley
Point C za jeden z najgorszych projektów jądrowych ostat-
nich czasów, choć życzę im sukcesu, ale nie zamierzamy tej 
drogi powtarzać. Nie będzie przetargu zintegrowanego.
Zaczniemy od przetargu na technologię, żeby dać czas go-
spodarce, podmiotom polskim i regulatorowi na przygoto-
wanie się do procesu budowy i realny w nim udział.

Dr Józef
Sobolewski 

– Dyrektor
Departamentu 

Energii Jądrowej 
w Ministerstwie 

Energii

Dr inż. Ernest Staroń 
– Naczelnik Wydziału 

Analiz Obiektów Jądrowych 
w Państwowej Agencji 

Atomistyki



przegląd energetyczny I czerwiec 2018 I 13


    D

YSK
U

SJA
  R

ED
A

KCYJN
A

PAA została w  ostatnich latach, przygotowując się do 
Programu, wzmocniona personalnie. Prawdziwy impuls jej 
pracom nadadzą jednak decyzje dotyczące wyboru tech-
nologii, wszak trudno się specjalizować np. we wszystkich 
typach reaktorów. Mamy pakiety informacyjne o  trzech 
typach reaktorów. To jest zarazem wszystko, i  nic. Dopie-
ro wiedząc, jaką technologię będziemy wdrażać rozpocz-
ną się właściwe prace, ponieważ występują dosyć zasad-
nicze różnice między tymi trzema technologiami. Bardzo 
dobrze przebiega moja współpraca z PAA, także w innych 
obszarach jądrowych, np. podejmujemy wspólne ustalenia 
dotyczące gospodarki odpadowej. Zgodnie z PPEJ w Mini-
sterstwie wiele pracy włożyliśmy w  przygotowanie kadr, 
szeroko rozumiany program edukacyjny, transfer wiedzy. 
Jednakże mimo naszych wysiłków, trudno obecnie prze-
konywać młodych ludzi do kształcenia się na energetyka 
jądrowego, skoro nie wiadomo, czy ta energetyka będzie. 
Staramy się ich zachęcić do studiowania za granicą, mamy 
w  departamencie przeznaczone na ten cel środki budże-
towe. Współpracujemy z innymi państwami, jesteśmy kra-
jem wchodzącym na rynek nuklearny. Wspieramy polskie 
firmy by mogły zaprezentować swoje możliwości dotyczą-
ce budownictwa nuklearnego, współfinansując ich udział 
np. w  czerwcowych Międzynarodowych Targach Energii 
Nuklearnej w Paryżu (Ministerstwo Energii organizuje duże 
stoisko), największej tego typu imprezy na świecie.

Warunki dotyczące wyboru technologii będą tak sformu-
łowane, aby był jak największy udział polskich firm w bu-
dowie elektrowni. Mam jednak poważny problem: urucho-
mienie pierwszego bloku musi być sukcesem, zwłaszcza 
terminowym. Im większy udział niedoświadczonego po-
tencjału krajowego, tym większe ryzyko. Bo najłatwiej ku-
pić gotowe, zmontować i  osiągnąć sukces. Tak zrobiono 
w  Zjednoczonych Emiratach Arabskich: Koreańczycy pra-
wie wszystko przywieźli, wykonali w terminie i założonych 
kosztach. Obecne problemy w  uruchomieniu elektrowni, 
wykorzystywane przez konkurencję, wynikają z  faktu, że 
Emiraty mają problem z  własnymi, lokalnymi kadrami do 
prowadzenia eksploatacji i nie ma to nic wspólnego z bu-
dową obiektu.

A  zatem pierwszym etapem jest wybór technologii. 
W jakim zakresie PAA będzie współdziałała z Minister-
stwem Energii na tym polu?

– E. Staroń: – PAA nie będzie uczestniczyć w  tym pro-
cesie, nasza rola jest inna. Mogę się podpisać pod tym, co 
powiedział Dyrektor Józef Sobolewski. Agencja jest od sze-

regu lat zaangażowana w  PPEJ, główny nasz dokument 
prawny, czyli Prawo atomowe uzupełniliśmy o  liczne roz-
porządzenia. To tworzy wartość, do której możemy się od-
nosić przy dokonywaniu oceny. Agencja nie jest zaanga-
żowana w  procedurę wyboru technologii, natomiast jest 
w aspektach nadzorczych, kontrolnych dotyczących całe-
go projektu. Np. w procesie wskazywania lokalizacji elek-
trowni musimy dać opinię wyprzedzającą, przekazujemy ją 
wojewodzie, który podejmuje decyzję o ustaleniu lokaliza-
cji, natomiast w  procesie uzyskiwania pozwolenia na bu-
dowę – Prezes PAA wydaje zezwolenie na budowę elek-
trowni jądrowej.

Nie minie Was ocena technologii z  punktu widzenia 
bezpieczeństwa jądrowego.

– E. Staroń: – Mamy zbliżone procedury do obowiązują-
cych na całym świecie. Musimy sporządzić ocenę wstępne-
go raportu bezpieczeństwa, który będzie zawierał wszyst-
kie istotne elementy dla projektu. Zapewne będziemy 
korzystali z pomocy kilku organizacji zewnętrznych, dobrze 
byłoby gdybyśmy mogli współpracować z dozorem jądro-
wym kraju, który dostarczy technologię, co przyspieszyło-
by podjęcie odpowiedniej decyzji. Znajomość technologii 
jest bardzo ważna, nie możemy szkolić kadry ze znajomo-
ści 5. czy 6., możemy się wyspecjalizować w dwóch, mak-
symalnie trzech. Wówczas pozyskamy kody obliczeniowe 
i wiedzę od innych dozorów jądrowych. Według prawa na 
ocenę mamy dwa lata.

W  Finlandii opóźnienia w  budowie Olkiluoto 3 były 
spowodowane kontrowersjami między dostawcą 
technologii a  nadzorem jądrowym. Polska rozpatru-
je tylko technologie oferowane komercyjnie. Czy Na-
rodowe Centrum Badań Jądrowych będzie włączone 
w ocenę wyboru technologii?

– G. Wrochna: – Nie znamy szczegółów procedury wybo-
ru technologii. A wracając do pytania o kompetencje PAA 
to nie mam obaw. Agencja otrzymała finansowy zastrzyk 
i zatrudniła młodych ludzi, jej specjaliści „trenują” z sukce-
sem na naszym reaktorze Maria. Nie boję się też ani o pol-
skie firmy, ani o kwestie formalno-prawne. Problem nie leży 
w podjęciu formalnej decyzji strategicznej, ona poniekąd 
jest, skoro istnieje PPEJ. Brakuje determinacji decydentów, 
nie chodzi mi o konkretne osoby czy instytucje, które mają 
zdecydować. Mam na myśli problem mentalny, nie wszy-
scy są przekonani, że inwestycja w energetykę jądrową jest 
konieczna, że to jedyna właściwa droga. Minister Energii 
jest o tym przekonany, ale wiele innych osób – nie do koń-
ca. Zamiast sięgnąć do rzetelnej wiedzy eksperckiej, do-
stępnej w Polsce i świecie, do opracowań organizacji mię-
dzynarodowych (można sięgnąć po gotowe ekspertyzy lub 
zamówić nową), polegają na tym co ktoś, gdzieś usłyszał, 
czy przeczytał w mediach. Krąży mnóstwo mitów. Nie ma 
zrozumienia tego, czym jest system energetyczny. Niektó-
rzy, chcąc podejść do planowania racjonalnie liczą wskaź-
niki ekonomiczne, NPV (wartość ekonomiczną netto), nie 
wychodzi na zero więc budowa się nie opłaci. A więc nie 
budujemy. Liczą ile będzie kosztowała 1 kWh i łapią się za 
głowę: strasznie dużo! A  liczymy w średnim czasie 60. lat 
życia elektrowni, która je rozpocznie za 10/15 lat; mówimy 
o cenie energetycznej za 40. lat, kto mi powie jaki wówczas 
będzie koszt 1 kWh z różnych źródeł? Porównujmy dzisiej-
sze ceny z dzisiejszymi, albo przyszłe z przyszłymi (ale ma-
jąc świadomość, że oszacowania cen za 40 lat to wróżby).

Drugi mit, to pogląd, że energetyka jądrowa to przesta-
rzała technologia i wszyscy na świecie się z niej wycofują. 
To, że reaktor działa kilkadziesiąt lat nie znaczy, iż jest prze-

Dr Józef 
Sobolewski 

– Dyrektor 
Departamentu 

Energii Jądrowej 
w Ministerstwie 

Energii
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starzały, bo jest modernizowany, a wymogi dozoru jądro-
wego są takie, że każda inna dziedzina przemysłu by padła, 
gdyby stosowano wobec niej takie restrykcje. A  tymcza-
sem łączna moc reaktorów na świecie stale rośnie. Odłącza 
się stare, a przyłącza nowe. W latach 2015–16 łączna moc 
przyłączona do sieci była czterokrotnie większa niż odłą-
czona.

Kolejny mit, to przekonanie, że uratują nas „źródła odna-
wialne”: wiatraki i fotowoltaika, bo wiatr i słońce są za dar-
mo. A  przecież zasada zachowania energii mówi nam, że 
każda energia JEST za darmo, kosztuje tylko jej wychwyt 
(wiatrak, kopalnia) i  przetworzenie do użytecznej posta-
ci (reaktor, turbina). W przypadku OZE koszt ten jest wyż-
szy. Nie zauważa się faktu, że te źródła energii nie dają jej 
przez cały czas, że trzeba budować źródła „rezerwowe” o tej 
samej mocy, które są wykorzystywane w 60–80%, a przez 
to są nieopłacalne. Lekarstwem na to mają być magazyny 
energii, pytanie jakie? To nie kwestia technologii, a praw fi-
zyki, które definiują gęstość energii określonego rodzaju. 
Jedynie elektrownie szczytowo-pompowe są w stanie, na 
skalę systemu krajowego, coś wnieść. Największa farma 
akumulatorowa Tesli da 1000 MW elektrowni backup przez 
8 minut.

Jeszcze jeden mit to mit nowych technologii SMR (małe 
reaktory modułowe) – tanie, bezpieczne, szybkie w budo-
wie. Mają tylko jedną wadę: nie istnieją. Firmy zapowiada-
jące w  folderach ich realizację by pozyskać pieniądze od 
inwestorów, deklarują ich budowę do 2024 r. Biorąc pod 
uwagę poważne opracowania, prototyp powstanie naj-
wcześniej w 2031 r., a wdrożenie? A tego, że potrzeba ich 
60 czy 100 zamiast planowanych 4–6 dużych reaktorów 
– nikt nie zauważa. W efekcie musiałoby być znacznie dłu-
żej i drożej.

Można wskazać kolejne mity, ale regułą jest, że powodo-
wane przez nie niezdecydowanie wynika z braku rzetelnej 
wiedzy. Tymczasem zapewnienie dostaw energii poprzez 
budowę elektrowni jądrowych to jest kwestia strategiczna, 
kwestia bezpieczeństwa i  niezależności gospodarczej na-
szego kraju. Dlatego powinno się do niej podchodzić tak 
jak w przypadku przemysłu zbrojeniowego, gdzie nikt nie 
liczy NPV dla czołgu czy helikoptera. Świadomość tego nie 
jest jednak powszechna wśród decydentów, dlatego jeste-
śmy tu, gdzie jesteśmy.

– K.P. Wilbik: – Porozmawiajmy w sposób uporządkowa-
ny i  strukturalny wykorzystując wnioski i  informacje, któ-
re były dyskutowane i analizowane w ciągu ostatnich 5. lat. 
Projekt jądrowy rozgrywa się w  kilku płaszczyznach. Jed-
ną z ważniejszych jest komunikacja i edukacja na poziomie 

krajowym i  lokalnym. Projekt powinien uzyskać akcepta-
cję szczególnie na poziomie lokalnym bo bez niej nie ma 
szans na realizację. Dla odpowiedzialnych za przygotowa-
nie projektu była dostarczana informacja jak z  sukcesem 
należy to robić. Sam zapraszałem do Polski specjalistów od 
komunikacji społecznej w  zakresie projektów elektrowni 
jądrowych aby podzielili się wiedzą i doświadczeniem, jak 
przeprowadzić skutecznie akcję informacyjną i  prawidło-
wo realizować komunikację społeczną. Warto też zapoznać 
się jak wyglądało to np. w Wielkiej Brytanii czy Finlandii. Na 
początku projekt uzyskiwał jasne poparcie na najwyższym 
poziomie politycznym. Dawany był jasny komunikat o stra-
tegicznym znaczeniu i opłacalności projektu EJ.

Moim zdaniem przygotowując projekt jądrowy w  sfe-
rze komunikacji ponieśliśmy całkowitą porażkę. Wielokrot-
nie byłem na terenach potencjalnych lokalizacji, rozmawia-
łem z samorządami, ale i z organizacjami sprzeciwiającymi 
się budowie EJ i widziałem efekty polityki komunikacyjnej. 
Myślę, że Prof. Andrzej Strupczewski więcej zrobił w komu-
nikacji za darmo, niż wszystkie agencje PR, łącznie z  PGE 
i  Ministerstwem. Mamy szum informacyjny nt. projektu 
jądrowego. Szereg grup lobbingowych, dysponujących 
zespołami analitycznymi, jest mu przeciwna, i  to nie ze 
względu na brak bezpieczeństwa. Rzecz w  zmieniających 
się przepływach finansowych, chodzi o  dostęp do środ-
ków inwestycyjnych, dotacji zwanych wsparciem itd. Inte-
res ekonomiczny kreuje wojnę informacyjną. Wrzuca się in-
formacje, że koszt budowy to 100 mld zł, czy 150  mld zł. 
A z drugiej strony brak kompetentnej argumentacji demen-
tującej. W swoim czasie głośno rozpowszechniano informa-
cje, że skoro w przypadku Wielkiej Brytanii cena równowagi 
będzie wynosić 92,5 funta/MWh na kontrakcie różnicowym 
(cena, a nie koszt), to tak samo stanie się w Polsce. Poraż-
ka komunikacyjna. Miała miejsce bezsilność informacyj-
na PGE i Ministerstwa, wystarczyło sięgnąć do oficjalnych 
brytyjskich materiałów rządowych i  je kompetentnie sko-
mentować. Międzynarodowa, renomowana firma konsul-
tingowa Parsons Brinckerhoff policzyła w  tamtym czasie 
koszty LCOE (uśredniony koszt energii elektrycznej) z róż-
nych technologii i  tylko nikt wyraźnie nie powiedział, że 
w warunkach brytyjskich jak się porównało szereg techno-
logii, to energia jądrowa była najtańsza. Poza tym przeka-
załem w tamtym czasie opracowanie pokazujące kilkana-
ście konkretnych przyczyn wyższych kosztów budowy EJ 
w Wielkiej Brytanii, a w konsekwencji wyższego LCOE.

Mamy w  kraju problem deficytu organizacji, których 
opracowania nie będą kwestionowane. Bo np. w przypad-
ku ARE, ze względu na jej strukturę własnościową, wszyst-
kie grupy lobbingowe „na nie” zakwestionują jej ustalenia 
twierdząc, że są zmanipulowane niezależnie od tego jak 
profesjonalne wykonane będą analizy. Być może potrzeb-
na jest wiarygodna, międzynarodowa firma, która obliczy 
LCOE generacji z  różnych technologii w  polskich warun-
kach oraz wykaże potrzebę EJ w  strukturze wytwarzania 
energii w Polsce. Wówczas projekt będzie uzasadniony nie 
tylko strategicznie, ale i ekonomicznie.

Rozumiem, że decyzja o  wyborze najpierw technologii 
wynika z analizy dokonanej przez PGE EJ 1 w minionych la-
tach, bo pierwotnie było zakładane postępowanie zinte-
growane. Jedno i drugie podejście ma swoje zalety i wady.

– J. Sobolewski: – Nie, nie jest to wynik analizy PGE
EJ  1, to decyzja zasugerowana przez nowe Ministerstwo, 
po przeglądzie wyników dotychczasowych prac. Nie chcę 
oceniać moich poprzedników, ale stwierdziłem, biorąc pod 
uwagę ilość czasu, że nie dokonano za wiele. Jak już wspo-
mniałem, inwestor zaproponował pewien model, ale czy 
celem państwa powinno być tylko gwarantowanie zysku 
inwestorowi, czy szeroko rozumianej gospodarce i  społe-
czeństwu. Ponad 6 lat temu podjęto decyzję o charakterze 

Janusz Tobiański 
– Kierownik Sprzedaży 

w Wydziale Marketingu, 
Elektrobudowa S.A.
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politycznym, budujemy elektrownię w światłach reflekto-
rów, po czym dano w pełni władzę do ręki tym, którzy mie-
li nieco odmienne interesy. No i w efekcie polski podmiot 
zamiast skupić się na realizacji swoich zadań, sponsorował 
konferencję o reaktorach modułowych... w USA.

– K.P. Wilbik: – Zdecydujmy się, czy mówimy o podjęciu
decyzji o budowie czy o przygotowaniu projektu jądrowe-
go. Ustawa wyraźnie definiuje, że dopiero Decyzja Zasad-
nicza podjęta w oparciu o szereg dokumentów jest decy-
zją o  budowie elektrowni jądrowej. Do tego czasu trwa 
przygotowanie projektu jądrowego. W czasie przygotowy-
wania projektu różne organizacje nie mogą informować 
o podjęciu decyzji. To wyraźnie należy moim zdaniem ko-
munikować ponieważ w momencie podejmowania Decy-
zji Zasadniczej znana jest technologia, lokalizacja, koszty
i model finasowania oraz inne ważne elementy, które dzi-
siaj są przedmiotem jałowych spekulacji.

– J. Sobolewski: – Jestem tego świadomy, ale najpierw
trzeba wszystko bardzo dobrze przygotować i to musi być 
transparentne, jeśli wszystkie elementy będą spięte właści-
wie to Decyzja Zasadnicza jest tylko formalnością. Mamy 
także inny problem, dotychczas mniej brany pod uwagę. 
W ramach przygotowań do aktualizacji PPEJ rozważaliśmy 
realizację projektu także w  aspekcie formalno-prawnym, 
czyli w jakim realnym czasie możemy go skończyć, no i wy-
szło, że w obecnych uwarunkowaniach prawnych to będzie 
trwało nie 10, ale co najmniej 15 lat. Oznacza to, że dotych-
czasowy harmonogram realizacji był nierealny od samego 
początku. Jesteśmy przygotowani do przeprowadzenia ko-
niecznych zmian prawnych. Staram się nie komplikować 
rzeczy, mówię zwykle o podjęciu decyzji o rozpoczęciu pro-
cesu budowy, bo jak wprowadzę więcej terminów to wywo-
łam chaos. Przykładem niech będzie problem jaki powstał, 
gdy zaczęliśmy informować o pracach analitycznych zwią-
zanych z HTR (wysokotemperaturowe reaktory jądrowe), to 
natychmiast stwierdzono, że będziemy budować elektrow-
nię w oparciu o tę technologię. Mamy realny kłopot z tymi 
„znającymi się na energetyce”, a zwłaszcza jądrowej.

– K.P. Wilbik: – W dziedzinie komunikacji niezbędny jest
zespół profesjonalistów. Sięgając do ustawy: po co dysku-
tować o cenie energii z elektrowni jądrowej skoro jednym 
z warunków do podjęcia zasadniczej decyzji jest raport ze 
studium wykonalności, a  wyliczenia będą oparte na ba-
zie realnych ofert i modelu finansowania. Wtedy poznamy 
cenę.

– J. Sobolewski: – Zgadza się wtedy ją poznamy, zo-
baczymy jaka będzie, ale jak walczyć z  rozpowszechnia-
nymi informacjami, że będzie to na pewno bardzo droga 

energia. Niestety ustawa nie przystaje już do rzeczywisto-
ści i  wymaga nowelizacji. Starałem się wytłumaczyć, na 
różnych forach, na czym polega taka inwestycja, ile bę-
dzie kosztowała nominalnie jednostka 1000 MW, ile wy-
niósł koszt już istniejących, itp. Ale najważniejsze to to, że 
będziemy znać cenę inwestycji na podstawie ostatecznej 
oferty dostawcy. Niestety wszyscy chcą poznać podstawo-
we dane. Czy potrafią je ocenić? Proszę mnie o to lepiej nie 
pytać. Ja też się muszę nierzadko zderzać z sytuacją, w któ-
rej logika nie jest najważniejsza.

Jakie obszary inwestycji powinny być realizowane 
przez krajowe przedsiębiorstwa? W jakim zakresie po-
winno zostać wykorzystane doświadczenie polskich 
firm świadczących usługi na zagranicznych budowach 
elektrowni jądrowych, przede wszystkim w Finlandii?

– K.P. Wilbik: – W kontekście udziału polskiego przemy-
słu warto odnieść się do powszechnie znanego oficjalnego 
komunikatu o porozumieniu EDF z rządem Wielkiej Bryta-
nii dotyczącym budowy EJ w Hinkley Point C. Uzgodniono 
zasady i warunki komercyjne, ustalono infrastrukturę gwa-
rancyjną. Zapisano, że 57% projektu w zakresie konstrukcji 
i dostaw prac ma być zrealizowanych przez firmy z Wielkiej 
Brytanii. Ustaleń tych nie kwestionowała UE. Zatem już na 
tym etapie można sobie zagwarantować wielkość udziału 
w projekcie krajowych przedsiębiorstw.

– J. Sobolewski: – No tak tylko, jak się rozmawia z Fran-
cuzami o tym otwarcie to mówią: powiedz jaki chcesz mieć 
udział własny, to podamy ci cenę. Pytanie tylko, czy będzie 
niższa, czy wyższa.

– K.P. Wilbik: – W przeszłości nadzorowałem audyt pol-
skich przedsiębiorstw dokonywany przez grupę specjali-
stów. Było to robione profesjonalnie. Najpierw powstawał 
audyt wstępny, a następnie do wybranych przedsiębiorstw 
przyjeżdżał zespół ekspertów by przeprowadzić dogłęb-
ną analizę. Liczba przedsiębiorstw spełniających warunki 
udziału w projekcie jądrowym była duża, mamy poważny 
rodzimy potencjał. Oczekiwania były takie, że znaczny lo-
kalny udział obniży koszty inwestycji.

– J. Sobolewski: – To nie jest tak do końca, ale zgadzam
się z Panem w jednym – chciałbym, ba marzę o tym, aby 
od początku był to sukces, żeby nasza gospodarka na tym 
zarabiała. Bo kto powiedział, że potrzebujemy tylko jednej 
elektrowni?

– K.P. Wilbik: – Jeden blok stanowi uruchomienie Pro-
gramu jądrowego, a nie jednego bloku.

– J. Sobolewski: – Właśnie o to chodzi.

Prof. Grzegorz Wrochna wskazał na bardzo istotną 
sprawę, że ewentualna decyzja o  rozpoczęciu tego 
Programu musi być podjęta przez polityków świa-
domie, tzn. żeby wszyscy zrozumieli potrzebę budo-
wy bloków jądrowych i  stworzenia zaplecza organi-
zacyjno-technicznego dla tej energetyki. Tego nie da 
się uczynić tylko poprzez samo porównanie bloków 
jądrowych z konwencjonalnymi. O konieczności budo-
wy energetyki jądrowej decydują względy systemowe. 
Musi to trafić do umysłów polityków, aby bezpieczeń-
stwo dostaw energii elektrycznej nie było uzależnio-
ne od jej importu . Wybór technologii i udział polskich 
przedsiębiorstw w  realizacji inwestycji jest bardzo 
ważny, ale trzeba zapewnić ich udział na wczesnym 
etapie.

– J. Sobolewski: Pod tym co powiedział prof. Wrochna
podpisuję się w pełni. Co do technologii to jest to kwestia 
strategii, czy chcemy mieć jedną elektrownię czy kilka, ścią-
gnąć technologię do Polski czy brać gotowy produkt tylko 
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z  zewnątrz. Przeanalizowaliśmy te aspekty w  ciągu ostat-
nich dwóch lat, korzystając z różnych źródeł, głównie świa-
towych z najwyższej półki. Mamy pewne interesujące opcje.

Ale najważniejsze dla udziału polskich przedsiębiorstw 
to organizacja przemysłu pro-jądrowego, która powin-
na powstać w Polsce. Organizacja zrzeszona w Foratom’e, 
z dobrym PR, inteligentnie prowadzoną komunikacją spo-
łeczną. Mam w departamencie 5 osób, które się tym inten-
sywnie zajmują, ale to za mało. PGE EJ 1 w tej materii się 
słabo sprawdza. Pytanie brzmi: kto to ma robić? Bardzo 
brakuje mi organizacji reprezentującej polski przemysł. 
Nie możemy, jako administracja reprezentować polskiego 
przemysłu, choć dbamy o jego interesy na arenie między-
narodowej. Mogę wymusić wskaźnikowy udział polskich 
firm w inwestycji, ale jeśli one nie stworzą organizacji, któ-
ra mnie wesprze i będzie dbać o swój własny interes to nie-
wiele wywalczę.

– K.P. Wilbik: – W wielu dyskusjach branżowych podno-
szona jest kwestia doktryny energetycznej. Ktoś musi wy-
raźnie stwierdzić, czy chcemy być samowystarczalnym 
(bądź prawie) państwem w  dziedzinie energetyki, bo to 
wcale nie jest takie oczywiste. Występuje silny trend pro-
mowania rynku europejskiego, na którym handlujący 
energią są zainteresowani brakiem równowagi, bo wów-
czas robi się złote interesy.

– J. Sobolewski: – Niezależność i bezpieczeństwo ener-
getyczne, samowystarczalność jest dla nas podstawowa. 
Co będzie, jeśli ktoś przekręci nam wyłącznik z  energią 
elektryczną. Mieliśmy już takie doświadczenia z „kurkiem”. 
Natomiast jestem zdecydowanym przeciwnikiem tzw. ryn-
ku europejskiego, bo to nie jest rynek, rynek energii elek-
trycznej w Europie nie istnieje, nie jest rynkiem coś co obra-
ca subsydiowanymi towarami. Niezależność energetyczna 
to dla mnie podstawa niezależności państwa, a jej istotnym 
elementem oprócz węgla jest energetyka jądrowa, bo ona 
gwarantuje niezależność energetyczną Polski.

Priorytetem musi być bezpieczeństwo dostaw energii. 
Polityka energetyczna winna być jej gwarantem.

– J. Sobolewski: – I tak też jest, ale wszystko trzeba wy-
konywać we właściwej kolejności. Powstały w 2015 r. rząd 
miał poważny problem na południu kraju. Nie możemy 
walczyć na wszystkich frontach, rozwiążmy ten problem, 
przejdźmy do następnego. Podstawowym argumentem 
wobec UE za budową polskiej energetyki jądrowej jest re-
dukcja zużycia węgla, uważanego za główne zło w proble-
mie emisji i ochrony klimatu. Mam odmienne zdanie na ten 

temat. Bruksela zaakceptowała jednak wdrażanie energe-
tyki jądrowej, ponieważ doprowadzi to do efektywnego 
zmniejszenia emisji CO2 w  sektorze wytwarzania, a  nam 
pozwoli zachować górnictwo węgla kamiennego. Nadal 
jednak mamy poważnych przeciwników energetyki jądro-
wej, dlatego trzeba propagować opinie rzetelnych eksper-
tów. Mamy wszystko czarno na białym, staramy się przeka-
zywać takie informacje, a tu padają głosy, np: nie możemy 
wydać 100 mld zł na energetykę jądrową!, trzeba budować 
SMR-y!, tylko morska energetyka wiatrowa może nas ura-
tować!, ME nie chce nowoczesnych technologii odnawial-
nych?, itp., itd.

– G. Wrochna: – Musimy to zagadnienie wyjaśnić. Pro-
gram budowy HTGR-ów (wysokotemperaturowych reak-
torów jądrowych chłodzonych gazem) nie jest nacelowany 
na podstawę systemu.

– J. Sobolewski: – Właśnie, HTGR-y nie mają w  Polsce
służyć generacji energii elektrycznej, stwarzają możliwość 
skorzystania z  innej ścieżki rozwoju, dostarczania ciepła 
przemysłowego o wysokich temperaturach (para techno-
logiczna), a w przyszłości do produkcji wodoru.

– G. Wrochna: – Jeszcze słowo o HTGR-ach – polecam ra-
port opublikowany przez Ministerstwo Gospodarki. Zawar-
ta w nim grafika podpisana jako „jądrowa mapa drogowa” 
wizualizuje hierarchię projektów. W  zdrowej gospodarce, 
nie tylko w  przypadku energetyki jądrowej, powinniśmy 
mieć projekty inwestycyjne ze sprawdzoną technologią, 
której urządzenia kupujemy i  instalujemy. Tu nie chodzi 
o dodanie wartości intelektualnej, to jest po prostu proces
inwestycyjny. Poza tym powinny być projekty wdrożenio-
we, ze sprawdzoną technologią na poziomie prototypów,
skierowaną do masowego użytku (projekt tańszy, długo-
okresowy, z  przyrostem wartości intelektualnej). I  projek-
ty badawcze nad nowymi technologiami, w  energetyce
z  50-letnim horyzontem czasowym, Dopiero w  przypad-
ku współistnienia tych trzech poziomów możemy mówić
o harmonijnym rozwoju gospodarczym.

Jednym z argumentów za energetyką jądrową jest po-
ruszone już wcześniej zaangażowanie polskiego prze-
mysłu w  budowę elektrowni jądrowej. Mamy wśród
nas przedstawiciela Elektrobudowy. Jakie są Pana do-
świadczenia z  uczestnictwa w  realizacji fińskiej jed-
nostki?

– J. Tobiański: – Nawiążę do wypowiedzi Prezesa Krzysz-
tofa Wilbika dotyczącej audytu EDF. W  mojej ocenie wie-
le polskich firm jest jedynie pozornie zdolnych do pracy 
przy budowie rodzimej elektrowni jądrowej. Mimo niskiej 
bariery wejścia do tego przemysłu warto mieć doświad-
czenie. Wszyscy wiedzą, że branża jądrowa jest skompli-
kowana, niewiele firm jednak uświadamia sobie trudność 
takiego przedsięwzięcia. W 2008 r. prowadziłem negocja-
cje z  Arevą, by Elektrobudowa mogła realizować – jakże 
ambitny dla nas Polaków – fiński projekt. Zdobyliśmy go 
i z powodzeniem realizujemy. Choć na początku spełniali-
śmy wszystkie wymagania – zdobyliśmy odpowiednie cer-
tyfikaty (np. KTA, dodatkowe wymagania do ISO, spawalni-
cze), to dopiero 10 lat doświadczeń na budowie Olkiluoto 3 
daje nam prawo do wypowiadania się w temacie elektrow-
ni jądrowych. Teraz znamy specyfikę takich projektów. Jest 
to przedsięwzięcie unikalne, skomplikowane, podlegają-
ce szczególnemu nadzorowi budowlanemu (wysokie wy-
magania jakościowe, kultura bezpieczeństwa nuklearnego, 
specjalne rozwiązania konstrukcyjne). Obawiam się, że gdy 
zapadnie decyzja o budowie elektrowni jądrowej w Polsce, 
to „wyścig” do podpisania kontraktów na prace i dostawy 
wygrają firmy, które nie mają pojęcia o specyfice branży ją-
drowej. A samo podpisanie kontraktu to dopiero początek. 
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Pytanie, czy w ślad za tym odbędzie się wykonanie robót 
montażowych lub dostaw w terminie i założonym budże-
cie? Nie chodzi tylko o  umiejętności pracowników wyko-
nawczych. Istotna jest wiedza pracowników kadry zarzą-
dzającej oraz administracji technicznej. Dokumentacja 
związana z  kontrolą jakości i  realizacją projektu jest sta-
le tworzona przez liczny zespół inżynierów. Finowie kupi-
li jedynie projekt, a nie gotową, wdrożoną i przetestowaną 
technologię. Skutkowało to więc wieloma zmianami doku-
mentacji technicznej. Każda zmiana musiała być dokładnie 
opisana, co generowało paczki dokumentów koniecznych 
do opracowania oraz dostosowania organizacji pracy na 
budowie. Warto dodać, że kontrola techniczna na budowie 
elektrowni jądrowej jest zupełnie odmienna od obowią-
zującej w obiektach konwencjonalnych. Ma ona znaczący 
wpływ na organizację i efektywność pracy. Brak dobrej do-
kumentacji technicznej uniemożliwia oszacowanie kosz-
tów i czasu prac. Dlatego, jeśli jakaś polska firma zawalczy 
o udział w projekcie polskiej elektrowni jądrowej, to obok
zaangażowania i doświadczenia musi wykazywać się dużą
ostrożnością.

Rozbudowana dokumentacja jest cechą budowy elek-
trowni jądrowej, która powinna zapewnić odpowied-
nią jakość. Czy tak jest, nie mam pewności.

– E. Staroń: – Sama świadomość wykonawcy tego, jak
ostry będzie dozór techniczny (kontrola dokumentacji, wy-
konawstwa, odbioru końcowego i  technicznego) powo-
duje, że prace będą realizowane ze szczególną uwagą. My 
obecnie nie prowadzimy budowy, ale wykonujemy pra-
ce związane ze wstępnymi analizami. Można mieć wątpli-
wości co do umiejętności, wiedzy osób je przygotowują-
cych. Spotykałem się z pytaniami, czy te analizy będą coś 
warte, jakie jest doświadczenie autorów, i dopiero spraw-
dzenie historii ich dokonań dało pozytywny rezultat – wy-
brano najlepszych. Obecnie poddajemy ocenie instytucje, 
które chciałyby wykonywać analizy elektrowni jądrowych 
dla PAA. Na dzień dzisiejszy autoryzację otrzymała tylko 
Politechnika Warszawska.

Załóżmy, że zostanie podjęta decyzja: ruszamy z PPEJ. 
Jakie są oczekiwania wobec przedsiębiorstw energe-
tycznych, które będą potencjalnymi inwestorami lub 
operatorami?

– J. Sobolewski: – Od dostawcy technologii oczekujemy 
komercyjnego, licencjonowanego rozwiązania, jeśli chodzi 

o polskie firmy to zostanie zrestartowana spółka inwesty-
cyjna, która będzie odpowiadała przede wszystkim za prze-
bieg przygotowania i  budowy. Kwestia okresu eksploata-
cji nie została rozstrzygnięta, zresztą nie stanowi wielkiego
problemu. Będą zapisy dotyczące udziałów, ale w jaki spo-
sób określimy dopiero po wyborze technologii, co potrwa
8–12 miesięcy (sprawa nie jest prosta, być może jest zale-
dwie 50 pytań, ale odpowiedzi liczę w metrach bieżących).
Pewne sprawy zostały już przygotowane, także przez po-
przedników. W  dziedzinie oceny technologii; uważam że
wystarczą trzy miesiące i możemy startować. Musimy także 
zdecydować o szczegółach struktury finansowania, to też
zajmie jeszcze jakiś czas, ale przetarg technologiczny nie
jest od tego zależny, wystarczą ceny indykatywne. Następ-
nie będzie przetarg na dostawę pomiędzy, załóżmy, różny-
mi dostawcami. Tutaj już będzie chodzić o pieniądze.

Tak jak powiedziałem, nie mam partnera ze strony pol-
skiego przemysłu, a  chciałbym takiego, który by mnie 
wręcz czasami „kopał”. Taka organizacja będzie miała szan-
sę wypracowywania pewnych kierunków działań, będę 
miał argument także w dyskusjach z politykami. Jak na ra-
zie to muszę się spierać z agresywnymi organizacjami lob-
bystycznymi sektora odnawialnego.

Jest ponad sto polskich firm przemysłowych, które mu-
szą się tylko zorganizować. Chciałbym mieć organizację 
pro-nuklearną, która widzi przyszłość w energetyce jądro-
wej nie tylko dla Polski, ale i dla siebie. Nie widzę niczego 
zdrożnego w takim postrzeganiu przez nią swej roli.

Tego typu oczekiwania są w pełni zasadne. Myślę, że 
głównym wnioskiem z  naszej dyskusji jest koniecz-
ność powstania organizacji przemysłowej zaintere-
sowanej rozwojem energetyki jądrowej. Drugim jest 
twierdzenie, że o  potrzebie powstania energetyki ją-
drowej muszą decydować względy systemowe. Trzeci 
zaś wniosek brzmi: mamy wprawdzie duży potencjał 
przedsiębiorstw krajowych, ale trzeba dokładnie zba-
dać możliwości ich zaangażowania w realizacji oma-
wianego przedsięwzięcia.

– J. Sobolewski: – Taka organizacja jest potrzebna nie tyl-
ko do określenia tego, co jest niezbędne, a co zbędne w re-
alizacji PPEJ, ale także aby przekonywała doń społeczeń-
stwo. Mamy licznych przeciwników energetyki jądrowej, 
używających wszelkich możliwych argumentów. To nie jest 
nasz lokalny problem. Ktoś powiedział, że prawdę można 
powiedzieć tylko w jeden sposób, a skłamać – w tysiąc. Po-
jawiają się bzdurne wypowiedzi, nieprawdy są szeroko kol-
portowane, struktury europejskie są przesiąknięte zieloną 
ideologią. Dowodem niektóre wystąpienia podczas ostat-
niej konferencji European Nuclear Energy Forum. Zastana-
wiałem się czy byłem na forum pro- czy anty-jądrowym.

– K.P. Wilbik: – Przemysł winien skorzystać z  szansy
stworzenia takiej organizacji, która pełniłaby funkcję nie 
tylko niezależnego źródła komunikacyjnego. Jeśli zapad-
nie definitywna decyzja o  powstaniu energetyki jądro-
wej, powinna uczestniczyć w  przygotowaniu kadr. Spo-
śród osób, które ukończyły odpowiednie studia w  latach 
80. ub.w., jedni znaleźli pracę, inni nie, niektórzy wyjecha-
li za granicę. Przedsiębiorstwa też włożyły nie mało wysił-
ku m.in. w przygotowanie techniczne, audyty, studiowanie 
przepisów. I wszystko poszło na marne.

– J. Sobolewski: – Nie zrobiono jednej ważnej rzeczy, nie 
przekazano innym informacji o tym, czego dokonano. Nie 
przekonano ludzi, że warto to było uczynić, że ma to cze-
muś służyć. Jeżeli coś robicie, a nikt o tym nie wie, to jakby 
tego nie było.

Dziękujemy za rozmowę.

Dr Mirosław 
Duda 
– ARE
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    WIZJA  POLSKIEJ  ENERGETYKI

 Co powinna uwzględniać „Polityka energetyczna Pol-
ski do 2050 r.”? 

– Mówiąc o  niej, trzeba wcześniej krótko scharaktery-
zować obecną strukturę, bo nie można przejść obojętnie 
wobec tego, co dziś mamy w systemie elektroenergetycz-
nym. Dynamicznie rozwijają się źródła odnawialne, ale – by 
utrzymać ich tempo rozwoju – podstawowym problemem 
do rozwiązania jest magazynowanie energii, w które musi-
my mocno zainwestować. Bez niego nie utrzymamy wzro-

stu OZE, a moim zdaniem, energetyka wiatrowa i fotowol-
taika będą ważnymi producentami energii, zwłaszcza jeśli 
uwzględnimy prognozowany udział ich mocy w systemie. 
Produkcja elektryczności nie jest jeszcze zbyt wysoka, ale 
będzie rosła.

Istotne jest pytanie: co dalej z energetyką węglową? Jaki 
w  najbliższym czasie będzie jej udział w  krajowym mik-
sie? Nie da się jej zbyt szybko wyeliminować, gdyż stanowi 
podstawę systemu, a ponadto musi uzupełniać niedostatki 
OZE, więc musi być modernizowana.

Musimy zwiększyć udział energetyki gazowej w systemie, 
bo ma istotne walory. Przede wszystkim większą elastycz-
ność cieplną, można ją szybciej wprowadzać do systemu 
i  odłączać. A  jednocześnie gaz jest tak szlachetnym pali-
wem, że w określonych technologiach energetyki gazowej 
mamy znacznie mniejszą emisję CO2. Nie jest to bez znacze-
nia w kontekście polityki klimatycznej UE.

Osobną kwestią jest energetyka jądrowa. Podstawo-
we pytanie: czy uda nam się zbudować zaplanowaną licz-
bę bloków? Jeśli po 2030 r. zostaną uruchomione określo-
ne moce, to wycofamy z  eksploatacji bloki węglowe. Ale 
jestem nastawiony dość sceptycznie do polskich planów 
wprowadzenia tej technologii. Elektrownie jądrowe budu-
jemy na 60 lat pracy i podejmowane dziś decyzje inwesty-
cyjne muszą to uwzględniać. Dla inwestorów brak strategii 
krajowego rozwoju energetyki jądrowej niesie ogromne ry-
zyko. Trzeba jasno powiedzieć: chcemy ją rozwijać czy nie. 
A jeżeli tak, to jakie będą konsekwencje dla całego systemu 
elektroenergetycznego.

Dlatego dziś trudno powiedzieć jaka będzie struktura kra-
jowej energetyki w 2050 r., choć to nie jest termin zbyt od-
legły. Jeżeli będzie utrzymana obecna polityka klimatyczna, 
to musimy szybko redukować udział węgla w wytwarzaniu 
elektryczności i zastępować go innymi źródłami, np. jądro-
wymi lub OZE, bo jeśli chodzi o rozwiązanie technologicz-
ne dotyczące magazynowania energii, to jestem optymi-
stą. Kolejną kwestią jest sterowanie popytem, nad którym 
dyskusja toczy się od lat, i rozwój energetyki rozproszonej, 
opartej o OZE i gaz.

 Skąd to sceptyczne podejście do atomu?
– W Polsce o rozwoju energetyki jądrowej mówimy, pomi-

jając historię Żarnowca, już prawie od 20 lat. Budowa elek-
trowni jądrowej, która trwa 10–15 lat, wymaga konsekwen-
cji i  podejmowania decyzji w  określonym czasie. Mamy 
przykłady z Finlandii i Francji, gdzie budowa bloków trwa 
niezwykle długo, a ich koszty inwestycyjne znacznie prze-
kroczyły planowane. Jeżeli zamierzamy budować elektrow-
nię jądrową, to musimy sobie zdać sprawę, że ta inwestycja 
jest określonym ciągiem zdarzeń, które, by wyeliminować 
wszelkie ryzyka, trzeba dokładnie zaplanować i  zabezpie-
czyć ich finansowanie. I to – moim zdaniem – z dużym nad-
miarem!

Czas oczekiwania

Prof. dr hab. inż. TADEUSZ CHMIELNIAK, 
wielokrotny doctor honoris causa, członek 
rzeczywisty PAN, jest absolwentem 
Politechniki Śląskiej. W 1965 r. uzyskał 
dyplom magistra w specjalności „Inżynieria 
i Energetyka Jądrowa”. W 1964 r., jako student, 
rozpoczął pracę na stanowisku asystenta 
– stażysty w Katedrze Cieplnych Maszyn 
Wirnikowych Politechniki Śląskiej, na której 
w 1970 r. obronił pracę doktorską, a w 1972 r. 
uzyskał habilitację. W 1973 r. rozpoczął 
samodzielną pracę naukową – początkowo 
jako docent, a od 1982 r. profesor 
nadzwyczajny (od 1989 r. profesor zwyczajny), 

budując swój zespół badawczy i szkołę naukową. Rektor Politechniki Śląskiej 
(1987–90), dziekan Wydziału Mechanicznego Energetycznego (1975–81), 
dyrektor Instytutu Maszyn i Urządzeń Energetycznych (1982–2010), Członek 
Senatu Politechniki Śląskiej (1984–90). Główne zainteresowania naukowe 
i techniczne dotyczą w ostatnim okresie czasu: nowych obiegów i technologii 
energetycznych (technologii paliw organicznych i źródeł odnawialnych, 
a także energetyki gazowej i wodorowej), metodologii diagnostyki termicznej 
siłowni cieplnych, problematyki modelowania i analizy procesów wychwytu 
CO2 ze spalin i ich integracji z obiegiem cieplnym siłowni węglowych 
i gazowych. Główne wyniki badań w rozpatrywanych dziedzinach zawarł m.in. 
w monografiach: Obiegi termodynamiczne turbin cieplnych (Ossolineum, 1988), 
Turbiny gazowe (wspólnie z A. Rusinem i K. Czwiertnią, Ossolineum, 2001), 
Technologie energetyczne (WNT, 2008), Maszyny i urządzenia energetyczne 
węglowych bloków na wysokie parametry pary (red.: T. Chmielniak, A. Rusin. 
Wyd. Pol. Śląskiej, Gliwice 2015), Modelowanie i optymalizacja bloków 
węglowych z wychwytem CO2 (red. T. Chmielniak, H. Łukowicz, Wyd. Pol. 
Śląskiej, Gliwice 2015), Instalacje turbiny gazowej w energetyce i przemyśle 
(T. Chmielniak, S. Lepszy, D. Czaja. Wyd. Pol. Śląskiej, Gliwice 2015). Łącznie 
działalność naukowa i naukowo-techniczna prof. Tadeusza Chmielniaka 
została udokumentowana w 10 monografiach, w 5 współautorskich książkach 
oraz w ponad 330 artykułach i komunikatach naukowych. Brał udział 
w 120 konferencjach naukowych, w tym w 55 zagranicznych (przedstawiono 
na nich ponad 220 referatów). Jest autorem lub współautorem 11 udzielonych 
patentów i wzorów użytkowych. Za wybitny wkład w rozwój nauki polskiej 
oraz w uznaniu znaczącego wkładu w rozwój kadr naukowych, w 2009 r. 
nadano prof. T. Chmielniakowi godność doktora honoris causa Politechniki 
Częstochowskiej, a w 2011 r. – godność doktora honoris causa macierzystej 
uczelni. Wyróżniony i nagrodzony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
i Ministra Edukacji Narodowej oraz odznaczony Krzyżem Oficerskim Orderu 
Odrodzenia Polski, Złotym Krzyżem Zasługi, Medalem Komisji Edukacji 
Narodowej i Medalem 60-lecia Politechniki Śląskiej.

– Muszą być jakieś jasne podstawy polityki energetycznej państwa, określające długoterminową wizję rządu 
dla sektora energii, na które zgadzają się wszystkie opcje polityczne. Wówczas nie będzie nagłych zmian z ja-
kimi mieliśmy i mamy do czynienia – mówi prof. dr. hab. inż. TADEUSZ CHMIELNIAK, z Instytutu Maszyn 
i Urządzeń Energetycznych, Zakład Maszyn Przepływowych i Technologii Energetycznych Politechniki Ślą-
skiej, w rozmowie z Jerzym Bojanowiczem.
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Na rynku jest duża konkurencja dostawców technologii 
oraz reaktorów jądrowych i  niezbędnych urządzeń. Może 
pozwoli ona obniżyć koszty inwestycji, jednak poszukiwać 
trzeba wykonawców sprawdzonych i  z  doświadczeniem. 
A z drugiej strony kompetentna polska kadra się wykruszy-
ła, więc trzeba wykształcić nową.

Nie jestem przekonany, że jeden blok jądrowy ma sens. 
Trzeba zbudować kilka, co jeszcze bardziej skomplikuje sy-
tuację. Europejskie reaktory mają moc ok. 1600 MW, a ame-
rykańskie – ok. 1000 MW. Pojawiają się inwestorzy chińscy, 
koreańscy i kanadyjscy, których oferty wymagają dokładnej 
analizy.

 A na czym ma polegać modernizacja energetyki wę-
glowej?

– Nie liczę na nowe inwestycje, bo budowa dużych blo-
ków nie ma dostatecznego uzasadnienia. Zbudujemy być 
może jeszcze jeden blok. Dlatego trzeba przystosować naj-
lepsze istniejące bloki 200 i 360 MW, do bardziej elastycz-
nej pracy w systemie. Być może udałoby się jeszcze wybu-
dować kilka bloków węglowych, ale o  znacznie mniejszej 
mocy niż 1000 MW, gdyż te nie spełniają określonych funk-
cji w  nowym systemie elektroenergetycznym. Wycofywa-
ne źródła węglowe powinny być zastępowane przez OZE 
i ewentualnie energetykę jądrową.

 A co pan rozumie przez sterowanie popytem?
– Polega na kształtowaniu jego struktury, bo jeśli nie ma-

gazynujemy energii, to powinniśmy próbować dopasowy-
wać popyt do procesu wytwarzania. Jeśli mamy niedobór 
w systemie, to powinniśmy wyłączać dużych, a może i ma-
łych odbiorców energii. Istotne jest też sterowanie popy-
tem komunalnym, czyli generowanym przez mieszkańców. 
O tym się od dawna mówi, ale jego wprowadzenie jest trud-
ne, bo wymaga akcji edukacyjnej, w której uczestniczyłoby 
całe społeczeństwo.

 Czyli chodzi o upowszechnienie tzw. taryfy nocnej.
– Zróżnicowanie taryf wciąż jest zbyt małe. A  z  drugiej 

strony, warto pomyśleć o  upowszechnieniu elektryfikacji 
ogrzewania, wykorzystując doń określone źródła wytwa-
rzania.

Pamiętajmy też o  samochodach elektrycznych, które 
mogą zmienić zakres i sposób korzystania z elektryczności, 
bo najczęściej będziemy je ładować w nocy, kiedy inni od-
biorcy jej nie potrzebują. W ten sposób możemy wyrównać 
wykres zapotrzebowania dobowego, zmniejszając straty 
związane z odstawianiem, a następnie uruchamianiem po-
szczególnych jednostek. Wyrównanie zapotrzebowania do-
bowego jest jedną z kluczowych kwestii związanych ze sta-
bilnością systemu.

 Ale czasy się zmieniają. Dawniej zdarzały się proble-
my z dostawą energii elektrycznej zimą, a dziś – latem, 
bo klimatyzatory, w  biurach i  domach, pracują pełna 
parą!

– Z  letnimi niedoborami system sobie poradzi jeśli bę-
dzie prowadzona odpowiednia gospodarka remontowa, 
uwzględniająca zwiększenie zapotrzebowania. Uważam 
jednak, co zabrzmi optymistycznie, że w najbliższym czasie 
gospodarka krajowa będzie się rozwijać bez istotniejszego 
zwiększania zapotrzebowania na energię.

 Wróćmy do odnawialnych źródeł energii, z  których 
wymienił pan wiatr i słońce. A co z wodą, bo Minister-
stwo Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej roz-
waża plany budowy 12 stopni/zapór wodnych na Dol-
nej i Środkowej Wiśle (m.in. dwóch w Warszawie) i ok. 20 
na Odrze?

– Energetyka wodna jest najbardziej efektywna spraw-
nościowo. Trzeba jednak pamiętać, że inwestycje wod-
ne są niezwykle kosztochłonne. Ale jeśli elektrownie wod-
ne będą opłacalne i nie spowodują negatywnych skutków 
dla gospodarki wodnej i środowiska, to te plany można po-
pierać. Zwłaszcza, że może spełniać istotne funkcje aku-
mulacyjne o dużej elastyczności eksploatacyjnej. W Polsce 
są tylko cztery elektrownie: Żarnowiec, Niedzica, Porąbka-
-Żar i Żydowo pełniące istotne funkcje akumulacyjne. Gdy-
by było ich więcej, to nie byłoby problemu z elastycznością 
systemu. W latach 70. ub. wieku budowę elektrowni szczy-
towo-pompowej o mocy 750 MW rozpoczęto we wsi Młoty 
k. Bystrzycy Kłodzkiej. W następnej dekadzie ją przerwano, 
ale temat raz po raz powraca. Podkreślę: rozwój energetyki 
wodnej zwiększa potencjał akumulacji energii.

 W 2002 r. Rada Ministrów przyjęła skorygowane „Za-
łożenia Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku”. 
Obecnie, do czasu przyjęcia nowej polityki energe-
tycznej Polski, obowiązującym dokumentem strate-
gicznym dla sektora energii pozostaje „Polityka ener-
getyczna Polski do 2030 roku” przyjęta przez Radę 
Ministrów w listopadzie 2009 r., a także Strategia Bez-
pieczeństwo Energetyczne i  Środowisko – perspekty-
wa do 2020 r. przyjęta przez Radę Ministrów w kwiet-
niu 2014 r. Jakie jest pana zdanie odnośnie do takich 
„polityk”?

– Żadna wcześniejsza prognoza się nie sprawdziła, gdyż 
założenia przyjęte przy ich opracowaniu były zbyt optymi-
styczne, np. odnośnie do wzrostów zużycia energii pierwot-
nej i końcowej, w tym głównie elektryczności. A jeśli założe-
nia są fałszywe, to i prognoza musi być fałszywa.

Jakaś polityka energetyczna, budowana na podstawie ja-
kiejś, w miarę rzetelnej prognozy, powinna funkcjonować, 
gdyż dodaje odwagi inwestorom. Na razie „Polityki energe-
tycznej Polski do 2050 roku” nie ma. Istnieje pilna potrze-
ba jej opracowania. Jeżeli jej nie będzie, to obawiam się, że 
będziemy trwać w  oczekiwaniu (kontynuować opcje wy-
czekiwania). Przez 15 lat mieliśmy ten stan z energetyką ją-
drową, a przez 10–15 – z energetyką węglową. Gdybyśmy 
wcześniej zaczęli budowę nowych mocy i modernizację ist-
niejących, to dziś nie mielibyśmy problemów z  pokrywa-
niem zapotrzebowania i efektywnością sektora wytwarza-
nia elektryczności.

Obawiam się, że jak nie będzie jasno określonych kie-
runków rozwoju, „podpowiedzi” państwa, które w  niektó-
rych sytuacjach musi wspomagać inwestorów, zwłaszcza 
w  energetyce jądrowej, to ta opcja wyczekiwania będzie 
dalej funkcjonować.

 A co mają powiedzieć inwestujący w farmy wiatrowe, 
do czego przed laty byli namawiani, a dziś są „wygania-
ni” z rynku?

– Nie pochwalam takiej polityki. Podobnie było z niektó-
rymi technologiami wykorzystania biomasy. Nagła zmiana 
polityki, spowodowała, że wielu inwestorów stanęło przed 
trudnymi decyzjami.

 A współspalanie biomasy?
– Odegrało swoją rolę w produkcji tzw. zielonej energii, 

ale dziś nie zaliczyłbym go do technologii, którą należy po-
pierać. Jeżeli chcemy wykorzystywać biomasę, to powinni-
śmy budować małe jednostki, o mocy 5–10–15 MW opala-
ne tylko biomasą, która może być gromadzona w pobliżu 
źródeł wytwarzania, a  nie ściągana z  zagranicy, bo wtedy 
nie ma efektu „zielonej energii”, gdyż transport szkodzi śro-
dowisku. A także małe jednostki kondensacyjne.

 Dziękuję za rozmowę.
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    WSPÓŁPRACA  ENERGETYCZNA:  GRECJA – POLSKA

 Jaki jest obecnie kształt miksu energetycznego Grecji 
i jak zmieniał się w ciągu ostatnich 20. lat?

Ropa naftowa jest dominującym paliwem w  Grecji, stano-
wiąc połowę całkowitej podaży energii pierwotnej (2016 r.). 
Należy jednak zauważyć, że całkowita podaż ropy znacznie 
spadła od 2006 r., co częściowo należy tłumaczyć wprowadze-
niem gazu ziemnego (15%) w greckim miksie energetycznym 
pod koniec lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku. Węgiel 
brunatny zajmuje drugie miejsce, odpowiadając za 19% cał-
kowitej podaży energii pierwotnej (2016 r.). Udział energii ze 
źródeł odnawialnych zwiększył się ponad dwukrotnie z  5,9% 
w 2006 r., do 12,5% w 2016 r. w zużyciu końcowym, podczas 
gdy OZE w wytwarzaniu energii elektrycznej ze wszystkich źró-
deł stanowi 24%.

 Jakie jest aktualne zapotrzebowanie kraju na energię 
elektryczną i  cieplną? Czy uległo zmianie w  ciągu ostat-
nich lat?

Zgodnie z  danymi liczbowymi zużycie energii elektrycz-
nej znacznie spadło w  latach ostatniej recesji, tendencja ta 

stopniowo się zmienia. Całkowita konsumpcja w  Grecji spa-
dła o 30%, z 22,8 Mtoe (1 toe [1 tona oleju ekwiwalentnego] 
= 11,63 MWh) w 2007 r. do 15,3 Mtoe w 2013 r., aby nieznacz-
nie wzrosnąć w 2015 r., osiągając 16,4 Mtoe.

 Jaka jest łączna moc zainstalowana w greckich elektrow-
niach?

Łączna zainstalowana moc elektrowni w 2015 r. w Grecji wy-
niosła 18 942 MW. Wartość ta powinna wzrosnąć, biorąc pod 
uwagę zbliżającą się budowę dwóch nowych elektrowni wę-
glowych: Ptolemaida 5 i Meliti 2.

 Czy Grecja jest samowystarczalna energetycznie? Jakimi 
dysponuje zasobami surowców energetycznych?

Grecja była silnie uzależniona od importu ropy w przeszło-
ści, co uległo istotnej zmianie na przestrzeni ostatniej deka-
dy. Przyjęliśmy założenia określone w Porozumieniu Paryskim 
i wyznaczyliśmy sobie ambitne cele w kierunku realizacji „Pa-
kietu zimowego” Komisji Europejskiej. Pracujemy nad osią-
gnięciem poziomu 35% OZE w krajowym miksie energetycz-
nym do 2030 r., co znacząco poprawi krajową energetyczną 
samowystarczalność. Węgiel brunatny utrzyma jednakże swój 
kluczowy udział w greckiej polityce energetycznej, ponieważ 
jest paliwem krajowym, które znacząco przyczynia się do na-
szego bezpieczeństwa energetycznego. Coraz ważniejsza rola, 
jaką Grecja odgrywa jako kraj o  istotnym znaczeniu w  prze-
syle gazu ziemnego w  Europie Południowo-Wschodniej oraz 
na Bałkanach, pozwoliła na zmniejszenie zależności naszego 
kraju od importu gazu ziemnego. Grecja w  ostatnich latach, 
oprócz bycia ważnym krajem przesyłowym, rozpoczęła bada-
nia nad swoim potencjałem, aby stać się w dziedzinie węglo-
wodorów krajem poszukującym złóż i ich producentem, co jest 
wynikiem wyrażanego zainteresowania ze strony firm między-
narodowych, posiadających duże doświadczenie w tej dziedzi-
nie. Podsumowując, Grecja stopniowo staje się coraz bardziej 
samodzielna (samowystarczalna).

 Jaki jest roczny poziom produkcji i zużycia energii elek-
trycznej? Kim są jej producenci i dystrybutorzy (struktura 
własnościowa)? Czy Grecja jest jej eksporterem czy impor-
terem (skąd, dokąd)?

Całkowite zużycie energii w połączonym systemie osiągnę-
ło w 2016 r. 511,21 TWh. Głównym producentem energii elek-
trycznej w  Grecji jest dziś Public Power Corporation (PPC), 
aczkolwiek przechodzimy obecnie „fazę otwarcia” produkcji 
energii elektrycznej pozyskiwanej z  węgla brunatnego – na-
stępuje zbycie 40% udziałów w elektrowniach węgla brunat-

– Pracujemy nad osiągnięciem poziomu 35% OZE w krajowym miksie energetycznym do 2030 r., co znaczą-
co poprawi krajową energetyczną samowystarczalność. Węgiel brunatny utrzyma jednakże swój kluczo-
wy udział w greckiej polityce energetycznej – mówi Jego Ekscelencja EVANGELOS TSAOUSSIS, Ambasador 
Grecji w Polsce, w rozmowie z Andrzejem Uznańskim.

Potencjalny hub gazowy 
Europy Południowo-Wschodniej 

i Bałkanów

EVANGELOS TSAOUSSIS, od 2015 r. jest Ambasadorem Grecji 
w Polsce, absolwentem studiów prawniczych na Uniwersytecie 
w Salonikach. Pracę w dyplomacji rozpoczął w 1985 r. od stanowiska 
attaché w Departamencie Stosunków Dwustronnych z Krajami 
Europejskimi Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W roku 
następnym awansował na stopień Trzeciego Sekretarza. W 1991 r. 
zostaje konsulem w Konsulacie Generalnym Grecji w Jerozolimie 
i awansuje na stopień Drugiego Sekretarza, a w 1993 r. – Pierwszego 
Sekretarza. W 1994 r. pracuje w Ambasadzie Grecji w Rabacie, 
w Maroku, a w 1996 r. – w Gabinecie Dyplomatycznym w MSZ. 
W następnym roku awansuje na stopień Drugiego Doradcy, w 1999 r. 
zajmuje stanowisko w Departamencie Protokołu Dyplomatycznego 

i awansuje na stopień Pierwszego 
Doradcy. W 2000 r. zostaje konsulem 
generalnym Konsulatu Generalnego Grecji 
w Barcelonie. Następnie w 2004 r. pracuje 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
(Międzynarodowe Stosunki Gospodarcze), 
potem w Ambasadzie Grecji w Kairze, 
w Egipcie (2005 r.), Centrum Analiz 
i Planowania MSZ (2008 r.), Departamencie 
D1 w MSZ dla ONZ i Międzynarodowych 
Organizacji i Konferencji (2010 r.). W 2011 r. 
awansuje na stanowisko Pełnomocnika 
Ministra II klasy, a w 2014 r. – Pełnomocnika 
Ministra I klasy. Zna angielski, francuski 
i hiszpański. Jest żonaty, ma dwie córki.





24 I czerwiec 2018 I przegląd energetyczny

W
SP

Ó
ŁP

R
A

CA
  E

N
ER

G
ET

YC
ZN

A
:  

G
R

EC
JA

 –
 P

O
LS

K
A

   
  

nego należących do PPC w  wyniku wyroku Komisji Europej-
skiej w sprawie monopolistycznej pozycji PPC w eksploatacji 
tego paliwa. Jest to proces, który jest obecnie w toku – otwiera 
on możliwości do prowadzenia krajowych i zagranicznych in-
westycji w  dziedzinie węgla brunatnego w  Grecji. Należy za-
uważyć, że węgiel brunatny jest jednym z najtańszych paliw, 
a nabycie elektrowni węgla brunatnego jest uważane za waż-
ny atut dla producentów energii na rynku. Import zmniejszył 
się o 8,46% w porównaniu do 2015 r., natomiast saldo import-
-eksport w 2016 r. wyniosło 8,8 TWh.

 Jakie znaczenie w polityce energetycznej kraju ma jego 
położenie geograficzne?

Grecja zdecydowała się w pełni wykorzystać swoją pozycję 
geograficzną, pełniąc rolę kluczowego kraju przesyłowego dla 
gazu ziemnego, który może stać się hubem dla Europy Połu-
dniowo-Wschodniej i  Bałkanów, uczestnicząc w  dużych pro-
jektach infrastrukturalnych, takich jak gazociągi TAP, IGB i East-
med oraz przy budowie FSRU w Alexandroupolis.

 Jakie były najważniejsze zrealizowane inwestycje ener-
getyczne w ostatnim czasie, jakie są w toku, a jakie plano-
wane?

Budowa TransAdriatic jest obecnie największą bezpośred-
nią inwestycją zagraniczną realizowaną w  Grecji, której war-
tość szacuje się na 1,2 mld euro, i która utworzy 3500 nowych 
miejsc pracy. Co najważniejsze, TransAdriatic Pipeline jest rdze-
niem korytarza, przebiegającego przez Grecję (łączącego Bał-
kany z Turcją i Włochami). Mówiąc dokładniej, utworzenie tego 
korytarza umożliwi połączenie gazociągu TAP z  Bułgarią po-
przez gazociąg między Grecją a Bułgarią (IGB), jak również Ser-
bii poprzez połączenie między Bułgarią a Serbią (IBS). Projekt 
ten zwiększy potencjalną dynamikę połączenia międzysyste-
mowego Grecja-Bułgaria. Jednocześnie przybrzeżny terminal 
LNG w  Alexandroupolis może przekształcić Grecję i  Bałkany 
w  regionalny węzeł gazu ziemnego. Ten projekt jest bezpo-
średnio powiązany i  komplementarny ze schematem koryta-
rzy w układzie pionowym (północ-południe). Alexandroupolis 
FSRU stworzy nowy rynek gazu ziemnego w północnej Grecji 
i na Bałkanach; oczekuje się, że przyczyni się on do dywersyfi-
kacji szlaków, źródeł i dostaw a tym samym zapewni bezpie-
czeństwo energetyczne w regionie.

 Czy Grecja korzystała z funduszy unijnych wspierających 
jej energetykę (jeśli tak, to na jakie cele)?

Wiele projektów, które są obecnie przeprowadzane w Gre-
cji, otrzymuje fundusze unijne (w  różnych formach), czego 
przykładem są duże przedsięwzięcia z dziedziny infrastruktury 
energetycznej, takie jak Transadriatic Pipeline, FSRU w Alexan-
droupolis, eksploatacja zubożonego złoża gazu w Kawali (jako 
magazynu gazu ziemnego), budowa rurociągu Grecja-Bułga-
ria i modernizacja terminalu LNG Revethousa. Znajdują się one 

na liście tzw. projektów wspólnego zainteresowania Unii Eu-
ropejskiej („Projects of Common Interest”, PCI – kluczowe in-
westycje infrastrukturalne, które mają za zadanie pomóc pań-
stwom członkowskim Unii Europejskiej w  integracji rynków 
energii, tworzyć warunki dla dywersyfikacji źródeł i kierunków 
dostaw energii).

 Czy rozważana jest budowa elektrowni jądrowej? Jaka 
jest opinia społeczeństwa greckiego wobec energetyki 
atomowej?

Wykorzystanie energii jądrowej było w  Europie przedmio-
tem gorącej debaty w  latach 70. i  80. ubiegłego wieku, ze 
względu na rosnącą dynamikę ruchu antynuklearnego, szcze-
gólnie obecnego w publicznej dyskusji w Grecji po katastrofie 
nuklearnej w Czarnobylu. Grecja zdecydowała się wykorzystać 
swój wielki potencjał wiatrowy i słoneczny, aby osiągnąć swo-
je cele klimatyczne, stąd eksploatacja energii jądrowej nie jest 
uważana za właściwe rozwiązanie.

 Kraje członkowskie UE zgodnie z „Energetyczną mapą 
drogową do 2050 r.”, czyli pakietem klimatyczno-energe-
tycznym zobowiązane są do znacznej redukcji emisji ga-
zów cieplarnianych. Czy Grecja ją zrealizuje?

Grecja była jednym z  pierwszych krajów, które podpisały 
Porozumienie Paryskie w sprawie zmian klimatu; należy pod-
kreślić, że kwestie klimatu i zrównoważonego rozwoju zajmu-
ją wysoką pozycję w  rządowej agendzie. Przejście do czystej 
energii przyszłości uważane jest nie tylko za wyzwanie, ale tak-
że za doskonałą szansę do zrównoważonego wzrostu i rozwo-
ju w  Grecji; jesteśmy zdecydowani osiągnąć nasze priorytety 
klimatyczne, a nawet wyznaczyć bardziej ambitne cele w przy-
szłości.

 Proszę Pana Ambasadora o dokonanie oceny dotyczącej 
współpracy grecko-polskiej w  zakresie szeroko rozumia-
nej energetyki?

Oba kraje nawiązały regularne kontakty na szczeblu poli-
tycznym, które doprowadziły do rozwoju wzajemnej współ-
pracy i zrozumienia. Zostało to podkreślone podczas ostatniej 
oficjalnej wizyty w Grecji przedstawiciela Rządu RP w randze 
wiceministra. Ponadto węgiel jest uznawany przez oba kraje 
za podstawowe lokalne źródło służące produkcji energii (cho-
ciaż Grecja już osiągnęła zmniejszenie udziału węgla w swoim 
miksie energetycznym do 30%). Polska i Grecja stoją również 
na wspólnym stanowisku w  kwestii elastyczności w  wyborze 
instrumentów polityki gospodarczej, które powinny być do-
stosowane do sytuacji energetycznej każdego kraju. Wreszcie, 
istnieje znaczący potencjał do współpracy w dziedzinie efek-
tywności energetycznej budynków, która w  efekcie stanowi 
dodatkowe źródło energii.

 Dziękuję za rozmowę.





26 I czerwiec 2018 I przegląd energetyczny

    PREZENTACJE

Kluczowy test zaliczony 
23 kwietnia 2018 r. blok energetyczny 910 MW w  Jaworz-

nie przeszedł udaną próbę ciśnieniową. To jeden z najważniej-
szych etapów inwestycji. Jego powodzenie oznacza potwier-
dzenie szczelności i zakończenie montażu części ciśnieniowej 
kotła. Przeprowadzenie, z  pozytywnym wynikiem, jednego 
z najważniejszych testów technologicznych tej inwestycji po-
twierdzaj wysoką jakość wykonanych prac montażowych, któ-
re trwały od grudnia 2016 r. W ciągu 15 miesięcy zamontowano 
elementy ciśnieniowe o łącznej masie ponad 7 tys. ton, a strop 
kotła uzyskał wysokość ponad 118 m. Podczas próby kocioł zo-
stał napełniony wodą i sprawdzony pod względem szczelno-
ści przy ciśnieniu wynoszącym 561 bar (ok. 56,1 MPa). Oznacza 
to, że prace związane z budową kotła zostały przeprowadzo-
ne zgodnie ze sztuką inżynierską oraz z dochowaniem wyso-
kiego poziomu jakości i  staranności. W  trakcie próby zużyto 
984 m3 wody zdemineralizowanej (1,5 objętości basenu spor-
towego), która była podgrzana do temperatury ok. 50°C. Do-
datkowo, w celu utrzymania temperatury w budynku kotłow-
ni, zainstalowano 10 nagrzewnic o mocy 250 kW. Zakończona 
próba wodna, potwierdzona przez Urząd Dozoru Technicz-
nego, to jeden z najważniejszych etapów realizacji inwestycji 
w Jaworznie. Kolejne znaczące etapy to: zakończenie montażu 
rurociągów systemu pary i wody zasilającej, dostawa urządzeń 
głównego systemu automatyki (DCS) oraz ukończenie układu 
podawania węgla. 

Na placu budowy 
Równolegle na budowie osiągane były kolejne kamienie mi-

lowe projektu: dostarczony został turbozespół, który obecnie 
jest montowany, osiągnięto docelową wysokość chłodni komi-
nowej, na której obecnie malowane jest obowiązkowe oznako-
wanie przeszkód lotniczych, zamontowany został ogromnych 
rozmiarów zbiornik wody zasilającej, zamontowano generator, 
ukończono budynek kotłowni, a także część skośną mostu na-
węglania.

Formuła realizacji budowy bloku obejmuje podział projek-
tu na Kontrakt Główny – kotłownia, maszynownia, obiekty IOS 
– realizowany przez konsorcjum Rafako S.A. – Mostostal War-
szawa S.A. oraz 12 gospodarek pomocniczych i  towarzyszą-
cych. Taka forma realizacji inwestycji, pozwala inwestorowi na 
większą kontrolę nad pracami wykonywanymi przez poszcze-
gólnych wykonawców i  powoduje, że z  jednej strony ma on 
zdecydowanie lepszą świadomość jakości i  doboru poszcze-

gólnych urządzeń, ale z  drugiej strony stawia też przed nim 
dodatkowe wyzwania w tym koordynacja prac na placu budo-
wy. Pod koniec ubiegłego roku zakończona została kontrakta-
cja ostatnich dwóch głównych pakietów projektu. 

Polski Fundusz Rozwoju inwestuje 
w blok 910 MW 

Nowa Strategia Grupy TAURON na lata 2016–2025 zakłada, 
że realizacja budowy bloku 910 MW w Jaworznie będzie pro-
wadzona w nowej formule finansowania polegającej na obej-
mowaniu udziałów spółki Nowe Jaworzno Grupa TAURON 
przez partnerów zewnętrznych, przy założeniu utrzymywania 
przez TAURON Polska Energia pakietu kontrolnego.

Nowe Jaworzno Grupa TAURON powstała poprzez wydzie-
lenie zorganizowanej części przedsiębiorstwa z TAURON Wy-
twarzanie i rozpoczęła działalność 3 kwietnia 2017 r. Utworze-
nie wyodrębnionego podmiotu dedykowanego do realizacji 
jednej konkretnej inwestycji umożliwiło zmianę dotychcza-
sowego modelu finansowania budowy bloku 910 MW, co 

Mgr inż. ADAM KAMPA, 
Prezes Zarządu spółki Nowe 
Jaworzno Grupa TAURON, 
jest absolwentem Wydziału 
Mechaniczno-Energetycznego 
Politechniki Wrocławskiej 
– kierunek Mechanika i Budowa 
Maszyn na specjalizacji 
Aparatura Procesowa, który 
ukończył w 2003 r., a także 
Polsko-Amerykańskiej 
Szkoły Biznesu Central 
Connecticut State University/

Politechnika Wrocławska (Executive MBA). Ukończył też 
wiele specjalistycznych kursów i szkoleń. Od początku kariery 
zawodowej związany z energetyką. W latach 2003–2007 pracował 
w spółce Hedan (m.in. był kierownikiem działu obsługi przemysłu), 
a następnie w Brzeskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej 
jako zastępca kierownika działu utrzymania ruchu i przesyłu. 
W 2008 r. rozpoczął pracę w Fortum Power and Heat Polska spółka 
z o.o., m.in. jako Power and Heat Investment Manager, CHP Plant 
Development Manager i Project Manager. W 2016 r. został 
Wiceprezesem Zarządu TAURON Wytwarzanie – odpowiadał za 
inwestycje oraz obszar badań i rozwoju, a rok później Prezesem 
Zarządu NJGT.

Budowa nowego bloku energetycznego o mocy 910 MW w Jaworznie to największa inwestycja realizowana w Grupie 
TAURON. Jej zaawansowanie przekroczyło 65%. Obecnie na terenie budowy nowej jednostki trwają prace związane 
z montażem podstawowych urządzeń wytwórczych, budową gospodarek pomocniczych oraz instalacji odpowiada-
jących za ochronę środowiska. Inwestycja jest realizowana zgodnie z harmonogramem i budżetem, który wynosi po-
nad 6 mld zł. Blok w Jaworznie zostanie przekazany do eksploatacji w czwartym kwartale 2019 r.

Inwestycja TAURONA
w Jaworznie wkracza 
w decydującą fazę
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w  konsekwencji pozwala na ograniczenie wpływu wydat-
ków związanych z  tą inwestycją na bilans Grupy TAURON. 
W  marcu  br. TAURON podpisał z  Funduszami Inwestycyjny-
mi zarządzanymi przez Polski Fundusz Rozwoju (PFR) umowę 
inwestycyjną i umowę wspólników określające warunki zaan-
gażowania w  realizację budowy nowego bloku. PFR zainwe-
stuje w budowę do 880 mln zł i w dniu oddania bloku do eks-
ploatacji jego udział powinien wynosić ok. 14%.

Rok 2017 był pierwszym rokiem funkcjonowania spół-
ki Nowe Jaworzno Grupa TAURON, był też pierwszym rokiem 
prowadzenia największej inwestycji Grupy w  nowej formu-
le organizacyjnej. Zarówno podczas przeprowadzania proce-
su wydzielania budowy bloku 910 MW, jak i  w  okresie przej-
ściowym, gdy NJGT rozpoczynała działania jako samodzielny 
podmiot, priorytetem był niezakłócony proces realizacji in-
westycji. W  pracach związanych z  organizacją działań Nowe-
go Jaworzna bardzo istotne było przygotowanie nowej spółki 
do współpracy z kontrahentami zewnętrznymi i wewnętrzny-
mi, w tym również z zespołami pracującymi na rzecz inwesty-
cji w TAURON Wytwarzanie i w TAURON Polska Energia. Dziś, 
z perspektywy roku, widać, że przejście z pierwotnej formuły 
zarządzania do nowych ram, w  jakich aktualnie realizowana 
jest inwestycja, udało się przeprowadzić płynnie, bezproble-
mowo i  bezpiecznie. Już w  ubiegłym roku rozpoczęła się re-
krutacja kadry, która będzie pracowała przy obsłudze nowego 
bloku. Proces szkolenia personelu nowej jednostki wytwór-
czej rozpocznie się od zapoznania pracowników z dokumenta-
cją techniczną, DTR urządzeń, instrukcjami eksploatacyjnymi. 
W pierwszej kolejności szkoleni będą operatorzy bloku, opera-
torzy nastawni urządzeń pozablokowych, inżynierowie syste-
mów, automatycy i elektroenergetycy.

Najważniejsze wyzwania 
W tym roku przed NJGT stoi sporo wyzwań. Oprócz tych zwią-

zanych z samym prowadzeniem budowy zgodnie z założonym 
harmonogramem i budżetem inwestycji, kluczowym staje się 

rozpoczęcie prób funkcjonalnych bloku oraz domknięcie pro-
cesów rekrutacyjnych i  kompletacja kadry Na placu budowy, 
w  perspektywie tego roku, jedne z  najważniejszych wyzwań 
to ukończenie mostu skośnego nawęglania oraz liczne dosta-
wy: urządzeń demineralizacji wody, sprężarek a także wielko-
gabarytowa dostawa transformatorów blokowych. Kolejnym 
wyzwaniem będzie zakończenie montażu IOS. Kontynuowa-
ne będą także przygotowania do uruchomień i rozruchu. Przed 
inwestorem bardzo intensywny, ale także bardzo ciekawy rok.

Istotna rola w krajowym systemie 
elektroenergetycznym 

Nowy blok będzie jedną z  najsprawniejszych jednostek 
tego typu w Europie. Potwierdzającą, że wysokosprawne i ni-
skoemisyjne elektrownie, wykorzystujące najnowocześniejsze 
technologie mogą odgrywać istotną rolę w systemie elektro-
energetycznym Polski. Blok o  sprawności 45,9% netto budo-
wany jest w technologii węglowej na parametry nadkrytyczne 
z wyprowadzeniem mocy linią 400 kV, przyłączoną do Krajo-
wego Systemu Elektroenergetycznego. Blok i  kocioł przewi-
dziany jest do pracy kondensacyjnej z maksymalnym czasem 
wykorzystania, ale jednocześnie z możliwością dużej elastycz-
ności pracy zgodnie z wymaganiami operatora systemu.

Paliwo w większości będzie z kopalń Grupy TAURON. W cią-
gu roku nowa jednostka może spalać nawet ponad 2,5 mln ton 
węgla. Na jej potrzeby będzie dostarczanych ponad 40 tys. wę-
glarek węgla rocznie, każda o ładowności 60 ton. 

Zapewnieniu przyszłych dostaw paliwa do elektrowni słu-
ży budowa nowego Szybu Grzegorz w należącym do TAURON 
Zakładzie Górniczym Sobieski w  Jaworznie. Wydobycie wę-
gla rozpocznie się w 2023 r. Blok 910 MW wytworzy w ciągu 
roku do 6,5 TWh energii elektrycznej, co odpowiada średnie-
mu rocznemu zapotrzebowaniu ok. 2,5 mln gospodarstw do-
mowych. Nowy blok będzie przystosowany do spełnienia re-
strykcyjnych norm z  zakresu ochrony środowiska, znacznie 
ograniczając emisje dwutlenku węgla oraz pozostałych gazów 
emisyjnych. 

Po zakończeniu inwestycji, ze względu na ponad 10% wzrost 
sprawności w stosunku do bloków oddanych do eksploatacji 
w latach 70. i 80. ub. wieku, do atmosfery trafi o 2 mln ton CO2 
mniej, a w ramach wymagań polityki klimatycznej, blok będzie 
przygotowany pod budowę instalacji wychwytu CO2 ze spalin 
(CCS ready).

JB

Mgr inż. ADAM KAMPA,
Prezes Zarządu spółki Nowe 
Jaworzno Grupa TAURON, 
jest absolwentem Wydziału 
Mechaniczno-Energetycznego 
Politechniki Wrocławskiej 
– kierunek Mechanika i Budowa 
Maszyn na specjalizacji 
Aparatura Procesowa, który
ukończył w 2003 r., a także 
Polsko-Amerykańskiej 
Szkoły Biznesu Central
Connecticut State University/

Politechnika Wrocławska (Executive MBA). Ukończył też 
wiele specjalistycznych kursów i szkoleń. Od początku kariery
zawodowej związany z energetyką. W latach 2003–2007 pracował
w spółce Hedan (m.in. był kierownikiem działu obsługi przemysłu), 
a następnie w Brzeskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej 
jako zastępca kierownika działu utrzymania ruchu i przesyłu. 
W 2008 r. rozpoczął pracę w Fortum Power and Heat Polska spółka 
z o.o., m.in. jako Power and Heat Investment Manager, CHP Plant 
Development Manager i Project Manager. W 2016 r. został
Wiceprezesem Zarządu TAURON Wytwarzanie – odpowiadał za 
inwestycje oraz obszar badań i rozwoju, a rok później Prezesem 
Zarządu NJGT.

W Jaworznie funkcjonują dwa zakłady: Elektrownia II – pełniąca rolę elektrociepłowni miejskiej i Elektrownia III 
– zawodowa elektrownia cieplna produkująca energię elektryczną.

Na przełomie XIX i XX w. przy kopalniach Fryderyk August, Sobieski i Jacek Rudolf oraz Cementowni Szczakowa 
i Fabryce Chemicznej Azot uruchomiono pierwsze generatory na własne potrzeby. Elektrownie straciły przykopalniany 
charakter gdy do grona odbiorców dołączyli mieszkańcy i zakłady przemysłowe Jaworzna i innych okolicznych 
miejscowości. W celu zapewnienia dostaw energii dla Krakowa dyrekcja jaworznickich kopalń postanowiła wybudować 
nowoczesną elektrownię, z której pierwszy prąd popłynął w grudniu 1930 r.

Po wojnie, w latach 1948–59, wybudowano nową kotłownię, zainstalowano cztery nowe turbozespoły, a elektrownia 
osiągnęła moc 157,9 MW. Jednocześnie rozpoczęto budowę Elektrowni Jaworzno II – sztandarowej inwestycji Planu 
6-letniego, której dwa pierwsze bloki (po 50 MW) ruszyły w 1953 r.

1 stycznia 1972 r. działające dotychczas oddzielnie zakłady połączono w Zespół Elektrowni Jaworzno oraz podjęto 
decyzję o budowie kolejnej – Jaworzno III. Do 1979 r. uruchomiono 6 bloków energetycznych po 200 MW, które w latach 
1995–98 wyposażono w systemy niskiej emisji tlenków azotu (NOx) a w latach 1993–1996 i 2007–2008 w Instalację 
Odsiarczania Spalin. Równocześnie podwyższono moc elektrowni do 1345 MWe.

W 1995 r. Zespół Elektrowni Jaworzno połączono z Elektrownią Jaworzno III. Rok później postanowiono zakład 
Jaworzno II przebudować na elektrociepłownię – praktycznie wybudowano nową elektrownię. W miejscu 7 kotłów 
i 7 turbozespołów pracujących w układzie kolektorowym zabudowano 3 kotły fluidalne i trzy turbiny ciepłowniczo- 
-kondensacyjne w układzie blokowym, która została jedną z najnowocześniejszych elektrociepłowni w kraju o mocy 
190 MWe i 321 MWt w kogeneracji. Jednocześnie w 1998 r. wyłączono zakład Jaworzno I.

W 2000 r. Elektrownia Jaworzno III stała się jednym z zakładów Południowego Koncernu Energetycznego, a w 2007 r. 
weszła w skład utworzonego Tauron Polska Energia S.A. W 2011 r., po połączeniu PKE z Elektrownią Stalowa Wola, 
powstał TAURON Wytwarzanie S.A.

18 września 2014 r., symbolicznym wbiciem pierwszej łopaty, rozpoczęło budowę bloku energetycznego na parametry 
nadkrytyczne o mocy 910 MW. 
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Uczestnikami oficjalnego uruchomienia inwestycji byli m.in., 
oprócz gospodarzy, czyli Mirosława Kowalika, Prezesa Enei 
i Krzysztofa Figata, Prezesa Enei Wytwarzanie (taką nazwę nosi 
od 2012 r. kozienicka elektrownia), Premier Mateusz Morawiec-
ki i Krzysztof Tchórzewski, Minister Energii. – Nowy blok zwięk-
szy bezpieczeństwo energetyczne Polski i Polaków, a to jeden z ab-
solutnych priorytetów gospodarczych i politycznych naszego rządu 
– powiedział jego szef. A  zdaniem ministra K. Tchórzewskiego 
ten nowoczesny i  zaawansowany technologicznie projekt jest 
ważnym elementem modernizacji branży energetycznej.

Rys historyczny 
Przygotowany przez władze rządowe program rozwoju pol-

skiej energetyki na lata 1960–1970 zakładał budowę w  cen-
tralnej Polsce elektrowni kondensacyjnej dużej mocy. Wynikał 
z konieczności zapewnienie dostaw energii dla poddawanego 
industrializacji kraju, w szczególności do regionu o postępują-
cym jej deficycie. Spośród kilkunastu rozważanych lokalizacji 
wybrano wieś Świerże Górne, położoną nieopodal Kozienic, od-
ległą od Warszawy o nieco ponad 90 km. O jej wyborze zdecy-
dowały wielowątkowe badania – geologiczne, hydrologiczne, 
meteorologiczne, logistyczne itp. Miejsce położone nad Wisłą, 
na wysokim brzegu, obok przebiegającej zelektryfikowanej linii 
kolejowej Śląsk-Radom-Lublin, spełniało wymogi natury ekono-
micznej.

– Istniała konieczność budowy elektrowni w  bliskiej odległości 
od stolicy, oczywiście nad rzeką, bo ona jest naturalnym sprzymie-
rzeńcem takiej inwestycji umożliwiającym wykorzystanie wody do 
procesów technologicznych, czyli do skraplacza. Została zlokali-
zowana relatywnie blisko powstałej w  kilka lat po uruchomieniu 
elektrowni lubelskiej kopalni węgla „Bogdanka”, czyli źródła pali-
wa (renta geograficzna). Istotna jest także bliskość węzła, sieci elek-
troenergetycznej, bo nasze linie rozchodzą się w kierunku Lublina, 
Puław, Ostrowca Świętokrzyskiego, dwie idą na północ, a najwięk-

szym obiorcą energii elektrycznej jest Warszawa  –  mówi Prezes 
Krzysztof Figat.

Ważną kwestią leżącą u podstaw decyzji o tym przedsięwzię-
ciu inwestycyjnym była wola rozwoju gospodarczego zrujno-
wanego wojną powiatu kozienickiego. I  tak prace projektowe 
ruszyły w 1965 r. pod kierunkiem doświadczonego praktyka, na-
ukowca Politechniki Warszawskiej Damazego Laudyny. Prace 
projektowo-kosztorysowe powierzono „Energoprojektowi War-
szawa”. 1 kwietnia 1968 r. podjęto decyzję o budowie 6 bloków 
o mocy 200 MW, a 5 maja 1971 r. dwóch kolejnych także 200 MW. 
Kierownikiem budowy był inż. Józef Zieliński, legendarna po-
stać powojennego rozwoju gospodarczego kraju, prowadził bu-
dowy wielu zakładów przemysłowych, w tym elektrowni i elek-
trociepłowni. Nie przypadkiem zatem aleję prowadzącą do 
Elektrowni Kozienice nazwano jego imieniem.

Już po czterech latach, w 1972 r., oddano do eksploatacji blok 
nr 1 , kolejne w latach 1973–1974, ostatni w 1975 r. Na tym nie 
koniec, 3 maja 1973 r. zdecydowano o  budowie dwóch blo-
ków o mocy 500 MW, które uruchomiono w latach 1978–1979. 
Jak zauważa Krzysztof Figat, były to największe wówczas w Pol-
sce bloki energetyczne z nowoczesnymi turbozespołami. W efek-
cie kozienicka elektrownia stała się największą w Polsce spośród 
opalnych węglem kamiennym. Obecnie łączna osiągalna moc 
10 wysokosprawnych bloków energetycznych sięga 2941 MW, 
a z nowym blokiem nr 11 przekracza poziom 4 tys. MW. Z niej 
pochodzi 13% produkowanej w Polsce energii.

W  październiku 1996 r. nastąpiło przekształcenie Przedsię-
biorstwa Państwowego Elektrownia Kozienice w  jednooso-
bową spółkę Skarbu Państwa Elektrownia „Kozienice” S.A., 
w  październiku 1998 r. spółka uzyskała koncesję Prezesa URE 
na wytwarzanie, przesył i  dystrybucję ciepła, w  2007 r. weszła 
w skład Grupy Enea, a 25 maja 2012 r. zmieniła nazwę na „Enea 
Wytwarzanie S.A.”.

Pierwszym dyrektorem przedsiębiorstwa był inż. Adam 
Biały, specjalista w  dziedzinie inwestycji energetycznych za-
równo krajowych jak i zagranicznych, który nie tylko okazał się 
świetnym menedżerem, ale także był inicjatorem powstania 
przemysłowej służby zdrowia i przyczynił się do cywilizacyjnej 
rozbudowy Kozienic.

Wielka budowa 
Mijający czas od powstania elektrowni w Kozienicach i rosną-

ce potrzeby w  dziedzinie energetyki, powiększenia krajowego 
systemu elektroenergetycznego sprawiły, iż koniecznością stała 
się jej rozbudowa. Zapadła decyzja o nowej inwestycji, ogłoszo-
no przetarg na budowę bloku energetycznego o mocy 1075 MW, 
którego zwycięzcą zostało konsorcjum Mitsubishi Hitachi Power 
Systems Europe GmbH i Polimex-Mostostal S.A. (prace koncep-
cyjne nad projektem jego powstania rozpoczęły się w 2008 r.). 
Budowa bloku określonego jako B11 rozpoczęła się w  2012 r., 
kamień węgielny wmurowano 21 listopada. Japońska firma do-

Data 19 grudnia 2017 r. zapewne zapisze się znacząco w historii polskiej energetyki. W tym dniu oddano do 
eksploatacji w Elektrowni Kozienice (Grupa Enea) największą i najsprawniejszą jednostkę wytwórczą opa-
laną węglem kamiennym w Polsce – wysokosprawny blok energetyczny na nadkrytyczne parametry pary 
o mocy 1075 MW brutto. Jej koszt sięgnął 6,4 mld zł (brutto). B11 należy do grona nielicznych tej wielkości jed-
nostek w globalnej skali. Została uruchomiona w roku poprzedzającym 50-lecie działalności Elektrowni Ko-
zienice, uroczystości jubileuszowe odbędą się 14 czerwca 2018 r.

Superblok w zakolu Wisły
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starczyła kocioł wraz z  zasobnikami węgla, młynami, urządze-
niami kontroli procesu spalania oraz turbinę i generator, będące 
sercem bloku, wraz z komponentami i urządzeniami oczyszcza-
nia spalin. Polski partner konsorcjum odpowiedzialny był za klu-
czowe prace konstrukcyjne, budowlane i wykończeniowe.

W roku 2013 prace skupiły się na wzmocnieniu gruntu na pla-
cu budowy, a następnie wielkim betonowaniu fundamentu ko-
tłowni i turbozespołu oraz rozpoczęciu prac przy konstrukcji no-
śnej kotła, budowie chłodni kominowej i Instalacji Odsiarczania 
Spalin (IOS).

W  roku następnym miał miejsce montaż słupów głównej 
konstrukcji nośnej kotła. Zmontowana konstrukcja dała począ-
tek montażowi wytwornicy pary o  parametrach nadkrytycz-
nych. W  2015 r. główne urządzenie nowego bloku (generator) 
zostało przetransportowane do elektrowni. Generator przypły-
nął do portu w Gdyni z Japonii – to potężna konstrukcja ważą-
ca 490 ton, długa na 14,5 metra o ponad 4 metrowej średnicy. 
W  tym czasie chłodnia kominowa osiąga docelową wysokość 
185 metrów. Rok później nastąpiło zakończenie montażu ko-
tła i miała miejsce, zakończona sukcesem, próba wodna kotła. 
1 września 2017 r. dokonano pierwszej synchronizacji nowe-
go bloku, a  poprzedzało ją uruchomienie wszystkich układów 
technologicznych. Polegała ona na synchronicznym załączeniu 
generatora do pracy z  siecią elektroenergetyczną. 9 września, 
po wstępnych fazach rozruchu, nowy blok osiągnął moc nomi-
nalną – największą w  historii polskiej energetyki dla pojedyn-
czej jednostki wytwórczej. Następnie na bloku przeprowadzono 
tzw. testy obciążeniowe, rozpoczął się ruch regulacyjny i prze-
prowadzone zostały testy odbiorowe. W  listopadzie rozpoczął 
się 720-godzinny ruch próbny.

– Istniejąca współcześnie technologia umożliwiła budowę obiek-
tu o bardzo wysokiej sprawności, co obecnie jest ogromnie istotne 
wobec obowiązującego, bardzo wyśrubowanego,  reżimu emisyj-
nego. Blok nie tylko spełnia, ale wręcz wyprzedza wymagania dy-
rektywy BAT dzięki zastosowaniu w  nim nowoczesnych instala-
cji: katalicznego odazotowania spalin (SCR) i  odsiarczania spalin 
(IOS) metodą mokrą wapienną oraz elektrofiltru. Realizacje o niż-
szej sprawności nie mają współcześnie racji bytu. B11 jest bardzo 
elastyczny, utrzymuje tę sprawność w  dużym zakresie mocy, jest 
w stanie stabilnie pracować nawet w zakresie poniżej 40% mocy. 
Wobec tego, że to jest nowa jednostka pewne elementy wymaga-
ją drobnych korekt, niemniej główne urządzenia, czyli kocioł i tur-
bina są bardzo nowoczesne i sprawne. Rozruch kotła nie stwarza 
problemów, tzn. ze stanu zimnego bądź gorącego zdecydowanie 
sprawnie „startuje” szybko osiągając właściwe parametry pary aby 
ją podać na turbinę (po pierwszej takiej czynności w lipcu ub.r. nie 
wymagała centrowania, osiowania, ma świetne parametry dyna-
miczne). Słowem oba urządzenia od momentu rozruchu na jesie-
ni 2017 r. działają znakomicie. Wykonawca prac budowlano-mon-
tażowych w pełni się sprawdził, a 5 miesięcy przesunięcia ,wobec 
harmonogramu, nie stanowiło większego problemu. Uważam, że 
budowa takiego obiektu musi trwać 60 miesięcy, może da się kró-
cej, ale nadmierny pośpiech szkodzi procesowi budowlanemu. To 
było ogromne przedsięwzięcie, w  szczycie pracowało ok. 3,2 tys. 
osób, w sumie ok. 200 firm. Warto wiedzieć, że współczesna elek-

trownia jest także zakładem chemicznym: instalacje odsiarczania 
czy odazotowania muszą sprawnie pracować. B11 nie opiera się na 
chłodzeniu wodą z Wisły, ponieważ jej pobór w okresach niskiego 
jej stanu byłby niewystarczający, aby cała elektrownia mogła pra-
cować. Pobierana jest jako uzupełnienie. Chłodnia kominowa jest 
dwufunkcyjnym obiektem: chłodzi temperaturę wody w  obiegu 
i zarazem odprowadza spaliny do emitora (oczyszczone trafiają do 
atmosfery) – informuje Krzysztof Figat.

Elektrownia zatrudnia ok. 1900 pracowników, praca jest cało-
dobowa. W niewielkim stopniu, optymalizując zatrudnienie, ko-
rzysta z outsourcingu. – Dysponujemy własnymi służbami remon-
towymi, wśród pracowników są obchodowi, dyżurni itd. Mamy 
własną bocznicę kolejową, rozładowujemy 20 tys. ton węgla na 
dobę (20 składów kolejowych). Węgiel dostarczany jest głównie 
z „Bogdanki”, częściowo z Górnego Śląska. Bardzo istotne są rygo-
rystyczne wymagania dotyczące ubocznych produktów spalania 
(UPS), które trzeba zgromadzić i  wywieźć (popioły, gips) – mówi 
Prezes firmy.

Zamierzenia 
Elektrownia Kozienice nie planuje, do roku 2030, wyłączenia 

z  eksploatacji pracujących „starych” bloków. Zamierza w  peł-
ni spełnić wymagania dyrektywy BAT. – W  tym celu prowadzo-
ne są zabudowy  instalacji odazotowania bloków klasy 500 MW 
– stwierdza Prezes kozienickiej elektrowni i  dodaje: – Jednost-
ki 200 MW są po remontach kapitalnych. W związku z coraz więk-
szym udziałem OZE w bilansie energetycznym kraju, niektóre bloki 
będą uruchamiane raz na dobę, inne może i raz w tygodniu, mu-
szą być na tyle elastyczne, by pracować dla systemu w szczytowych 
okresach.

Zbliżają się rocznicowe uroczystości. W  części oficjalnej, 
14  czerwca 2018 r., zostaną wręczone odznaczenia państwo-
we, uhonorowane osoby szczególnie zasłużone dla Elektrowni. 
Dzień wcześniej na jej terenie odbędzie się konferencja poświę-
cona B11, zorganizowana przez Izbę Gospodarczą Energetyki 
i Ochrony Środowiska.

Będą miały miejsce liczne wydarzenia i  przedsięwzięcia. 
Wskażmy na kilka. Zostaną wybite okolicznościowe medale, 
a na podstawie umowy z pocztą – w obu urzędach w Kozieni-
cach do końca 2018 r. stosowane są datowniki z jubileuszowym 
znakiem. Pojawi się książka „Zielona Elektrownia”, którą przygo-
towało sprawujące opiekę ekologiczną nad Elektrownią Mazo-
wieckie Świętokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne. Zawiera 
ona opisy i zdjęcia często bardzo rzadkich roślin i zwierząt, któ-
re występują na terenie Elektrowni i w  jej najbliższym otocze-
niu, znajdując tu bardzo sprzyjające warunki do rozwoju i byto-
wania. Pojawi się też krótki film prezentujący 50 lat Elektrowni  
i ukażą drukiem foldery o bloku nr 11.

AU

10 maja Prezes Krzysztof Figat przestał pracować w Enei 
Wytwarzanie, od 11 maja jest Prezesem Polimeksu-Mostostal.

Parametry techniczne bloku i głównych elementów:
– moc 1075 MWe
– sprawność netto 45,6%
– dyspozycyjność ponad 92%
– temperatura spalania w kotle – ok. 1400°C
– waga kotła – 4,5 tys. ton
– produkcja pary w ciągu godziny – 3 tys. ton
– parametry pary – 620°C i 250 barów
– masa turbozespołu – 2500 ton, długość – 53 m
– �produkcja turbozespołu maksymalna/rok – 6 TWh energii 
– prędkość obrotowa turbiny – 3 tys./min.
– �chłodnia kominowa – wysokość 185 m, średnica 

u podstawy – 141,5 m, oparta na 44 słupach podporowych
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E poka gospodarki cyfrowej wymaga od uczestników glo-
balnego rynku wysoce sprawnego zagregowania danych 
oraz wykorzystania nowotworzonego zasobu informacji 
na rzecz zwiększenia efektywności i  jakości we wszyst-

kich obszarach prowadzonej działalności. Informacje, będące 
podstawą uzyskania nowej wiedzy,muszą zostać wprzęgnięte 
w tworzenie optymalnej struktury sieci, gwarantującej właściwy 
przebieg procesu eksploatacji urządzeń produkcyjnych.

Duży potencjał wiedzy, doświadczenia i  umiejętności we 
współczesnej gospodarce jest nieodzowny w procesie kreatyw-
nego kojarzenia najnowszych rozwiązań technicznych i  tech-
nologicznych w  nowe funkcjonalne całości. Przy czym współ-
tworzenie wartości w przemysłowym systemie informatycznym 
nabiera w obecnej dobie coraz większego znaczenia technicz-
nego, produkcyjnego i  ekonomicznego, a  interdyscyplinarna 
wiedza jest kardynalnym narzędziem osiągania przewagi kon-
kurencyjnej.

Sukces globalny i lokalny 
Dla zilustrowania zasadności powyższych opinii warto się-

gnąć po sprawdzone już z powodzeniem w przemysłowej prak-
tyce wzorce. Przykładem wręcz modelowym do prezentacji case 
study jest w  tym kontekście działalność koncernu Valmet. Mi-
sją Valmet jest ciągłe doskonalenie obsługi swoich Klientów 
w  oparciu o  najnowsze osiągnięcia nauk technicznych i  infor-
matyki. Główna siedziba Valmet znajduje się w Espoo w Finlan-
dii. Notowany na giełdzie Valmet (lista Nasdaq w  Helsinkach) 
jest unikalnym i  wiodącym w  skali globalnej dostawcą najno-
wocześniejszych generacji technologii, automatyki i  usług dla 
energetyki oraz przemysłu celulozowo-papierniczego. Posia-
da cztery linie biznesowe: serwisu, energetyki, celulozy i papie-
ru oraz automatyki. Sprzedaż netto Valmet w 2017 r. wyniosła 
ok. 3,1 mld euro. Valmet zatrudnia ponad 12 000 wysokiej klasy 
specjalistów na całym świecie.

Awangarda techniki 
Core biznes Valmet stanowią nowoczesne rozwiązania tech-

nologiczne dla papiernictwa i celulozy, kotły fluidalne, techno-
logie związane z efektywną ochroną środowiska oraz wysokiej 
klasy automatyka przemysłowa. Już – między innymi – ponad 
tysiąc elektrowni i elektrociepłowni na całym świecie zaufało tej 
właśnie firmie. Produkty i technologie Valmet, systemy automa-
tyki, czy aplikacje do zarządzania informacją, pozwalają Klien-
tom na realizację idei zrównoważonego rozwoju, jednocześnie 
gwarantując ekonomiczną rentowność producentów, w  tym 
wytwórców energii. Tak skonfigurowane portfolio produktów 
i  usług skupione w  jednej firmie to wyjątek w  skali globalnej. 
I jak wykazała wieloletnia, aktywna obecność koncernu Valmet 
na globalnym rynku posiadanie takiego unikalnego portfolio 
gwarantuje sprawną kompleksową obsługę Klientów przy speł-
nieniu najwyższych wymagań jakościowych. Komplementarne 
portfolio, stanowiąc źródło olbrzymiej wiedzy, stwarza możli-
wość optymalnego wykorzystywania doświadczenia technolo-
gicznego Valmet w automatyzacji i nadzorze procesów wytwór-
czych zlecanych przez Klientów.

Należy odnotować wciąż rosnące nakłady finansowe kon-
cernu na działalność innowacyjną w  ośrodkach badawczych. 
W efekcie Valmet stał się jednym z pierwszych dostawców tech-
nologii w światowym przemyśle celulozowo-papierniczym, któ-

ry zastosował technologię druku 3D (trójwymiarowego) w swo-
ich procesach wytwarzania maszyn. Podstawowym celem jej 
stosowania jest skrócenie czasu i  kosztów realizacji procesów. 
Połączenie innowacyjnych technologii oraz automatyki i cyfry-
zacji przy zapewnieniu pełnego zakresu usług serwisowych to 
skuteczna inwestycja w  przyszłość każdej firmy. Rozumieją to 
dobrze menadżerowie i inżynierowie w polskiej spółce Valmet. 
Cyfrowa produkcja – proces w trakcie którego dane zamieniają 
się w rzeczy – już teraz dynamicznie zmienia oblicze gospodarki.

Lider z Gliwic 
Na polskim rynku Valmet Automation sp. z o.o. w Gliwicach 

(wcześniej Metso Automation Polska – zmiana nazwy związa-
na była z akwizycją Metso Automation PAS Process Automation 
Systems przez Valmet Corporation w 2015 r.) działa już od ponad 
dwudziestu lat i  zatrudnia blisko 100 inżynierów. Celem przy-
świecającym jej uruchomieniu w Polsce była energetyka zawo-
dowa i przemysłowa. A dzięki już zdobytemu doświadczeniu ma 
możliwość prowadzenia projektów „pod klucz” zarówno dla czę-
ści związanej z automatyką, jak i dla części elektrycznej. 

– Z czasem – informuje dr inż. Mariusz Słoma, Dyrektor Na-
czelny Valmet Automation sp. z o.o. – zajęliśmy się też i pozosta-
łymi branżami przemysłowymi, ale od zarania naszej firmy zawsze 
byliśmy mocno obecni w  segmencie celulozowo-papierniczym. 
Realizowaliśmy projekty dla wszystkich dużych zakładów papier-
niczych w  Polsce: International Paper Kwidzyń, Stora Enso, Arctic 
Paper Kostrzyn, Mondi Świecie. Bodaj największym osiągnięciem 
było dostarczenie do Świecia kompletnej linii produkcji kartonu 
o  wartości ponad 100 mln euro. Naszym dziełem była dostawa 
komplementarnego systemu sterowania, systemów QCS zarzą-
dzania jakością produkcji, a ponadto zajęliśmy się serwisem i szko-
leniem personelu.

Kreatywny Valmet 
Firma jest liderem automatyzacji procesów w  energetyce. 

Dzięki rozwojowi i poszerzeniu funkcji systemu DCS Valmet DNA 
stworzono nową koncepcję systemu automatyki. Dynamic Ne-
twork of Applications bazuje na sieciowej wymianie danych i in-
formacji pomiędzy aplikacjami stworzonymi zarówno do pracy 
w  rozproszonych dużych systemach sterowania procesem jak 
i w małych systemach sterujących, przewidzianych do zabudo-
wy w maszynach. Aplikacje Valmet DNA działające na różnych 
platformach sprzętowych i stworzone w oparciu o różne rozwią-
zania, współpracują ze sobą w  taki sposób, aby praca bloków 
energetycznych i ciepłowniczych była optymalna i bezpieczna.

– Jako producent – podkreśla dr inż. Mariusz Słoma – mamy 
własny rozproszony system sterowania adresowany do dużych 
obiektów przemysłowych. Valmet DNA to sprawdzone rozwiązanie 
dla wszystkich poziomów automatyzacji elektrowni – od pojedyn-

Innowacyjny Valmet
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czych sterowań i grup funkcyjnych, po systemy obsługujące bloki 
i całe zakłady z uwzględnieniem integracji certyfikowanych syste-
mów zabezpieczeń oraz spełnieniem wysokich wymogów nieza-
wodności i  dyspozycyjności całego obiektu. Doświadczenie firmy 
w  automatyzacji, informatyzacji i  zarządzaniu zakładem zosta-
ło sprawdzone we wszystkich typach elektrowni – od konwencjo-
nalnych, opalanych węglem, poprzez bloki z kotłami fluidalnymi, 
aż po jednostki parowo-gazowe. Referencje obejmują również in-
stalacje odsiarczania spalin, optymalizację spalania i  redukcji 
deNOx, spalarnie odpadów komunalnych, spalanie i  gazyfikację 
RDF i biomasy.

Valmet oferuje w Polsce realizację „pod klucz” systemów au-
tomatyzacji dla obiektów energetycznych, czyli m.in. komplek-
sową automatyzację zakładu, kotłów energetycznych, bloków 
parowo-gazowych, instalacji odsiarczania spalin i utylizacji od-
padów, redukcji emisji CO2, NOx i innych zanieczyszczeń środo-
wiska. Firma zapewnia dostawę projektów obiektowych AKPiA, 
systemów z oprogramowaniem aplikacyjnym, aparatury obiek-
towej oraz montaż i  uruchomienie systemu automatyki i  apa-
ratury obiektowej, dostawę i  wdrożenie oprogramowania do 
zarządzania produkcją energii jak np. Energy Optima. Spółka 
w  Gliwicach osiągnęła liczącą się pozycję w  usługach dla pol-
skiej elektroenergetyki, uczestnicząc w kilkudziesięciu inwesty-
cjach zarówno nowych, jak i modernizacyjnych.

– Mamy olbrzymie doświadczenie, jeśli chodzi o automatykę ko-
tłów fluidalnych – zaznacza dyrektor Mariusz Słoma – a naszą ak-
tywność w krajowej energetyce zaczęliśmy od automatyzacji elek-
trociepłowni przemysłowej, dostawy systemu automatyki „pod 
klucz” dla dwóch kotłów fluidalnych w EC Polpharma w Starogar-
dzie Gdańskim. Następnie dostarczyliśmy nasz system DCS Valmet 
DNA między innymi kotłów fluidalnych: w Elektrociepłowni Tychy, 
dla dwóch bloków energetycznych 152 MW, w  Elektrowni Siersza 
Elektrociepłowni Bielsko-Biała czy pierwszego na świecie bloku 
z kotłem fluidalnym na parametry nadkrytyczne w Elektrowni Ła-
gisza. Naszymi Klientami są grupy energetyczne m.in. Tauron, PGE, 
Enea, Veolia.

Valmet jest także liderem konwersji kotłów węglowych na od-
nawialne źródła energii opalane biomasą i  dobrze wpisuje się 
w potrzeby inwestycyjne polskiej energetyki dotyczące kotłów 
biomasowych, czego przykładem największy kocioł w technolo-
gii BFB stacjonarne złoża fluidalne w El. Szczecin – blok 60 MW 
PGE GiEK, czy wielopaliwowy kocioł w technologii CFB złoże cyr-
kulacyjne w Stora Enso w Ostrołęce. Valmet dostarczył komplet-
ny system automatyki do całego obiektu łącznie ze zdalnym 
nadzorem. Rozwiązania technologiczne dla energetyki są ofero-
wane przez dedykowane biuro sprzedaży Valmet Technologies 
w Warszawie, którego dyrektorem jest Roman Szerszeń.

Valmet bierze udział w  rewitalizacji jednostek wytwórczych 
(np. układy odsiarczania spalin w technologii mokrej i katalitycz-
ne metody obniżania emisji tlenków azotu).

Z długiej listy proekologicznych realizacji gliwickiej firmy Val-
met Dyrektor M. Słoma wymienia automatykę dla bloku paro-
wo-gazowego o mocy 190 MW w Elektrociepłowni Zielona Góra 
(EDF), czy instalację odsiarczania spalin w Elektrowni Kozienice. 
Oprócz rozwiązań dla automatyki Valmet w powyższej realiza-
cji inwestycji dostarczył m.in. aplikacje zarządzania produkcją 
energii, jak np. aplikacje do monitorowania sprawności wspo-
mnianych wcześniej kotłów fluidalnych i  turbin parowych czy 
aplikacje monitorowania trwałości elementów grubościennych 
kotłów CFB.

Oferowane przez Valmet produkty i  usługi w  sektorze wy-
twarzania energii – elektrowniach zawodowych, ciepłowniach 
i elektrociepłowniach miejskich i przemysłowych (także w prze-
myśle papierniczym, który zużywa ogromne ilości pary tech-
nologicznej i energii elektrycznej); pokrywają cały obszar prac 
i urządzeń związanych z danym projektem. Począwszy od pro-
jektów bazowych, po instalację i uruchomienie, a także od urzą-
dzeń obiektowych po narzędzia do wspomagania zarządzania 
zakładem. Dodatkowe korzyści w  tych projektach osiągane są 

z wdrażania zaawansowanych układów regulacji opartych o lo-
gikę rozmytą oferowanych przez Valmet pod nazwą DNA Com-
bustion Manager. Regulatory nadrzędne w  tej aplikacji mogą 
być stosowane nie tylko z systemem Valmet DNA, ale również, 
z  wykorzystaniem połączeń komunikacyjnych jako warstwa 
nadrzędna innych systemów sterowania. Regulacja nadrzęd-
na koryguje działanie podstawowych pętli regulacji dla zapew-
nienia symetryzacji spalania, ograniczenia emisji i powiększenia 
sprawności. Na uznanie zasługuje również oferowana przez Val-
met diagnostyka i  zdalne wsparcie z  wykorzystaniem Interne-
tu Przemysłowego i aplikacji znanych pod wspólnym pojęciem 
„Dialogue with Data”

Valmet uczestniczy też w inwestycjach związanych z termicz-
ną utylizacją odpadów w  spalarniach śmieci. Jest wiodącym 
dostawcą automatyki nowopowstałych obiektów w  Europie. 
W  Krakowie jest to np. kompletny system automatyki łącznie 
z  częścią obiektową i  monitoringiem emisji. Zgodnie z  dyrek-
tywą unijną Polska zobligowana jest do segregacji odpadów, 
ale nie dysponuje jednak instalacjami do ich wysokosprawne-
go termicznego przetwarzania. Valmet oferuje takie właśnie 
technologie, w tym stosowaną na skalę przemysłową gazyfika-
cję (największa na świecie instalacja gazyfikacji RDF znajduje się 
w Lahti).

Dla jutra: inwestuj dziś! 
Valmet Automation w Gliwicach uzyskał status inżynierskie-

go hubu odpowiedzialnego za rynki Europy kontynentalnej, 
łącznie z Turcją oraz Bliskim Wschodem. Firma jest członkiem 
Centrum Kompetencji: Energia z  Odpadów działającego przy 
Instytucie Chemicznej Przeróbki Węgla w Zabrzu. Valmet Auto-
mation z powodzeniem współpracuje z uczelniami m.in. z Po-
litechniką Warszawską, Politechniką Śląską, czy Akademią Gór-
niczo-Hutniczą w Krakowie, a Dyrektor Naczelny Mariusz Słoma 
proszony jest o wykłady na renomowanych uczelniach.

Sprawny transfer najnowszej wiedzy do kluczowych sekto-
rów przemysłu to najlepsza wizytówka gliwickiej firmy Valmet. 
Dotychczasowe biznesowe sukcesy Valmet oparte są na stoso-
waniu nowatorskich rozwiązań technologicznych z  dziedziny 
automatyki i  informatyki. To bez wątpienia najlepszy gwarant 
powodzenia zarówno u  Klientów w  Polsce i  na całym świecie. 
Tak obecnie, jak i w przyszłości.

Marek Bielski

MARIUSZ SŁOMA – inżynier i menedżer. 
Studia na Wydziale Automatyki i Informatyki 
PŚl. (1983 r.) z wyróżnieniem (I nagroda 
SEP za pracę dyplomową). Odbył też studia 
podyplomowe w Niemczech i Szwajcarii. 
W latach 1983–86 asystent w AGH 
oraz w Instytucie Katalizy i Fizykochemii 
Powierzchni PAN w Krakowie. W 1989 r. 
na AGH obronił z wyróżnieniem doktorat. 
W latach 1986–88 na stypendium 
Maxa-Plancka w Instytucie MPI Badań Ciała 
Stałego w Stuttgarcie, a od 1990 do 1993 r. 
pracownik tego renomowanego ośrodka 

naukowego. W latach 1993–94 adiunkt na Wydziale Inżynierii Materiałowej 
i Metalurgii AGH oraz Wydziale Fizyki UJ. Od ponad 20 lat działa zawodowo 
w branży automatyki przemysłowej. Od 1999 r. związany z firmą Valmet, 
gdzie pełni funkcję Dyrektora Naczelnego w Valmet Automation sp. z o.o. 
oraz Wiceprezesa Regionu Europy Środkowej i Wschodniej w zakresie 
sprzedaży rozwiązań dla automatyki. Autor i współautor ponad 30 publikacji 
w polskich i zagranicznych czasopismach naukowych. Laureat wielu nagród 
naukowych i biznesowych. W 2008 r. otrzymał „Klucz do Sukcesu 2008” 
za projekt Instalacji Odsiarczania Spalin dla 6 × 200 MWe w Elektrowni 
„Jaworzno III”. W 2017 r. został uhonorowany Brązowym Krzyżem Zasługi 
oraz odznaką Za Zasługi dla Energetyki.
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CBKK powstało w 1947 r. jako przedsiębiorstwo państwo-
we, a w 1993 r. zostało przekształcone przez pracowników 
w Spółkę Akcyjną. W 2010 r. weszło w skład Grupy Kapita-
łowej Polimex-Mostostal S.A. Warszawa, od 2012 r. właści-
cielem 98,5% pakietu akcji jest Fabryka Kotłów „Sefako” S.A. 
z Sędziszowa, także uprzednio należąca do Polimeksu-Mo-
stostalu. Obecnie Sefako tworzy Grupę Kapitałową złożo-
ną z  CBKK i  Sędziszowskiego Przedsiębiorstwa Energetyki 
Cieplnej, w  której ma 60% udziałów (pozostałe należą do 
miasta Sędziszów). W  2013 r. przejął ją od Polimeksu-Mo-
stostalu Mars Fundusz Inwestycyjny Zamknięty zawiąza-
ny z Agencją Rozwoju Przemysłu, należący do Polskiej Gru-
py Zbrojeniowej. 15 marca 2018 r. nastąpiła kolejna zmiana 
właścicielska: Grupa Sefako została członkiem Grupy Kapi-
tałowej Towarzystwa Finansowego Silesia, które ją wykupi-
ło od poprzedniego głównego udziałowca. Pozostaje pod-
miotem gospodarczym o kapitale państwowym.

Szeroki profil działalności 
Oferta Biura obejmuje prace projektowo-konstrukcyj-

ne i modernizacyjne wszelkiego rodzaju kotłów i urządzeń 
energetycznych., a także ekspertyzy dotyczące m.in.:
– �kotłów: parowych i wodnych na wszystkie rodzaje pa-

liw, odzysknicowych i  specjalnych oraz do spalania 
biomasy,

– �instalacji paleniskowych na wszystkie rodzaje paliw,
– �urządzeń pomocniczych dla kotłów, jak: odżużlacze, 

podajniki, ruszty mechaniczne, zdmuchiwacze po- 
piołu,

– �konstrukcji stalowych, obmurzy i  izolacji kotłów 
i urządzeń energetycznych,

– �podgrzewaczy regeneracyjnych, wymienników cie-
pła, zbiorników ciśnieniowych, rurociągów energe-
tycznych, rozprężaczy,

– �stacji uzdatniania wody dla potrzeb energetyki i prze-
mysłu,

– �układów sterowania i  automatyki kotłów i  urządzeń 
energetycznych.
– Jesteśmy biurem projektowym zdolnym zarówno do za-

projektowania kotła dla energetyki konwencjonalnej, prze-
mysłowej, jak i całościowego opracowania procesu inwestycji. 
Opracowujemy nie tylko kompleksowe modernizacje kotłów, 
ale także prace doraźne, np. wymianę określonych elemen-
tów ciśnieniowych i mechanicznych, słowem wszystkiego, co 
jest potrzebne do ich sprawnej eksploatacji – mówi Tadeusz 
Grucza, Prezes Zarządu, Dyrektor Zarządzający CBKK.

Spółka prace projektowe prowadzi, zgodnie z ich zakre-
sem merytorycznym, w  pięciu Zakładach: Kotłów; Pale-
nisk i  Urządzeń Kotłowych; Konstrukcji Stalowych, Obmu-
rza i Izolacji; Automatyki i Sterowania; Wymienników Ciepła, 
Urządzeń Energetycznych i Uzdatniania Wody.

Realizacje 
Liczba prac zrealizowanych przez CBKK w  ciągu jego 

71-letniej historii jest imponująca, równie godni uwagi są 
zleceniodawcy, wśród których licznie występują czołowe 
przedsiębiorstwa rodzimego sektora elektroenergetyczne-
go, w tym koncerny energetyczne. Klientami były także fir-
my zagraniczne, ostatnio nieomal wyłącznie świadczy usłu-
gi na rynku krajowym.

– Dwa lata temu w ramach kompleksowych prac zrealizo-
waliśmy duży projekt modernizacji kotła OP 650B opalanego 
węglem brunatnym w elektrowni Pątnów, wykonaliśmy cało-
ściową dokumentację jego modernizacji, a także zajęliśmy się 
dostawą instalacji rozpałowej. W 2017 r. opracowaliśmy pro-
jekt modernizacji kotła OP 130 opalanego węglem kamien-
nym dla zakładów chemicznych PCC Rokita w Brzegu Dolnym. 
Trwa obecnie przetarg na wyłonienie dostawcy tego kotła, 
Sefako jest jednym z  jego uczestników – informuje Tadeusz 
Grucza.

Wieloletni związek Biura i sędziszowskiej fabryki przybrał 
ostatnimi laty nowy kształt ścisłej współpracy polegającej 
nie tylko na realizacji dokumentacji projektowej przez CBKK 
dla Sefako dla zleceń przez niego wykonywanych, ale na 
występowaniu ze wspólnymi ofertami.

– Co prawda Sefako, jako producent kotłów ma swoje za-
plecze projektowe, ale dla ciepłownictwa oraz małej i średniej 
energetyki przemysłowej, a CBKK jako typowe biuro projekto-
we dysponuje kompetencjami dla dużych aplikacji na rynku 
energetycznym. Sefako poprzez swoje umiejętności i doświad-
czenie w realizacji jednostek kotłowych planuje rozszerzać za-
kres działalności o modernizacje i dostawy kotłów energetycz-
nych, w których projektowaniu czy modernizacji Biuro miało 
i ma duży udział na polskim rynku. Naszym celem są jednostki 
pyłowe opalane nie tylko węglem, ale i paliwami płynnymi czy 
gazem. Możemy również skorzystać z posiadanych licencji za-
granicznych firm inżynierskich na realizację dowolnego pro-
jektu kotła bez względu na rodzaj paliwa. Z uwagi na fakt, że 
zamówienia w Polsce oparte są na Prawie zamówień publicz-
nych, gdzie kluczową kwestią są posiadane referencje, jeste-
śmy otwarci na współpracę z  innymi partnerami oraz udział 
w konsorcjach, w których zaoferujemy kocioł z marką Sefako 
i dokumentację Biura. Od blisko 3 lat występujemy ze wspól-
ną ofertą, odnosząc pierwsze sukcesy w tej dziedzinie. Przykła-
dem jest oddanie do użytku w ub.r. 15-tonowego odzysknico-
wego kotła parowego do utylizacji odpadów chlorowcowych 

TADEUSZ GRUCZA (ur. 1958). 
Absolwent Wydziału 
Mechanicznego Technologicznego 
Politechniki Śląskiej w Gliwicach. 
Od 1982 roku związany 
z Centralnym Biurem Konstrukcji 
Kotłów w Tarnowskich Górach, 
od stanowiska konstruktora do 
Dyrektora Zarządu. Był członkiem 
Rady Naukowej CBKK jbr i Rady 
Nadzorczej CBKK S.A. Od 2006 r. 
pełni funkcję Prezesa Zarządu 
CBKK S.A.

HUBERT SMORĄG (ur. 1974). Doktor 
inżynier. Absolwent Wydziału 

Mechanicznego Politechniki 
Krakowskiej, Akademii Górniczo-

Hutniczej w Krakowie na kierunkach 
Mechanika i Budowa Maszyn 
oraz Elektrotechnika, a także 

Francuskiego Instytutu Zarządzania 
w Warszawie – Executive MBA. Od 

2004 r. związany z Fabryką Kotłów 
SEFAKO S.A. w Sędziszowie, obecnie 

jako Dyrektor Projektowania 
i Rozwoju. Członek Zarządu Centralnego Biura Konstrukcji Kotłów 

w Tarnowskich Górach. Odpowiedzialny za projekty kompletacyjne, 
nowe produkty, obszar projektowania i rozwoju. Członek Polskiej 

Izby Inżynierów Budownictwa. Miłośnik karawaningu.

Kilkudziesięcioletnie doświadczenie w  prowadzonej dzia-
łalności, szeroki zakres prac, profesjonalna kadra, lokaliza-
cja w  silnie uprzemysłowionym regionie kraju, powiązanie 
właścicielskie i  merytoryczne z  jedną z  czołowych polskich 
firm przemysłowych o międzynarodowej renomie, to w tele-
graficznym skrócie charakterystyka CENTRALNEGO BIURA 
KONSTRUKCJI KOTŁÓW S.A. z Tarnowskich Gór.

Nowoczesność 
wsparta historią
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w firmie Anwil Włocławek (Grupa Orlen) – na bazie dokumen-
tacji CBKK Sefako zajęło się wykonawstwem, montażem, uru-
chomieniem i  przekazaniem do eksploatacji kotła. Jesteśmy 
w  trakcie zawierania umowy wykonawczej, na powyższych 
zasadach, na modernizację kotła OP 215 w  Zakładach Azo-
towych Puławy. Oczywiście Biuro działa na rynku w pełni nie-
zależnie, oferując innym podmiotom swoje usługi – zapewnia 
Hubert Smorąg, Dyrektor Projektowania i Rozwoju Fabryki 
Kotłów „Sefako” S.A., Członek Zarządu CBKK.

Prezes Tadeusz Grucza wskazuje na jeszcze inne wspólne 
przedsięwzięcie Biura i Sefako z udziałem partnerów – Poli-
techniki Warszawskiej, EthosEnergy i Zakładem Automatyki 
Przemysłowej INTEC:

– Uczestniczymy w  ogłoszonym przez Narodowe Centrum
Badań i  Rozwoju „Programie Bloki 200+. Innowacyjna tech-
nologia zmiany reżimu pracy bloków energetycznych klasy 
200  MWe”, którego celem jest przedłużenie żywotności tych 
jednostek, również spełniając coraz bardziej wyśrubowane 
normy ekologiczne.

Chodzi o  udzielenie zamówienia publicznego. W  kwietniu 
br. zostały ogłoszone wyniki naboru, nasze konsorcjum zajęło 
drugie miejsce na sześć startujących zespołów i zostaliśmy do-
puszczeni do drugiego etapu. Energetyka oparta o te pyłowe 
kotły węglowe jest bardzo elastyczna. Moglibyśmy przez kilka 
lat podjąć się prac związanych z ich pełną modernizacją, obej-
mującą zarówno część ciśnieniową, jak i automatykę, instala-
cję paleniskową łącznie z konstrukcją, na której są zawieszone 
– począwszy od koncepcji, poprzez doradztwo, projekty (pod-
stawowy, wykonawczy i powykonawczy), na nadzorze autor-
skim kończąc.

Rynek 
Kotły i  urządzenia energetyczne projektowane w  CBKK 

znajdowały licznych klientów zagranicznych m.in. w Alba-
nii, Algierii, Bułgarii, d. Czechosłowacji, Chinach, Grecji, In-
diach, Iranie, d. Jugosławii, Kubie, d. NRD, Pakistanie, d. RFN. 
Turcji, Wietnamie, d. ZSRR. Obecnie dominuje rynek kra-
jowy. Duże firmy wykonawcze jak Sumitomo SHI Foster 
Wheeler, General Electric, MHPS czy Siemens, realizujące 
wielkie inwestycje energetyczne w naszym kraju (np. Opo-
le, Kozienice, Jaworzno), mają własne biura projektowe.

Tadeusz Grucza: – Mamy sporo zleceń, współpracujemy 
z  takimi firmami jak SBB Energy S.A  Opole, Energotechnika 
Energorozruch S.A. Gliwice, Energa Serwis Ostrołęka, Inprex 
Katowice i oczywiście Fabryka Kotłów SEFAKO S.A. Sędziszów. 
Ostatnio wykonaliśmy kilkanaście aplikacji dotyczących wy-
miany paliwa rozpałowego kotłów z oleju ciężkiego na lekki, 
m.in. w Elektrowniach Turów i Pomorzany. Realizujemy na zle-
cenie Sefako dokumentację kotła spalarniowego do Wlk. Bry-
tanii na zlecenie firmy Cnim, będącej światowym potentatem
w produkcji kotłów do spalania odpadów.

Polski rząd jest bliski podjęcia ostatecznej decyzji o  bu-
dowie elektrowni jądrowej. CBKK mogłaby w skromnej mie-
rze uczestniczyć w tej inwestycji, wszak ma doświadczenie 
w przygotowaniu i przerwanej budowie Elektrowni Jądro-
wej Żarnowiec, projektując przed 30. laty wymienniki ciepła, 
wytwornice pary, stabilizatory ciśnienia i inne urządzenia.

Firma jest stabilna finansowo. Średnioroczne jej przycho-
dy kształtują się na poziomie 10–15 mln zł, były lata, że się-
gały 20  mln, gdy realizowała projekty jako generalny wy-
konawca.

Kadra 
Biuro zatrudnia obecnie 70 osób, 55 spośród nich to pra-

cownicy techniczni: inżynierowie, projektanci kotłów, spe-
cjaliści urządzeń energetycznych, instalacji paleniskowych, 
konstrukcji budowlanych, AKPiA itp. – ok. 70% posiada wyż-
sze wykształcenie.

Hubert Smorąg: – System i wysokość wynagrodzeń w CBKK 
jako biurze inżynierskim jest ściśle powiązana z przychodami. 
Inżynierowie utrzymują się z  wykonanego tzw. przerobu, na 
który składa się zarówno wykonana dokumentacja projekto-
wa, wykonawcza i inna, ale także know-how. Projektanci i kie-
rownicy zakładów sami pełnią rolę handlowców, wykonaw-
ców, Spółka nie posiada wydzielonego biura handlowego czy 
sekcji marketingu. Mamy świadomość, że przy silnej konku-
rencji, aby dysponować bardzo dobrej klasy specjalistami mu-
simy im zaoferować odpowiednią płacę. Biuro znajduje się na 
Śląsku gdzie firm projektowych zajmujących się branżą ener-
getyczną jest bardzo dużo, a  mimo silnej konkurencji Biuro 
pracuje nieprzerwanie od ponad 70 lat.

W ciągu ostatnich 5–6 lat kadra w połowie została wymie-
niona na nowych pracowników, w części rekrutujących się 
z uczelni, z którymi CBKK współpracuje.

Tadeusz Grucza: – Studenci głównie Politechniki Śląskiej 
odbywają praktyki w  naszej firmie. Jeśli student po trzecim 
roku nauki jest zainteresowany przystąpieniem do naszego 
zespołu, to fundujemy mu stypendium, a on podpisuje umo-
wę zobowiązującą go do podjęcia pracy w spółce po ukończe-
niu studiów. Mamy kontakty także z Politechnikami Warszaw-
ską i Krakowską.

Spółka silnie zaznacza swoją obecność w konferencjach 
naukowych, czego najświeższym przykładem XXV Wiosen-
ne Spotkanie Ciepłowników w  Zakopanem (kwiecień br.), 
na którym z  referatem wystąpił Hubert Smorąg. Będzie 
m.in. obecna także na Międzynarodowej XIII Konferencji
Kotłowej ICBT ’2018 w Beskidach (październik br.). Jak prze-
konują szefowie firmy takie imprezy nie tylko umożliwiają
prezentację oferty CBKK i  Sefako, ale także podtrzymanie
istniejących i nawiązanie nowych kontaktów biznesowych.

Firma dysponuje nowoczesnym sprzętem komputero-
wym i  oprogramowaniem stale inwestując w  nowe roz-
wiązania oraz bogatym archiwum technicznym. Rozpo-
częła już pracę w systemach 3D, ale na niewielką skalę, bo 
na razie zainteresowanie klientów nimi jest niewielkie. Po-
siada wszystkie wymagane przepisami uprawnienia doty-
czące m.in. eksploatacji kotłów parowych, urządzeń ener-
getycznych, elektrycznych, gazowych oraz uprawnienia 
budowlane niezbędne przy projektowaniu zarówno urzą-
dzeń ciśnieniowych kotłów, jak i  rurociągów (np. Europej-
skie Dyrektywy Ciśnieniowe PED czy kody ASME). Biuro sto-
suje system zarządzania jakością, ma Certyfikat ISO 9001. 
Jak stwierdza Prezes Tadeusz Grucza są one niezbędne jako 
narzędzia tak wykonywanej pracy, by projekty realizowane 
przez Biuro zawsze spełniały założone parametry – nigdy 
w jego historii nie zdarzyło się aby zaprojektowany w Tar-
nowskich Górach np. kocioł ich nie osiągnął. Trudno o lep-
szą rekomendację.
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Kalendarz planowanych imprez organizowanych przez IGEiOŚ w 2018 r.

Organizator zastrzega sobie prawo do zmian w kalendarzu. Aktualna wersja dostępna na www.igeos.pl

Lp. Termin Nazwa imprezy Miejsce Partnerzy

1 6 czerwca

Konferencja „Przedłużenie żywotności węglowych 
bloków energetycznych – przykłady 
technologicznych rozwiązań zrealizowanych 
i planowanych projektów”

Warszawa –

2 7 czerwca
Walne Zgromadzenie Członków IGEiOŚ 
i spotkanie Członków oraz Sympatyków Izby

Warszawa –

3 13 czerwca

Konferencja „Prezentacja nowego bloku 
energetycznego B11 w Elektrowni Kozienice 
(Enea Wytwarzanie sp. z o.o.) – doświadczenia 
z budowy i oddania do eksploatacji”

Kozienice
ENEA S.A., 
ENEA Wytwarzanie

4 19 czerwca
Seminarium techniczne na temat utrzymania 
i eksploatacji majątku w zakresie wymagań 
regulacyjności rynku mocy i dostostawania do BAT

Zalew Sulejowski TGPE

5 19–21 czerwca 
Stoisko – Pawilon Polski – Targi Electrify Europe 
(Power-Gen)

Vienna, Austria PennWell 

6 3–5 września Stoisko na XX Sympozjum Energetyka Bełchatów Bełchatów EPK 

7 wrzesień Seminarium dla Spółek Dystrybucyjnych COS Spała PTPiREE

8 11–13 września
31. Międzynarodowe Energetyczne Targi Bielskie 
ENERGETAB 2018

Bielsko-Biała ZIAD Bielsko-Biała 

9 11 października II Kongres Innowacji w Energetyce Warszawa 4 Koncerny, PW, AGH

10 29 listopada 
XIV Konferencja „Energetyka przygraniczna Polski 
i Niemiec – doświadczenia i perspektywy”

Sulechów LTnREE

11 grudzień 
Szczyt jesienno-zimowy, Seminarium dla dyżurnych 
inżynierów ruchu i dyspozytorów

Warszawa TGPE, PSE

12 13 grudnia Spotkanie wigilijno-noworoczne Warszawa –

Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Środowiska obję-
ła honorowym patronatem pierwszą edycję Polskiego Pa- 

wilonu, która odbędzie się na targach Electrify Europe 
w Wiedniu, 19–21 czerwca 2018 r. – jako odnowiona formu-
ła Power-Gen.

Pod opieką i  patronatem Izby Gospodarczej Energetyki 
i Ochrony Środowiska, po raz pierwszy na targach Electrify Eu-
rope powstanie Polski Pawilon. Udział w  nim wezmą m.in. 
nestorzy wystawienniczy targów Power-Gen, Energoprojekt 
Katowice S.A. oraz Rafako S.A., którzy od ponad 20 lat rekla-
mują swoje usługi i pozyskują klientów na wydarzeniach Po-
wer-Gen. 

Odnowiona formuła Power-Gen Europe, który zmienił się 
w  Electrify Europe to największe targi poświęcone energii 
elektrycznej w  Unii Europejskiej. Zapewniają uczestnikom 
możliwość spotkania się z wystawcami i zwiedzającymi z ca-
łego świata.

Celem Polskiego Pawilonu jest stworzenie forum z  silnym 
przekazem innowacyjności i jakości polskiej myśli technicznej 
oraz wspomaganie współpracy między polskimi przedsiębior-
cami i pomoc przy nawiązywaniu kontaktów z zagranicznymi 
klientami.

Zapraszamy Państwa do odwiedzenia Targów i Polskie-
go Pawilonu.

� 

Electrify Europe 2018 

IIKongres Innowacji w Energetyce odbędzie się w War-
szawie, w  dniu 11 października 2018 r. Organizato-

rem jest Izba Gospodarcza Energetyki i  Ochrony Śro-
dowiska. W trakcie uzyskiwania jest, podobnie jak w roku 
ubiegłym patronat Ministra Energii, Minister Przedsiębior-
czości i Technologii oraz Urzędu Regulacji Energetyki.

Jednym z najważniejszych wydarzeń środowiska ener-
getycznego w roku 2017 był I Kongres Innowacji w Ener-
getyce, który miał miejsce w Hotelu AirPort Okęcie w dniu 
26 października. Prowadzili go wybitni profesorowie Po-
litechniki Warszawskiej, Śląskiej i AGH, a swoje osiągnię-
cia prezentowały koncerny energetyczne PGE, TAURON, 
ENEA, ENERGA, a  także czołowe firmy technologiczne 
GE, Rafako, Siemens.

Wyjątkowym wydarzeniem było włączenie do programu 
kongresu wizji energetyki za lat kilkanaście czy więcej przez 
koła naukowe energetyków działające przy uczelniach. 

W tym roku oraz w latach następnych liczymy na konty-
nuowanie Kongresu w tej formule i konwencji oraz na po-
szerzenie iczby uczestników i  włączenie innych, czoło-
wych firm i kół naukowych. 

Już dziś serdecznie zapraszamy.� 

II Kongres Innowacji 
w Energetyce 
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Zapraszamy do udziału w konferencji pt. „Przedłuże-
nie żywotności węglowych bloków energetycz-

nych – przykłady technologicznych rozwiązań zreali-
zowanych i planowanych projektów”, która odbędzie 
się w dniach 6–7 czerwca 2018 r. w Warszawie w Hote-
lu BOSS.

Podczas konferencji zostanie przedstawiony potencjał 
firm czynnie włączonych w prace nad modernizacją blo-
ków w polskich elektrowniach wyposażonych w wyeks-
ploatowane bloki 200 MW.� 

I Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Środowiska re-
alizując nie tylko swoje cele statutowe, ale wypełniając rów-

nież misję społeczną swego działania, objęła patronatem 
X Jubileuszowe Mistrzostwa Polski Energetyków w biegu 
na 10 km Pracowników Branży Energetycznej w  ramach 
XVI Biegu Skawińskiego Skawina. 

Biegi odbyły się w  dniu 12 maja 
2018 r. w Skawinie, w których czyn-
ny udział wziął Dyrektor Generalny 
IGEiOŚ Paweł Racinowski przywożąc 
2 pamiątkowe medale.

Gratulujemy!
Promowanie ochrony środowiska 

i  zdrowego trybu życia w  zgodzie z  naturą stale towarzyszy 
działalności Izby i pragniemy rozwijać ten aspekt naszej dzia-
łalności.� 

Przedłużenie 
żywotności 

węglowych bloków 
energetycznych

X Mistrzostwa Polski 
Energetyków 
w biegu na 10 km 
Pracowników 
Branży Energetycznej

Z apraszamy do udziału w konferencji „Prezentacja nowe-
go bloku energetycznego B11 w Elektrowni Kozienice 

– doświadczenia z budowy i oddania do eksploatacji”, któ-
ra odbędzie się w dniu 13 czerwca 2018 r. w Elektrowni Ko-
zienice i poprzedzi obchody 50-lecia Elektrowni Kozienice.

Celem konferencji jest pokazanie szerokiemu środowisku 
firm energetycznych i  z  nimi współpracujących największej 
i  najnowocześniejszej konwencjonalnej jednostki wytwarza-
nia energii elektrycznej, jej historii powstania, organizacji in-
westycji, zastosowanej technologi i osiągniętych efektów pro-
dukcyjnych i ekologicznych.� 

Prezentacja 
nowego bloku 
energetycznego B11 
w Elektrowni Kozienice
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Rekordowa globalna emisja CO2 w 2017 r.

Międzynarodowa Agencja Energetyczna w swoim raporcie 
Global Energy and CO2 Status Report 2017 odnotowała rekor-
dowy wzrost globalnej emisji CO2 w 2017 r. Wyniósł on 1,4% 
a emisja globalna osiągnęła poziom 32,5 mld ton CO2, co jest 
wartością rekordową sprzed kilku lat. Ostatnie trzy lata cha-
rakteryzowały się spadkiem emisji ze względu na obniżenie 
aktywności gospodarczej i  wzrost efektywności energetycz-
nej. W  2017  r. wystąpił wzrost gospodarczy o  3,7%, spadły 
ceny paliw kopalnych i obniżyło się tempo wzrostu efektyw-
ności. Produkcja energii w elektrowniach jądrowych wzrosła 
tylko o 3% chociaż był to rok, w którym przyrost mocy jądro-
wej przewyższył moc odstawianą.

Francja i Chiny rozszerzają współpracę 
w energetyce jądrowej

Chiński rządowy koncern energetyki jądrowej (China Ge-
neral Nuclear) zawarł porozumienie z  francuskim Komisaria-
tem ds. Energii Jądrowej i  Energii Alternatywnych (Commis-
sariat à l'énergie atomique et aux énergies alternatives). Obszar 
współpracy to rozwój technologii reaktorów jądrowych, 
nowe rodzaje paliwa jądrowego oraz rozwój technologii cy-
klu paliwowego. Porozumienie ma m.in. na celu przygoto-
wanie kontraktu pomiędzy Nową Arevą a Chińską Narodową 
Korporacją Jądrową na wspólną budowę i eksploatację zakła-
du przeróbki i utylizacji jądrowego paliwa wypalonego.

Australijska Rada ds. Minerałów powtórnie 
apeluje do rządu o zdjęcie zakazu rozwoju 
energetyki jądrowej

Australijska Rada ds. Minerałów (The Minerals Council of Au-
stralia), która jest ważnym organem doradczym komisji bu-
dżetowej federalnego parlamentu, powtórnie zaapelowała 
do rządu o zdjęcie zakazu rozwoju energetyki jądrowej w tym 
kraju. Obecnie toczy się dyskusja w parlamencie m.in. o ko-
nieczności zmian w polityce energetycznej i ekologicznej Au-
stralii, aby zapewnić bezpieczeństwo energetyczne kraju przy 
spełnieniu wymogów klimatycznych konferencji paryskiej. 
Australia posiada bardzo duże zasoby rudy uranowej i należy 
do wiodących eksporterów tego surowca.

Austria skarży Komisję Europejską za zgodę 
na subsydiowanie węgierskiej EJ Paks II

EJ Paks II będzie miała dwa bloki z  rosyjskimi reaktorami 
WWER 1200, których budowa ma być sfinansowana w opar-
ciu o kredyt w wysokości 10 mld €, udzielony przez państwo-
wy bank Rosji oraz subsydia rządu węgierskiego, które Ko-

Energetyka 
jądrowa 
na świecie

dr Mirosław Duda – ARE



36 I czerwiec 2018 I przegląd energetyczny

IN
FO

R
M

A
CJ

E 
   

 
misja uznała za uzasadnione, gdyż są one zgodne z  unijnymi 
zasadami udzielania pomocy publicznej. Austria zaskarżyła tę 
decyzję KE do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Wyrok 
w tej sprawie trybunał ma ogłosić w ciągu kilku miesięcy. Har-
monogram budowy przewiduje oddanie tych nowych jednostek 
w latach 2025–26. Austria zapisała się w historii jako kraj, w któ-
rym w wyniku referendum zablokowano uruchomienie gotowej 
do eksploatacji EJ w pobliżu Wiednia.

Zielone światło dla rewitalizacji trzeciego 
bloku w kanadyjskiej EJ Darlington

Kanadyjskie przedsiębiorstwo Ontario Power Generation uzy-
skało pozwolenie od Ministerstwa Energii prowincji Ontario na 
działania zmierzające do przedłużenia eksploatacji bloku nr 3 
w EJ Darlington z reaktorem typu Candu. Trzeci blok w tej elek-
trowni jest następnym po bloku nr 2, który odnotował 50% za-
awansowania w realizacji wcześniej zatwierdzonego programu. 
Rewitalizacja obydwu bloków umożliwi funkcjonowanie EJ Dar-
lington z mocą 3512 MW do 2055 r.

Blok nr 3 z reaktorem EPR we francuskiej 
elektrowni Flamanville ma być oddany 
do eksploatacji pod koniec 2018 r.

Koncern EDF poinformował, że w EJ Flamanville w dniu 6 stycz-
nia zakończono fazę zimnych testów budowanego od 2007 r. 
bloku nr 3 z  prototypowym reaktorem EPR o  mocy 1650  MW. 
Głównym celem testów na zimno było sprawdzenie szczelno-
ści wszystkich układów technologicznych obiegu pierwotnego 
pod ciśnieniem 240 barów, znacznie wyższym od ciśnienia wody 
obiegu pierwotnego w trakcie eksploatacji. Testy na gorąco roz-
poczną się w  lipcu. Blok ma wejść do eksploatacji pod koniec 
tego roku. W tym samym okresie do eksploatacji zostaną oddane 
reaktory EPR w Finlandii i Chinach.

Ewentualne opóźnienia w budowie 
EJ Hinkley Point C nie powinny wpłynąć 
na bezpieczeństwo dostaw energii

Przedstawiciel rządu Wielkiej Brytanii, Greg Clark, poinformo-
wał Izbę Lordów brytyjskiego parlamentu , że mimo odnotowa-
nych opóźnień w procesie inwestycyjnym EJ Hinkley Point C, nie 
powinno to zagrozić bezpieczeństwu dostaw energii elektrycz-
nej dzięki dostatecznej rezerwie mocy w systemie. Przewidywa-
ne dwa bloki z  reaktorem EPR o  sumarycznej mocy 3200 MW 
będą wytwarzać ok. 7% energii zużywanej w kraju w okresie ich 
oddania do eksploatacji. Oryginalnie blok ten miał być urucho-
miony w 2025 r. Obecnie należy oczekiwać, że będzie oddany do 
eksploatacji dopiero w 2027 r.

Rosyjska pływająca elektrownia jądrowa 
uzyskała zezwolenie na eksploatację

Rosyjski urząd dozoru technicznego (Glavgosexpertiza) wy-
dał pozwolenie na eksploatację pierwszej na świecie pływającej 
elektrowni jądrowej Akademik Łomonosow. Obecnie trwa skom-
plikowany transport morski tej elektrowni z Petersburga, gdzie 
powstał ten obiekt, do Murmańska, gdzie ma rozpocząć się pro-
ces załadunku paliwa. EJ Akademik Łomonosow wyposażona 
jest w dwa reaktory KLT-40 o łącznej mocy 70 MW. Żywotność tej 
elektrowni określono na 38 lat.

Ukraiński Energoatom żąda podwyżki 
cen energii sprzedawanej przez EJ

Według oświadczenia Jurija Nadaszkowskiego, prezesa zarzą-
du i dyrektora wykonawczego Energoatomu, ceny energii elek-
trycznej na Ukrainie są za niskie, aby sprzedaż energii po tych 

cenach na rynku mogła pokryć koszty operacyjne elektrowni ją-
drowych, zwłaszcza koszty paliwa. W  tym roku brakuje ponad 
66 mln USD, aby pokryć koszty zakupu paliwa dla EJ. Zaakcep-
towana przez regulatora podwyżka ceny energii elektrycznej od 
1 stycznia 2018 r. do poziomu 54 kopiejek/kWh, nie wystarczy.

Ukraina udzieliła gwarancji rządowych 
na budowę przez amerykanów centralnego 
składowiska wypalonego paliwa

Amerykańska firma Overseas Private Investment Corpora-
tion uzyskała gwarancje rządu Ukrainy na sfinansowanie budo-
wy Centralnego Składowiska Paliwa Wypalonego w Czarnobylu. 
Konieczność tych gwarancji wynika ze stwierdzenia przez ame-
rykańskie instytucje finansowe istnienia ryzyka politycznego dla 
amerykańskich podmiotów nabywających papiery wartościowe 
emitowane przez rząd USA aby wesprzeć finansowanie projek-
tu o  wartości 250 mln dolarów, W  ramach tego projektu ukra-
iński operator obiektów jądrowych Energoatom uzyska kredyt 
z 20-letnim okresem spłaty.

Uruchomienia i plany nowych EJ

Moc źródeł jądrowych w 2016 r. zwiększyła się do 391,6 MWe 
z poziomu 382,2 MWe w 2015 r. W ciągu tego roku oddano do 
eksploatacji dziesięć nowych jednostek wytwórczych. Pięć z nich 
to nowe bloki jądrowe w Chinach: Ningde 4, Hongyanhe 4, Chan-
gjiang 2, Fangchenggang 2 i Fuqing 3. Pozostałe to Shin Kori 3 
w Korei Południowej, Kudankulam 2 w Indiach, Chashma 3 w Pa-
kistanie, Novovoroneż 6 w Rosji i Watts Bar 2 w USA.

W  Chinach rozpoczęto budowę pierwszej w  tym kraju pły-
wającej elektrowni jądrowej. Ma być oddana do eksploatacji 
w  2020  r. Jest to elektrownia o  mocy cieplnej 200 MWt i  elek-
trycznej 60 MWe przeznaczona do produkcji energii elektrycznej 
i ciepła a  także odsalania wody morskiej oraz zasilania w ener-
gię instalacji wydobywczych ropy i  gazu ulokowanych na mo-
rzu. Trwają prace nad stacjonarną EJ małej mocy z  reaktorem 
ACPR100 o mocy 350 MWt i 140 MWe, która ma zasilać w ener-
gię elektryczną i cieplną parki przemysłowe na oddalonych ob-
szarach górskich.

W  Korei Południowej w  EJ Shin Kori oddano do komercyj-
nej eksploatacji blok jądrowy z  pierwszym koreańskim reakto-
rem typu APWR (Advanced Pressurized Water Reactor) o  mocy 
1400  MWe. Budowę tego bloku rozpoczęto w  październiku 
2008  r., a  pierwszą krytyczność reaktora uzyskano 29 grudnia 
2015 r., a do sieci przyłączono ten blok 15 stycznia 2016 r.

Zakończono modernizację bloku nr 5 z reaktorem WWER 1000 
w EJ Kozłoduj w Bułgarii, dzięki której zwiększono okres eksplo-
atacji tego bloku do 2047 r. Uzgodniono ze stroną rosyjską finan-
sowanie udziału rosyjskich wykonawców w budowie bloku nr 6 
w EJ Kozłoduj o takiej samej mocy oraz EJ Belene 2 × 1000 MWe.

Usunięto finalne przeszkody w  uzyskaniu akceptacji Komisji 
Europejskiej kontraktów ze stroną rosyjską na budowę dwu no-
wych bloków z reaktorami WWER 1200 w EJ Paks na Węgrzech.

Czeski minister przemysłu Mladek poinformował prasę o  in-
tensyfikacji prac nad nową strategią rozwoju energetyki jądro-
wej w  Czechach. Rząd Republiki Czeskiej uznał, że w  tym ob-
szarze potrzebny jest nowy impuls polityczny, aby wykorzystać 
zalety EJ w programie na rzecz redukcji emisji gazów cieplarnia-
nych.

W Wielkiej Brytanii, mimo pewnych problemów z finansowa-
niem budowy i eksploatacji nowych EJ, narodowy Operator Sie-
ci (National Grid) ujawnił projekt finansowania przyłączenia EJ 
w  lokalizacji Moorside, w  Zachodniej Cumbrii. Będzie to elek-
trownia z czterema reaktorami AP1000 budowana przez konsor-
cjum NuGen (joint venture Toshiby i Engie). Przyłączenie będzie 
kosztować 3,4 mld dolarów.

Informacje na podstawie publikacji World Nuclear Association
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Energetyka na świecie
AMERYKAŃSKI PLAN 
DLA EUROPEJSKIEGO RYNKU GAZU

Według niektórych amerykańskich ekspertów, USA po-
winny podjąć niestandardowe działania związane z  in-
westycjami w  europejską infrastrukturę gazową. Dzięki 
temu możliwe byłoby przełamanie dominującej pozy-
cji Rosji, jako dostawcy gazu na stary kontynent. Obec-
nie dostawy gazu są skutecznie wykorzystywane przez 
Moskwę do realizacji jej celów geopolitycznych.

Rosja jest nietypowym dostawcą surowców. Jako zna-
czący uczestnik rynku, systematycznie i celowo próbuje 
osłabiać instytucje polityczne oraz rządowe w krajach od-
biorców. Tak dzieje się od lat w Centralnej i Wschodniej 
Europie. Ostatnio, Kreml zintensyfikował swoje działania 
w Europie Zachodniej, w tym w Niemczech, Francji, Wło-
szech i Holandii – gdzie niemal wszędzie rośnie zużycie 
rosyjskiego gazu.

Eksperci Baker Institute’s Center for Energy Studies wy-
dali opracowanie, w którym omawiają swoją propozycję 
strategii dla USA i Europy, nakierowanej na uzyskanie co 
najmniej trzech zasadniczych celów. Pierwszy, to dywer-
syfikacja źródeł dostaw gazu, drugi to ograniczenie moż-
liwości wykorzystywania przez Rosję dostaw gazu do 
osiągania jej celów politycznych, trzeci – przyspieszenie 
liberalizacji rynku gazu w Europie.

Jako uzasadnione ekonomicznie oraz dające możli-
wość łatwego dostępu do europejskiej sieci gazowej róż-
nym dostawcom, zaproponowano trzy grupy inwestycji. 
Po pierwsze, zwiększenie możliwości importu skroplo-
nego gazu ziemnego (LNG) w  rejonie Morza Bałtyckie-
go i rozbudowę połączeń sieci gazowych w kierunku pół-
noc-południe, pomiędzy Polską, a  jej sąsiadami. Kolejny 
krok, to poprawa połączeń między Hiszpanią, a resztą Eu-
ropy. Na koniec rozwój infrastruktury LNG w basenie Mo-
rza Adriatyckiego i lokalnych połączeń Bałkany – Grecja. 
Wszystkie te inwestycje są możliwe do realizacji w krót-
kim terminie oraz w zgodzie z prawem UE. 

Źródło: energypost.eu, 02-05-2018
http://energypost.eu/new-study-how-to-make-russia- 

-a-normal-gas-supplier-again/

UE – INWESTYCJE W PROJEKTY 
CHRONIĄCE KLIMAT 

W marcu w Brukseli zorganizowana została Konferen-
cja Wysokiego Szczebla na temat Zrównoważonego Fi-
nansowania. Wydarzenie swoją obecnością zaszczyci-
ło wiele wybitnych osobistości, m.in.: Prezydent Francji 
Emmanuel Macron, przedstawiciele międzynarodowej 
koalicji Global Covenant of Mayors, Michael Bloomberg 
– filantrop, finansista, były burmistrz Nowego Jorku i spe-
cjalny emisariusz ds. zmian klimatu przy ONZ, Komisarz 
UE ds. unii energetycznej, przedstawiciele Europejskiego 
Banku Inwestycyjnego, Europejskiego Banku Odbudowy 
i Rozwoju oraz World Bank Group – związku międzynaro-
dowych organizacji działających na rzecz rozwoju.

Celem Konferencji była mobilizacja do wysiłków na 
rzecz zamknięcia luki inwestycyjnej w projekty ekologicz-

ne, których wynikiem ma być niskoemisyjna infrastruk-
tura dla tysięcy europejskich miast. Organizatorzy chcieli 
uzyskać wzrost świadomości władz lokalnych, organizacji 
społecznych, biznesu, prywatnych inwestorów i filantro-
pów, co do potrzeb inwestycyjnych obszarów miejskich, 
związanych z ochroną klimatu, oraz poinformować o do-
stępnych rozwiązaniach finansowych. Inne cele to umoż-
liwienie skorzystania z doradztwa i wsparcie finansowa-
nia miejskich projektów klimatycznych. 

Wiceprezydent UE ds. stabilności finansowej przedsta-
wił powody, dla których należy zadbać o „odporność in-
westycji europejskich na klimat” oraz szerzej postrzegać 
ryzyka: wpływ zmian klimatycznych może zagrozić stabil-
ności finansowej UE oraz doprowadzić do istotnych strat 
w wyniku powodzi, erozji lądu i susz; w wyniku zmian kli-
matu wiele dzisiejszych inwestycji może okazać się nie-
trafionymi. 

W  marcu Komisja Europejska przyjęła Plan działań na 
rzecz zrównoważonego finansowania, po to, aby rozwijać 
inwestycje w zielone projekty, głównie poprzez dostarcza-
nie rzetelnej informacji dla inwestorów. Plan ma wspierać 
wydatkowanie środków w wysokości 180 mld EUR rocz-
nie. Budżet na inwestycje wzrośnie do 270 mld EUR, jeżeli 
obszary związane z energetyką, transportem, wodą i ście-
kami również zostaną ujęte w celach dotyczących klima-
tu. Plan pojawił się zaraz po tym jak finansjera europej-
ska zwróciła się do UE o bardziej zdecydowane działania 
w odniesieniu do projektów ekologicznych. 

Sektor finansowy musi być częścią działań na rzecz 
klimatu. Potencjał dla zielonych inwestycji jest ogrom-
ny. Jednocześnie UE zauważyła, iż zaangażowanie 
prywatnych środków finansowych wymaga od niej 
systematycznych zmian w  jej własnym systemie ekofi-
nansowania. Zdecydowano o  utworzeniu nowego fun-
duszu inwestycyjnego, który będzie wspierał zrówno-
ważone inwestycje w  ramach wszystkich polityk UE. 
Rozważa się utworzenie światowego benchmarku dla in-
westycji zrównoważonych. Do trzeciego kwartału 2019 r. 
mają zostać przyjęte dokumenty na potrzeby emisji zie-
lonych obligacji, a  także wprowadzenia ekoetykiet dla 
produktów finansowych, na wzór funkcjonujących z suk-
cesem etykiet żywności organicznej oraz produktów 
ekologicznych.

Źródło: energypost.eu, 23-04-2018
http://energypost.eu/financing-industry-gears-up-to-

-bankroll-a-more-sustainable-future/ 

UE – POJAZDY ELEKTRYCZNE 
TO NIE WSZYSTKO

Po latach kpin ze strony producentów samochodów 
i  społeczeństwa, zainteresowanie pojazdami elektrycz-
nymi gwałtownie wzrosło. Jest to efekt wprowadzania 
w  wielu miejscach świata zakazów użytkowania pojaz-
dów na benzynę i na ropę. 

W ostatnich latach można było również zaobserwować 
wzrost dostępności pojazdów elektrycznych. Dotyczy to 
przede wszystkim marek premium, oferowanych na przy-
kład przez Teslę, ale powoli także pozostałych segmen-
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tów rynku. Przewiduje się, że ceny pojazdów elektrycz-
nych i konwencjonalnych zrównają się do 2025 r.

Pojazdy elektryczne uważane są za panaceum na po-
trzeby ekologicznego i czystego transportu. Branża tych 
pojazdów, jako całość, nie jest jednak zrównoważona.

Obawy budzi łańcuch dostaw pojazdów zasilanych 
energią elektryczną. Do produkcji baterii jonowo-lito-
wych wykorzystuje się kobalt, który pozyskiwany jest 
m.in. kosztem pracy dzieci. Wydobycie niklu, również po-
trzebnego do produkcji baterii, jest toksyczne dla śro-
dowiska i zdrowia ludzi. Kopalnie litu wzbudzają obawy 
o środowisko oraz powodują konflikty o dostęp do grun-
tów. Elementy używane do produkcji baterii są ograni-
czone w podaży. To sprawia, że nie jest możliwa elektry-
fikacja całości transportu z  wykorzystaniem obecnych 
technologii ich produkcji. Nie ma też bezpiecznych dla 
środowiska sposobów recyclingu baterii. Z uwagi na to, 
że pojazdy elektryczne są cięższe niż konwencjonalne, 
powodują większą emisję cząstek stałych spoza układu 
spalania (PM10, PM2.5). Wysoki moment obrotowy wpły-
wa na większe zużycie opon i rozprzestrzenianie się pyłu.

Niezależnie od napędu pojazdu, nierozwiązanym pro-
blemem pozostają korki, których koszty już dziś są hor-
rendalne, a  będą rosnąć wraz ze wzrostem populacji 
i postępującą urbanizacją. Strategie komunikacyjne roz-
wijane przez producentów samochodów wciąż bazują 
na prywatnych pojazdach, podczas gdy – jak postulują 
eksperci – należy zmniejszać ich liczbę. Niektóre miasta 
próbują zastąpić transport samochodowy rowerowym, 
ograniczając dostęp samochodów do centrów. Innym 
pomysłem jest taka organizacja przestrzeni, aby ogra-
niczyć potrzeby ludzi związane z przemieszczaniem się. 
Wszystko to wymaga przezwyciężenia trwającego deka-
dy ludzkiego przyzwyczajenia do jazdy samochodem.

Źródło: energypost.eu, 26-04-2018
http://energypost.eu/evs-alone-wont-solve-our- 

-transport-problem/

EGIPT – NOWA ELEKTROWNIA ATOMOWA

W  maju rosyjski Rosatom poinformował o  zawartym 
z  Egiptem kontrakcie na budowę elektrowni atomowej 
w Dabaa*. Umowa opiewa na kwotę 60 mld USD za bu-
dowę czterech reaktorów atomowych typu WER o mocy 
1200 MW każdy, usługi utrzymaniowe oraz dostawy pa-
liwa. Koszt umowy odzwierciedla koszty cyklu życia in-
westycji – budowę samych reaktorów wyceniono na 
29 mld USD. Jest to pierwsza umowa w historii Rosatomu 
i największa w Rosji na eksport dóbr innych niż surowce 
ropochodne.

Budowa elektrowni zostanie sfinansowana z  pożyczki 
w wysokości 25 mld USD, którą zaciągnie Rosja na okres 
35  lat, przy rocznym koszcie 3%. Pozostałą część inwe-
stycji sfinansuje Egipt w gotówce. Inwestycja ma zostać 
ukończona w latach 2026–2027.

Rosjanie wybudują również fabryki, które będą zaopa-
trywać elektrownię w niezbędne komponenty, i dostar-
czą niezbędną w  tym zakresie wiedzę. Rosatom będzie 
serwisował elektrownię przez 60 lat. 

Rosatom planuje transportować zużyte paliwo z reak-
torów w postaci mokrej do suszarni, a następnie do Rosji, 
do ponownego przetworzenia. Niepokoi to działaczy na 
rzecz nierozprzestrzeniania broni atomowej. Podkreślają 
oni, że chociaż Egipt podpisał odnośny traktat z 1968 r., to 
nie podpisał Protokołu Dodatkowego. 

W  ocenie World Nuclear Association (WNA) ener-
gia atomowa jest Egiptowi potrzebna, ponieważ braku-
je mu gazu ziemnego do produkcji energii elektrycznej. 
W  2009  r. roczne wydobycie gazu przez Egipt wynio-

sło 62,7 mld m3, natomiast w  2016 roku – 41,8 mld m3. 
W tym samym czasie krajowe zużycie wzrosło z 42,5 do 
51,3 mld m3. 

W 2013 r. egipski rząd zablokował nowe kontrakty na 
eksploatację złóż gazu, co spowodowało ograniczenia 
w dostawach. Obecnie ograniczenia te są znaczące i do-
tykają głównie ciężkiego przemysłu, ponieważ rząd prze-
kierował dostawy surowca do odbiorców domowych.

Źródło: energypost.eu, 01-05-2018
http://energypost.eu/egypts-60-billion-bet- 

-on-nuclear-energy/

DONALD TRUMP VERSUS OPEC

Z  początkiem maja amerykańska administracja zara-
portowała wzrost cen paliw, w porównaniu do cen z mar-
ca. Była to normalna sezonowa tendencja spowodowana 
jednak głównie wzrostem cen ropy naftowej na rynkach 
międzynarodowych. Prezydent Stanów Zjednoczonych, 
Donald Trump, wpisem na Twitterze, oskarżył OPEC o od-
powiedzialność za „sztucznie wysokie ceny”. Na tweet ten 
odpowiedział saudyjski minister ropy: „nie ma czegoś ta-
kiego jak sztuczna cena”. Mimo, że ocena prezydenta 
Trumpa jest słuszna, według niektórych analityków ryn-
ku energii, wzrost cen paliw nie musi być dla USA nieko-
rzystny.

Pytanie, jakie postawiono, to czy intencjonalne wysił-
ki OPEC i sojusz z Rosją w celu ograniczenia dostaw ropy 
są szkodliwe dla interesów USA. Szybka odpowiedź na to 
pytanie może być obarczona błędem nieadekwatnych 
założeń z czasów niedoborów, które rozpoczęły się kryzy-
sem paliwowym w latach 70., zakończyły zaś bumem łup-
kowym w tej dekadzie.

Historycznie rzecz ujmując, dopiero niecałe cztery lata 
temu cena za baryłkę ropy naftowej na rynkach świa-
towych spadła poniżej 100 USD. Było to spowodowane 
gwałtownym rozwojem wydobycia ropy z łupków na te-
renie USA. W  efekcie zwiększonej podaży ceny spadały, 
ostatecznie osiągając poziom poniżej 30 USD za baryłkę. 
Wtedy to Arabia Saudyjska i pozostałe kraje OPEC znio-
sły limity wydobycia, a rynek stał się prawdziwie konku-
rencyjny.

Sytuacja zmieniła się w 2016 r., kiedy to OPEC i grupa 
producentów spoza OPEC, przewodzona przez Rosję, za-
warły porozumienie dotyczące wydobycia, w tym zasad 
ustalania cen ropy. OPEC zaczęła sterować cenami, które 
wzrosły. Sytuacja Stanów Zjednoczonych była już jednak 
inna, niż w latach 70. W następstwie kryzysu paliwowe-
go udało się im zbudować zróżnicowany sektor energe-
tyki i zbliżyć do niezależności energetycznej. Przed rewo-
lucją łupkową, USA były znaczącym importerem netto 
ropy i jej pochodnych. W 2010 r. Stany Zjednoczone im-
portowały połowę dostaw. Obecnie jest to już tylko 20%. 
W efekcie, wzrost cen ropy nie powoduje już tak dużych 
przepływów finansowych z  USA do producentów z  za-
granicy. Dodatkowo około 80 centów z  każdego dolara 
wzrostu cen pozostaje w Stanach. Kwota ta wzrośnie, po-
nieważ w odpowiedzi na wzrost cen powstają nowe in-
westycje.

Wzrost cen ropy i produktów ropopochodnych wpływa 
na transfer środków finansowych pomiędzy poszczegól-
nymi sektorami gospodarki USA, nie zaś na ich „wycieka-
nie” z kraju. Branże związane z poszukiwaniem złóż, wy-
dobyciem i produkcją zyskają.

Źródło: energypost.eu, 04-05-2018
http://energypost.eu/donald-trump-vs-opec/

* �Dabaa – miasto położone na wybrzeżu, w odległości około 320 km 
na zachód od Kairu.
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Eliminujemy straty energii wykonując:
- izolacje zimno- i ciepłochronne
- ochronę powierzchni
- izolacje akustyczne
- pasywną ochronę przeciwpożarową
- roboty fasadowe
- rusztowania
- demontaż i utylizację azbestu
- audyty energetyczne
- projekty techniczne

Wspieramy sprawność działania 
instalacji naszych klientów, 
dostarczając niezawodne, inteligentne usługi 
i rozwiązania, przez cały cykl życia instalacji.






