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Nowa polityka energetyczna Unii Europejskiej

Opublikowana 10 stycznia 2007 r. przez Komisjé Europejsk’ seria dokumentéw, tzw. Pakiet energetyczny, zawiera nowe zadania dla
Wsélnoty i panstw cz’onkowskich w dziedzinie zaopatrzenia w energié. Pakiet jest wynikiem prac Komisji sygnalizowanych wczeceniej w
Zielonej Ksiédze ,,Europejska strategia na rzecz zrownowagonej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii”. Po akceptacji przez Radé Eu-
ropejsk’ i Parlament Europejski pakiet ten bédzie podstaw’ nowej polityki energetycznej Unii Europejskiej, w ramach ktérej podjéte bé-d’
stosowne dzia’ania legislacyjne i administracyjne. Polska, poprzez swoich przedstawicieli w ramach Unii, bédzie mog°®a wniecese uwa-gi
do proponowanych rozwi’zanf, ktére powinny wp®yn'ae na racjonalnooeae zapiséw w unijnych dokumentach prawnych, gdy; wiele propo-
nowanych celéw i dzia’afi mo;e mieae negatywny wp’yw na polsk’ gospodarké energetyczn’, ze wzglédu na jej wéglow’ specyfiké. Pa-
kiet energetyczny zawiera wiele propozycji o duiym znaczeniu dla polskiej energetyki, zarowno dotycz’cych celow nowej pollityki ener-
getycznej, jak i dzia’ahn organéw Unii i pafistw cz’*onkowskich.

St'd Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Erodowiska postanowi’a zorganizowaae dyskusjé, w cyklu dyskusji
redakcyjnych organizo-wanych od pewnego czasu na najbardziej pal’ce dla polskie i energetyki tematy, pod has’em ,,Nowa
polityka energetyczna Unii Europej-skiej”. Dyskusjé zorganizowalicemy w przekonaniu, i w procesie konstruowania nowej

polityki energetycznej Unii Europejskiej musz’ byae uwzglédnione g°osy polskich energetykow, politykow i ekspertow.

Do dyskusji zaprosilicemy:

— Dr Marka Waszkowiaka — Senatora RP, PiS, Przewodnicz’cego Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Przewodnicz’cego Parlamentarne-go Zespo®u ds. Energetyki;

— Andrzeja Czerwinskiego — Pos®a PO;

— Prof. dr hab. in;. Jacka Malko — Instytut Elektroenergetyki, Politechnika Wroc’awska;

— Prof. dr hab. in;. Andrzeja Ziébika — Instytut Techniki Cieplnej, Politechnika CEl'ska;

— Dring. Jacka Jaoekiewicza — Dyrektora Departamentu Globalnych Probleméw CErodowiska i Zmian Klimatu w Ministerstwie CErodowiska;

— Jacka Dre;ewskiego — Prezesa Zarz'du Vattenfall Heat Poland S.A., Prezesa Polskiego Towarzystwa Elektrociep®owni
Zawodowych. Stroné redakcyjn’ reprezentowa?®: Dr Miros’aw Duda z ARE — moderator dyskusiji.
Ni¢ ej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

Na pierwszym miejscu na licecie propozy-
cji, o zaakceptownie ktorych Komisja zwraca
sié do Rady i Parlamentu, znajduje sié cel,
aby do 2020 r. Unia Europejska zredukowa’a
emisjé gazéw cieplarnianych o co najmniej
20% w odniesieniu do poziomu z 1990 r. Sa-
ma Komisja uznaje ten cel za ambitny, ale czy
jest on realny? Wymagase bowiem bédzie
wprowadzenia kosztownych instalacji sekwe-
stracji dwutlenku wégla we wszystkich no-
wych jednostkach wytwérczych spalaj'’cych
organiczne paliwa kopalne. Jakie reperkusje
dla polskiej elektroenergetyki mog’ mieae ta-
kie wymagania? Czy polska energetyka jest
w stanie sprostaae takiemu wyzwaniu?

— J. Jacekiewicz: — Na posiedzeniu Rady
Ministréw ds. CErodowiska Unii Europejskiej,
ktore odby?o sié 20 lutego br., cel ten by?® bar-dzo
szczego®owo dyskutowany i wiékszooeze krajow
opowiedzia®a sié za jego przyjéciem. W opozycji
by?y Polska, Kraje Ba’tyckie oraz dwoch nowych
cz’onkéw UE. W rezultacie, aby za®agodzie
spor, przyjéto sformu’owanie, ;e cel 20%
redykcji emisji gazéw cieplarnia-nych do 2020 r.
pozostanie celem kierunko-wym, natomiast
negocjajcje  jak to rozogyee  pomiédzy
poszczegolnymi krajami béd' sié odbywa’y z
uwzglédnieniem warunkow kra-jowych, ktére s’
przecie;, réine. W ten sposob uda®o nam sié
wyeliminowaze kryteria jakie pierwotnie postawi’a
Komisja Europejska, tzn. emisja na jednostké
dochodu narodowego i g°owé mieszkafca.
By®oby to dla nas wyj't-kowo niekorzystne
rozwi'zanie. Nie nalesy takie zapominaege, je
my, w stosunku do roku

bazowego, ograniczylicemy emisjé CO, o 31,6%,
gdy np. w tym samym czasie Hiszpa-nia
zwiékszy®a ' o 47,9%, motywuj'c to ko-
niecznoceci' rozwoju. To jest baza do dalszej
dyskusji, m.in. o tym jak ten stan rzeczy prze-
S04 yee na handel emisjami. Nasze dotychczaso-
we osi'gniécia w dziedzinie redukcji emisji, w
wymiarze krétkookresowym, wydaje sié, ¢
stawiaj' nas w korzystnej sytuacji. Jednak w
wymiarze d*ugookresowym, nasza sytuacja nie
jest najlepsza zwagywszy, ie ¢aden z kra-jéw
europejskich nie ma takiej struktury i tak
przestarza®ej energetyki jak Polska. Nasz' sy-
tuacjé pogarszaj' dzia*ania UE na polu wpro-
wadzania nowych norm dotycz'cych jakooeci
powietrza, sprostanie ktérym bédzie dla nas
niezwykle trudne. To wszystko mo;e miese dla
nas bardzo negatywne skutki ekonomiczne. Jak
sié bowiem szacuje, realizacja polityki UE w
dziedzinie redukcji emisji zanieczyszczei moge
przynieceae 100% wzrost cen energii elek-
trycznej. W tym momencie to wszystko prze-staje
byse problemem tylko energetyki. Bédzie to
bowiem mia®* wp?yw na sytuacjé spo®ecz-no-
gospodarcz' ca’ego kraju, a scenariusz jej
rozwoju rysuje sié dosyee czarno. Co w tej sy-
tuacji nalegy robiee? W wymiarze kroétko, czy teg,
ceredniookresowym na ro¢4nych forach mu-simy
bronize naszej energetyki i naszych inte-resow.
Jednak w wymiarze d*ugookresowym, bez
wprowadzenia nowych technologii w
elektroenergetyce, nasza sytuacja moje sié
staze wyj'tkowo niekorzystna. Réwnoczecenie,
przy naszych ogromnych zasobach weégla,
wprowadzaj'c nowe technologie jego wyko-

rzystania, mo¢ emy stage sié ca®*kowicie
nieza-leg ni energetycznie.

— M. Waszkowiak: — 5 i 6 lutego br. miaa
miejsce narada parlamentow narodowych i
Parlamentu Europejskiego w sprawie Strate-
gii Lizbofiskiej. Jednym z dzia®*6w, jakie oma-
wiano, by®a energetyka. My tu méwimy o eu-
ropejskiej, albo te¢, o unijnej polityce energe-
tycznej. Tymczasem tam, w trakcie dyskusiji,
widoczne by®y go’ym okiem narodowe gry
intereséw w tym wzglédzie. Litwini, £otysze
reprezentowali pogl'dy podobne do naszych.
Niemcy natomiast twierdzili, ;e plany UE w
dziedzinie redukcji zanieczyszczef, oce-niane
przez nas jako zbyt ambitne lub wy-
gorowane, s' grubo ponigej ich mog liwoceci,
nie spe’niaj' wrécz ich ambicji. Domagali sié
szybkiego otwarcia rynku europejskiego —
w¢,adnych granic dla energetyki”. Ich interesy
by?y a¢, nazbyt przejrzyste.

— A. Czerwiiiski: — Nie ma w'tpliwoceci, ;e
polska elektroenergetyka, aby nad'jyse za
cewiatowymi trendami, staje przed wyzwaniem
wprowadzenia nowych technologii. My, par-
lamentarzyceci na sprawy energetyki musimy
jednak patrzeze przede wszystkim z punktu wi-
dzenia odbiorcéw, konsumentéw energii, ich
intereséw. | teraz proszé wskazase mi odpowie-
dzialnego polityka, ktéry zgodzi sié na wpro-
wadzenie rozwi'zafi owocuj'cych 100% wzrostem
cen energii. W negocjacjach z Uni' musimy
przekonaae naszych partneréw, ;e nie mog¢na
traktowaze tak samo krajéw o uporz'd-kowanych
elektroenergetykach, ze  zdywersy-fikownymi
¢réd*ami zasilania w paliwa pier-
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wotne, z nasz' elektroenergetyk'. Jednocze-
cenie, musimy pokazaae ogrom wysi’kéw jakich
dokonalicemy by na znaczna skalé zredukowaze
emisje zanieczyszczefi do atmosfery. Je;eli
wszyscy zostan' na tych samych zasadach, bez
uwzglédniania uwarunkowafi poszczegdl-nych
krajow, puszczeni na g*€bok' wodé, to my
utoniemy. Szczytne cele UE w dziedzinie
ochrony cerodowiska musz' owzglédniaze kon-
sekwencje realizacji owych celéw. Jeceli ktoce
sobie z nimi nie radzi, to musi dostase wspar-cie.
CEwiat jest jeden. Przy tej okazji przypomi-na mi
sié pewien fakt sprzed lat, ktory dzice ma posmak
anegdoty. Otd; Zieloni, aby nie dopu-cecise do
zamkniécia zapory pod Czorsztynem, przykuli sié
do niej *aficuchami. Na trzy dni wczeceniej la*o
bez przerwy. Zieloni rozkuli *aficuchy i uciekli, a
zbiornik, ktéry mia® sié wype®niaze przez trzy lata,
zape®ni® sié w trzy dni. Tak niekiedy wygl'da
zderzenie idealis-tycznych celow z
rzeczywistoceci'.

— M. Waszkowiak: — Konkurencyjnooeze
gospodarki zaczyna sié od cen nocenikéw
energii. Dla przyk®adu, skok ceny bary3ki ro-py z
60 do 100 dolaréw, oznacza wzrost ko-sztéw w
gospodarce UE o 170 mid euro. UE musi
myceleze 0 sprawach energetyki solidar-nie, w
ramach ca®ego jej organizmu. To po pierwsze.
Po drugie — nie mo¢ e patrzeae na ten problem w
wymiarze autonomicznym, lecz globalnie. Co
bowiem z USA, Chinami, In-diami, w ogdle z
Protoko®em z Kioto w wy-miarze globalnym? Nie
mogna sié zachowy-waze tak, jak choseby w
przypadku dumpingu przy imporcie truskawek z
Chin. Wowczas to na nasz protest Unia
odpowiedzia®a, e rze-czywicecie mamy do
czynienia z dumpingiem, ale nic w tej sprawie nie

zrobi*a. Prawdopo-dobnie dlatego, ie
naruszy®oby to interesy firm francuskich i
niemieckich. Unia przegra konkurencjé
gospodarcz' z innymi regionami globu ze

wzglédu na to, ¢ e béd' one miady tafisz' energié.
Nasza polska elektroenergety-ka jest stara.
Zatem, aby j' unowoczeceniae, musimy poniecege
nieporéwnanie wiéksze ko-szty ni; Niemcy,
Brytyjczycy czy Francuzi. To musi byae brane
pod uwagé. Wiadomo tak-;e, je pozyskiwanie
energii z odnawialnych Yréde® w jednych krajach
jest tafisze, w in-nych zace dro;sze, choaeby ze
wzglédu na rég -

ny potencja® hydroenergetyczny — w przypad-
ku energetyki wodnej, czy po prostu korzyst-
niejsze po’o¢enie geograficzne — w przypad-
ku energetyki sonecznej. Rozwoj odnawial-
nych ¢réde® energii powinien byae wiéc rozpa-
trywany w wymiarze ca®j Unii, a nie w ra-
mach poszczegolnych krajow. |, wreszcie, gdy
uczestniczé w spotkaniach pocewiéconych
debatom nad energetyk', obserwujé jak parla-
mentarzyceci z roinych krajow uzbrojeni s’
przez swoje cerodowiska energetyczne w sto-
sown' argumentacjé, jak rozpisane s' role. U
nas, niestety, tego brakuje.

Redukcja emisji zanieczyszczefi do at-
mosfery ma wymiar globalny. Je;eli nie béd’
w tym uczestniczy’y USA, Chiny, Indie, to
Europa skaie sié na nadzwyczajny wysi’ek
gospodarczy w tym wzglédzie, a jego efekt
globalny bédzie mizerny.

—J. Jacekiewicz: — Europa obecnie uczest-
niczy w globalnej emisji gazéw cieplarnia-nych
na poziomie 14%, zatem gdyby ca®*ko-wicie
zaprzesta®a ich emisji, to i tak ocewiata nie
zbawi. UE zmierza do redukcji emisji poprzez
wzrost cen energii, narzédziem jest tu m. in.
handel emisjami, co pozwoli zarobize na inwe-
stycje w ochroné cerodowiska. USA zmierzaj"
do tego samego celu, ale w zupelnie inny spo-
séb. Poprzez utrzymanie cen energii na ni-
skim poziomie. Nowoczesne zace technologie
w energetyce finansowane s' z ogromnego
programu dysponuj'cego kwot' 70 mid dola-
réw. Finansowana z niego jest w pe®*nym wy-
miarze ro¢jnica miédzy kosztami zastosowa-
nia klasycznej i nowoczesnej technologii.

Innymi s*owy, kosztami postépu obci’; e-
ni s” podatnicy, nie zace odbiorcy energii.

— J. Malko: 20 lutego miné%*a 10. rocznica
wprowadzenia tzw. Dyrektywy Elektrycznej, ktéra
by*a manifestem wiary w rynek. Tymcza-sem,
ostatnio jestecemy cewiadkami narastania lawiny
dokumentow regulacyjnych, w istocie
sprzecznych z ide' rynku. Mamy wiéc do czy-
nienia z poszukiwaniem metod planowania
strategicznego, ktérego elementem jest polity-ka
energetyczna. Unijna ,Zielona Ksiéga” z 2000 r.
jako cel nadrzédny stawia®a bezpie-czefistwo
energetyczne. Nie doczeka®a sié ,Bia’ej Ksiégi”,
ale po czterech latach by* ra-port oceniaj'cy
krytycznie miniony okres. Te-

raz mamy kolejn* ,Zielon" Ksiégé”, z wiosny ubr.,
ktéra inaczej formu3uje cele: konkuren-cyjnoceae,
réwnowaj enie, bezpieczefistwo. Ma-my wiéc do
czynienia z reorientacj' celéw na-szego dzia*ania
strategicznego.  Sytuacja gdy d'symy do
realizacji a¢, trzech priorytetéw, ktére ozdabiamy
w dodatku szececioma filara-mi polityki unijnej,
czyni to wszystko zupe’nie nieczytelnym. W
dodatku cele jakie zamierza sié osi'gnj'ae s’
antagonistyczne. Nie mo¢ina bowiem uzyskase
bezpieczefistwa minimalizu-j'c ceny. Z kolei nie
mog¢na osi'gn'ae minimum cenowego
uwzglédniaj'c zarazem ostre ogra-niczenia
dotycz'ce ochrony cerodowiska itd., itp. Krétko
moéwi'c, wskazéwki Unii dotycz'-ce polityki
energetycznej s' wewnétrznie nie-spojne, zace
p’yn'ce z niej sygna®y — niejasne, przez to
odbierane  w  niezgodzie z  intencjami.
Przyk®adem z naszego podworka jest wspo*-
spalanie biomasy wynikaj'ce z naszych zobo-
wi'zafi dotycz'cych udzia®u odnawialnych Yrode?
energii, ktére w istocie obraca sié prze-ciwko tej
idei. Jegeli bowiem biomasy spalamy zbyt wiele,
to spada sprawnoceze i nie osi'gamy
zamierzonego efektu.

— A. Ziébik: Na sprawé chcia®hym spoj-
rzeze pod k'tem technologii energetycznych
umoyg liwiaj'cych redukcjé emisji CO2. Otos w
pakiecie energetycznym mowi sié o wypo-
sageniu nowych inwestycji w uk®ady sekwe-
stracji CO2. Ale co na bie; 'co mog na zrobiee
w naszej elektroenergetyce w dziedzinie re-
dukcji CO2? Rezerw' jest bez w'tpienia ogra-
niczenie potrzeb w*asnych naszych elektrow-
ni i elektrociep®owni. Sprawa nastépna, doty-
czy sprawnoceci transformacji i przesy®ania
energii elektrycznej - obecnie w kraju wynosi
89-90%, a powinno byae 93-94%. Wzrost te-
go wskaYnika przyczyni*by sié do zmniejsze-
nia zugycia energii pierwotnej, a wiéc i emisji
gazow cieplarnianych. Kolejny problem -
uciep®ownienie blokéw kondensacyjnych w
elektrowniach po®o4onych w pobligu miast.
Jest to realizowane, ale w stopniu niedosta-
tecznym i w sposo niezbyt racjonalny — przez
pobor pary na poziomie wysokiego cicenienia.
Gdyby pobdr pary dla ciep®ownictwa odby-
wa® sié z czéceci niskoprégnej, wskaVYniki
ubyt-ku energii elektrycznej by*yby dwukrotnie
mniejsze. Znoéw poprawa efektywnoceci i re-
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Dr Marek Waszkowiak — Senator RP, PiS,
Przewodnicz'cy Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Przewodnicz'cy
Parlamentarnego Zespo®u ds. Energetyki

dukcjia emisji gazéw. Sprawa sprawnoceci
wytwarzania — wszystkie nowe bloki wpro-
wadzone do eksploatacji w najbli; szym okre-
sie powinny nale;jese do grupy blokéw
energe-tycznych, ktére zalicza sié do tzw.
.Szeceaese-tek”, czyli 600°C temperatura
pary. No i wre-szcie kolejny etap, zwi'zany z
sekwestracj' COz2, czyli jego wy*apywaniem i
magazyno-waniem. To wi's e sié z technologi’
spalania w atmosferze wzbogaconej w tlen.

— J. Dregewski: Poprawa efektywnooeci wy-
twarzania energii i redukcja emisji CO2 to pro-
blemy cecicele ze sob' zwi'zane. Jedn' zace z
drég poprawy obydwu tych wskaYnikéw jest
kogeneracja. Pan profesor méwi® o stratach
sieciowych, sprawnoceci wykorzystania ener-gii.
Podam przyk3®ad Danii, kraju o wzorcowej

== _ .
Prof. dr hab. in¢. Andrzej Ziébik
— Instytut Techniki Cieplnej, Politechnika CEl'ska

polityce energetycznej, od ktérego powinni-
cemy sié uczyae, gdzie system energetyczny
przebudowano w ci'gu kilkunastu lat. Dzice
kraj ten ma wykorzystanie energii pierwotnej
na poziomie 70%. A my mamy w energetyce
ten wska¥Ynik na poziomie 40%. W Danii stra-
ty sieciowe wynosz' 4,7%. A z czego to wyni-
ka? Z rozproszonej struktury wytwarzania.
Gdyby dzice popatrzeze na mapé Danii, to
upstrzona jest ona tysi'cem kropeczek obra-
zuj'cych lokalizacjé ma3®ych elektrociep®owni,
produkuj'cych na potrzeby lokalne ciep®o, a
przy okazji energié elektryczn', wprowadza-n'
do sieci na niskim napiéciu, bez strat prze-
sy3u, czy dystrybucji. Mogna to osi'gn'ee? —
mog¢na. Ale polityka pafistwa musi jedno-
znacznie przese w kierunku kogeneracji, w*a-
cenie takich rozwi'zafn. Kogeneracja to coce
po-ceredniego miédzy energetyk' odnawialn,
a wytwarzaniem energii w kondensacji, bo-
wiem osi'ga sié w niej oko®o 30% oszczédno-
ceci energii pierwotnej z oczywistym skutkiem
dla redukcji emisji CO2. Ostatnia nowelizacja
Prawa energetycznego poprawia nieco klimat
woko?® elektrociep®owni zawodowych. Ale czy
to jest to, o co chodzi*o? — mam w'tpliwoceci.
Polskie Towarzystwo Elektrociep®owni Za-
wodowych oraz Ministerstwo Gospodarki s' w
koficéwce prac nad ocen' potencja®u koge-
neracji w naszym kraju, do czego jestecemy
zo-bowi'zani Dyrektyw' Kogeneracyjn'. | co z
tych prac wynika? Ot6;, wynika to, ;e prak-
tycznie, a nie teoretycznie, moina u nas
podwoige produkcjé energii w kogeneraciji. Je-
ieli tak, to nalesy zrobiee wszystko by stwo-
rzyse warunki zrealizowania tego celu.

Tu kilkakrotnie pado wczeceniej stwierdze-nie,
i€ polska energetyka jest przetarza®a, ¢e trzeba
j' przebudowaze, zamkn'ae tysi'ce me-gawatow i
nie tylko je odbudowaze, ale takie zbudowaze
nowe, wynikaj'ce ze wzrostu za-potrzebowania
na energié. Przecie; na reali-zacjé tych zadan
potrzeba ogromnych pienié-dzy. Ale o nich
niewiele sié méwi. Mowi sié natomiast wiele, e
trzeba wybudowaae bloki. Tylko nikt nie zadaje
pytania: za co? Unia pie-niédzy na to nie da,
budget pafistwa te; nie da, musz' byae zatem
wygenerowane przez sektor energetyki lub mog*
przyjoee z zewn'trz. Tymczasem, sektor
generuje zbyt ma®o pie-niédzy na inwestycje.
Przecie;, w istocie pro-wadzone s' obecnie w
naszej energetyce tyl-ko dwie inwestycje: P'tnow
i £agisza. O in-nych zace jedynie mowi sié.
Wiemy jakie k®o-poty z pieniédzmi mia® P'tndw,
fagisza je ma. Gdy zacznie sié inwestycja w
Be3chato-wie i tam, mo¢ na przewidywaae, zaczn'
sié kPopoty finansowe. Wydolnocese finansowa
polskiej elektroenergetyki jest taka, ;e banki
wstrzymuj' sié z dawaniem kredytéw. Nie
dostrzegam aby kogokolwiek to niepokoi®o.
Niektérym wydaje sié, i;, jak sié skonsoliduje, to
powstanie taka masa bilansowa, ¢e banki zaczn'
dawaze kredyty. One nie daj' jednak kredytow z
powodu  nagromadzenia  ogromnej  masy
cerodkoéw trwaych lecz z powodu tego

ile one generuj' pieniédzy. Braki energii w
Polsce pojawiy sié jui, w ubieg®ym roku i w
tym bédzie zapewne nie inaczej. Brak energii
spowoduje wzrost jej cen i tego nie
powstrzyma nic, zadzia®a prawo popytu i po-
dajy. | wtedy wejd' zagraniczni inwestorzy,
ktorym zacznie sié op*acaa u nas budowaze
elektrownie. Woéwczas nasza energetyka zej-
dzie do roli podszczytowej i bédzie pod'saa
ku ruinie. Czy ten czarny scenariusz , ktory tu
roztaczam, nie mo¢e sie rzeczywicecie spe?-
niae? Co zrobiee by sié nie spe®ni*?

— A. Czerwiiiski: Znam osobicecie docewiad-
czenia i osi'gniécia dufiskie w energetyce, ca-}y
proces jej porz'dkowania od kryzysu pali-
wowego na pocz'tku lat 70-tych ub. wieku do
dzice. | stawiam sobie pytania podobne do tych
jakie postawi®* moj przedméwca. Czynié to ja-ko
parlamentarzysta, na razie w opozycji. Nie

Dr in¢. Jacek Jacekiewicz — Dyrektor
Departamentu Globalnych Probleméw
CErodowiska i Zmian Klimatu w
Ministerstwie CErodowiska

podoba mi sié to, co obecnie dzieje sié w poli-
tyce energetycznej pafistwa. Scenariusz dufi-ski
mogna powielize réwnie; u nas. Pod warun-
kiem, ¢e polityka energetyczna na szczeblu
centralnym bédzie skoordynowana z polityk®
energetyczn' na szczeblu regionalnym, czego
obecnie nie ma. Co zace tyczy intereséw naszej
energetyki, no cé;, dobrze gdyby zosta®y one
zabezpieczone. Celem nadrzédnym jest jed-nak
interes odbiorcy, ktory jest w istocie bez-bronny
oraz cel zwi'zany z konkurencyjno-ceci' naszej

gospodarki.
- M. Waszkowiak: Gdy dyskutujemy o
problemach naszej energetyki istnieje pe‘na

cewiadomoceae tego, co sié dzieje i co nalegy zro-
bize. Na to jednak nak®adaj' sié bies'ce realia,
ograniczaj'ce odwagé decyzji. | jest, jak jest.

— J. Dregewski: Czy politycy nie maj’
ocewiadomoceci, e dziéki kogeneracji jaka obe-
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Prof. dr hab. in¢. Jacek Malko
— Instytut Elektroenergetyki,

Politechnika Wroc’awska

cnie w Polsce istnieje, oszczédzamy w skali roku
oko®0o 5 mid z*? Tyle drosej trzeba by’o-by
zap®aciee gdyby ciep® i energié elektrycz-n’
chcieae produkowaze osobno. Dzice jest to oko®o
8 tys. MW. A té wielkocee mogna podwoize.
Czy,, dla pos®6éw i senatoréw nie jest to argument
za promocj', preferencjami dla kogeneracji, ktéra
w dodatku w sposéb znakomity poprawia
bezpieczefistwo energe-tyczne kraju? Dzice
buduj'c  osiedle prowadzi-my dofi  kabel
elektryczny, ruré gazow' i cie-p®o sieciowe, ¢eby
istnia®a moyg liwoceae konku-rowania ze sob' tych
medidw. Zapomina sié o tym, je to wszystko
kosztuje. Gdyby w Pra-wie energetycznym,
podobnie jak w Danii, zapisano, ;e najpierw
nalegy rozpatrzysee mog-liwocese dostarczenia
ciep®ej wody i energii elektrycznej z kogeneracii,
a dopiero gdy ta-kiej mogliwoceci nie ma,
rozpatrywaa inne wa-

Jacek Dre;ewski — Prezes Zarz'du Vattenfall
Heat Poland S.A., Prezes Polskiego Towarzy-
stwa Elektrociep®owni Zawodowych

rianty dostarczania mediow, wowczas
by*by to doskona®y sposdb na rozwoj
kogeneracji. Ale do tego potrzebny jest
energetyk na szczeblu przynajmniej
powiatu, ktéry by to rozumia®. lle dzisiaj
gmin ma plan zaopatrze-nia w energié?

Komisja proponuje réwnie;, aby ustano-
wise nowy cel obowi'zuj'cy dla Unii Euro-
pejskiej, tym razem nie indykatywny, a mia-
nowicie osi'gniécie do 2020 r. 20% udzia®u
energii odnawialnej w ca’kowitym zugyciu
energii oraz co najmniej 10% udzia®u biopa-
liw w ca’kowitym ich zu;yciu w transporcie.
Jednoczecenie, prosi o upowag¢ nienie do przy-
gotowania nowej dyrektywy w 2007 r. ustala-
j'cej nowe cele w tym zakresie dla krajow
cz’onkowskich. W dokumentach Pakietu sy-
gnalizuje sié jednoczecenie zagro;enie uzy-
skania 12% udzia®u energii odnawialnej w
ca’kowitym zugyciu energii w 2010 r., co by®o
celem indykatywnym dla Unii ustalo-nym w
1997 r. Czy nowy cel jest realny i ja-kie skutki
mo¢;e on miea dla polskiej energe-
tyki?

— A. Ziébik: W niektérych czasopismach,
wprawdzie niefachowych, ukazuj' sie artyku-3y
pod has®*em ,zielony Kuwejt nad Wis®*"”. To
znaczy, staniemy sié nim, gdy ca* energe-
tyké oprzemy o wody geotermalne. Przypo-
mina to troché rozwa¢ ania na temat tego, ile
moy¢ na by uzyskaae energii gdyby temperaturé
wody w oceanach obnigyze o 0,5°C. Ja jug
ab-strahujé od tego jak liczone s' zasoby tych
wod i zawartej w nich energii. Ale przeciey, te
wody na Podhalu maj' temperaturé 80°C, w
niektérych regionach polski 60°C, jednak
najczéceciej maj' 40-50 °C. Jak z nich uzy-
skaae energié elektryczn'?

— J. Jacekiewicz: Abstrahuj'c od celéw ja-
kie UE stawia w dziedzinie wykorzystania
odnawialnych Yréde® energii i realnoceci ich
osi'gniécia, naley jednak robise wszystko aby
ich wykorzystanie zwiékszaze. Co nieco w
Polsce w tej materii uczyniono, m. in.
wprowadzono Zielone Certyfiakaty i handel
nimi. W poréwnaniu do zachét stosowanych w
innych krajach w tym obszarze, to co my
robimy, to dopiero pocz'tek drogi.

W dzia®aniach Unii wybija sié, jako cel
sam w sobie, handel certyfikatami, ktéry ma
nas zbawise. Handel jedynie racjonalizuje ce-
ny i nic wiécej. Natomiast np. rozwéj odna-
wialnych Yréde® energii wymaga dotacji.

— J. Jacekiewicz: Mam zestawienie doty-
cz'ce instrumentdw promowania energetyki
odnawialnej w krajach UE. No i okazuje sié,
;e wiékszoceze krajow rzeczywicecie stosuje
do-tacje. Przy okazji nasuwa mi sié refleksja
zwi'zana z sugesti' by apelowaze do w®adz
Unii 0 zrozumienie wéglowej specyfiki na-szej
energetyki. Tam nikogo to nie interesuje, to
jest czysty biznes. Np. w interesie Francji,
gdzie dominuje energetyka j'drowa, jest by
forsowaze redukcjé emisji CO2, nawet na po-
ziomie 30%. A, ¢e niektore energetyki padn’,
to i dobrze, wykoficzy sié konkurencjé.

Andrzej Czerwifiski — Pose® PO

— A. Czerwinski: Przede wszystkim trzeba
wreszcie dokonaz racjonalonej oceny zaso-
béw energii odnawialnej w Polsce. W nastép-
nej zace kolejnoceci, wybraze te jej rodzaje,
ktére wymagaj' dotowania. Na pewno takimi
s' ma®e elektrownie wodne, gdzie korzyceci z
ich funkcjonowania tylko w oko®o 20% s’
udzia-*em energetyki.

— A. Ziébik: Energetyka wodna to bez w't-
pienia ten rodzaj energetyki odnawialnej,
ktory trzeba w Polsce rozwijaze.

— J. Jacekiewicz: Potencja® hydroenerge-
tyczny naszych rzek oszacowany jest na oko-
%0 14 TWh rocznie, wykorzystywane jest nie-
ca’e 2 TWh. Tyle, ¢ e jest to g°6wnie potencja®
dugych rzek i bédziemy mieli tam natych-
miast protesty jak w Dolinie Rozpudy.

— M. Waszkowiak: Gdy spotykam sié z
ludYmi zajmuj'cymi sié energetyk' wiatro-w'
s’ysz€, ;e zbawi ona cewiat. To samo, gdy
spotykam sié z ludYmi reprezentuj'cymi ma-*'
energetyké wodn' itd. Nie mo; e nam umkn'ae
fakt, ;e mamy ca®' paleté moy liwo-
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UE-15 i Polska — trendy emisji CO2 — A. Czerwiiiski: — Sensowne

Rok bazowy Emisja CO2 Poréwnanie emisji | Poréwnanie emisji g’;zk;ar](:ymwzt)\;\rrévzéglédzie, choee innego
Kraje 1990, emisja w 2004 . W sm;vuﬁgﬂﬂfdré roku |w sto&ii?]ﬂé roku ,Pakiet zawierag niewiele propozycji doty-
COz (min t) (min ) bazowego (min t) bazowego (w %) cz'cych energetyki j'drowej pozostawiaj’c rozwoéj
Austria 78,9 91,3 +12,4 +15,70 tej technologii krajom cz’onkowskim.
Belgia 146,9 147,9 +1,0 +0,70 Jednoczecenie, podkrecela sié potrzebé wprowa-
Dania 69,3 68,1 =02 -1,08 dzenia po 2020 r. technologii o zerowej lub
Finlandia 71,1 81,4 +10,3 +14,50 prawie zerowej emisji dwutlenku wégla. Czy nie
Francja 567,1 562,6 -4.5 -0,80 nadszed?® ju; czas, aby Unia Europejska uzna’a
Niemey 1230,0 10153 -214,7 -17,50 rozwdj energetyki j'drowej za jeden
Grecja 1111 137,6 +26,5 AL z priorytetéw wspdlnej polityki
Irlandia 558 68,5 12,7 +22,70 energetycznej? — A. Ziébik: — Trzeba to jednak
W?2ochy 519,6 582,5 +62,9 +12,10 ) ) X )
Luksemburg 12,7 12.7 +0,0 +0,00 ha razie zo—staw[ae poszczegolrnym krajom,
Helmgta 2143 217.8 +35 +1,60 bowiem w ka;dym ré¢ne s* odczucia spo®*eczne
Portugalia 60,0 845 4245 +41,00 na te-mat energetyki j'drowej. Zaczélioemy
Hiszpania 289.,4 427,9 +138,5 +47,90 swego czasu budowaze elektrownié atomow’ i
Szwecja 72,5 69,9 2,6 -3,60 wia-domo co sié sta®o. Dzice w Polsce stosunek
Wielka Brytania 767,9 659,3 -108,6 -14,10 do energetyki j'drowej zmienia sié na jej ko-
EU-15 4266,4 42274 -39,0 -0,90 rzyceze. W dokumentach unijnych pisze sié, ;e
Polska 565,3 386,4 -178,9 -31,6 energetyka j'drowa jest jedn’ z najtafiszych

ceci. W moim przekonaniu nalesy dotowase
m'dre pomys® w terenie na energetyké roz-
proszon'. Te dotacje powinny dotyczyse pro-
gramu inwestycyjnego, a nie handlu. Przecie;,
w przypadku maej elektrowni wodnej 80—
90% kosztow poch?ania budowa piétrze-nia, z
ktorego potem korzysta nie tylko ener-getyka.
A budowa ma3ej retencji jest obo-wi'zkiem
pafistwa, nie moéwi'c jui, o tym, ;e mogna j'
wspomagaae ze cerodkéw struktural-nych.

Komisja Europejska proponuje utworze-
nie europejskiego rynku energii elektrycznej
oraz gazu. Czy osi'gniécie tego celu nie bé-
dzie zbyt du;o kosztowa’o? Powstanie np.
europejskiego rynku energii bédzie wymaga-
%o m. in. utworzenia wiékszych zapaséw mo-
cy. Czy nie nale;a’oby do tego dochodzise
eta-pami, poprzez rozwoj rynkéw krajowych,
a nastépnie regionalnych?

— J. Dregewski: Taki w?acenie scenariusz
zak®ada Komisja Europejska. Jednolity rynek
europejski powsta’by dopiero gdziece oko®o
2012 r. 1 lipca br. zostanie otworzony rynek
energii w Polsce. Co to znaczy? Odpowiadam
— nic. Nie zosta® bowiem stworzone warunki
aby taki rynek dzia*a®. Wolny rynek energii
oznacza, ¢e odbiorca mose kupowaz j' od
ko-go chce, dowolnie zmieniaze dostawcow. A
w Polsce wszyscy robi' wszystko aby to nie
by*o mogliwe. Kolejny warunek, to od-
dzielenie operatora od firmy handluj'cej, cze-
go nie ma. Mamy od lat zasadé TPA na
pozio-mie  klientow instytucjonalnych i
niewielu z niej korzysta, bo z trudem da sié
przejoee bi-zantyjskie procedury. Zasady
TPA dla klien-téw indywidualnych nie ma i nikt
sié tym nie zajmuje.

— A. Czerwiiiski: — Hamulcowym zmian
jest sama energetyka. Przez system zmow,
za-gmatwanych powi'zaf, jak choseby miédzy
PSE a PSE — Operator. Nie ma odwagi do
wprowadzenia odwag nych rozwi'zafi legisla-
cyjnych z obawy przed tym co powie cerodo-
wisko elektroenergetykéw, w sytuacji gdy

nied3ugo rozpocznie sié kolejna
kampania wyborcza.

— J. Dregewski: — Ma miejsce zbyt dugy
nacisk sektora elektroenergetycznego na de-
cyzje podejmowane przez politykéw. Nie ma
wyraYnej wizji co nalesy robige, opracowanej
przez niezalei nych ekspertéw. A mamy ich w
kraju pod dostatkiem. Tu kagdy chce wy-
rwaze swoj kawa®ek tortu. Przez to robi sié
wiele rzeczy tak, by nic nie zrobiee.

Kolejny cel w Pakiecie to zwiékszenie
efektywnoceci zugycia energii do 2020 roku o
20% w stosunku do planu dzia’af, ktéry by’
postaw’ do wydania tzw. dyrektywy efek-
tywnoceciowej 2006/32/WE. Ma to przynieceae
efekt w postaci 13% redukcji zuzycia energii
w tym okresie cerednio dla Unii w odniesieniu
do obecnego poziomu. Warto przypomnieae,
¢e dyrektywa 2006/32/WE zobowi'zuje panfi-
stwa cz’onkowskie do zmniejszenia zugycia
energii o 9% w ci'gu dziewiéciu lat po wej-
ceciu dyrektywy w ¢ycie. Dla Polski nie jest to
zbyt duse wyzwanie, gdy¢ ci'gle jeszcze mo-
cemy korzystaze z rezerw transformacji, ale
one sié wkrétce skoncz'. Z jakimi potencjal-
nymi skutkami realizacji tego celu dla pol-
skiej elektroenergetyki nale;y sié liczyae? Ja-
kie nale;a’oby przewidziese przedsiéwziécia
w polskiej elektroenergetyce, aby sprostase
te-mu wyzwaniu? Czy oszczédzanie zugycia
energii mog e sié op°acaze np. Zak’adom
Energetycznym?

— A. Ziébik: — Tak, je;eli bédzie np. produ-
kowana tzw. bia®a energia z certyfikatem, z
energii odpadowej w przemycele, dzice wy-
rzucanej w powietrze. Moy liwoceci jest tu bar-
dzo wiele. Powinien zostaze jednak opracowa-
ny system bia®ych certyfikatow.

I nie tylko, ale ca’y system, w ktorym
producentowi, czy te; dostawcy energii op’a-
ca’oby sié inwestowaae w oszczédzanie ener-
gii przez odbiorcé. Przyk’adem, ;e istniej’ tu
sensowne rozwi'zania, jest inwestycja Za-
k’adu Energetycznego w modernizacjé
ocewietlenia ulicznego w Toruniu.

technologii o niskiej, skumulowanej emisji
CO2 oraz o tym, ¢ e relatywnie stabilne s* ko-
szty paliwa.

— A. Czerwiiski: — Ludzie pamiétaj’
Czarnobyl, zagroé enie, a nie widz' drugiej
strony medalu, czyli czystoceci, tego ;e zmie-
ni®y sié technologie, ktére dzice s' bezpieczne.
Przekazanie spo®eczefistwu wiedzy na ten te-
mat jest zadaniem rz'du.

—J. Dre¢ewski: — Nie ma sprzecznoceci
miédzy energetyk® j'drow’ i rozproszon®'. One
s’ komplementarne w uk®adzie, w ktérym ta
pierwsza pe®ni funkcjé energety-ki bazowej.
Tylko jest pewien problem. Jegje-li wadze
pafstwowe, ustami Pana Premiera, moéwi’, ;e
energetyké j'drow’ bédziemy mie-li w latach
2020-2021, to na na to zosta®o strasznie
ma’o czasu. Mycemy wytracili ca’y potencja®
ludzi, ktorzy sié na tym znali.

— J Malko: — Do promowania energetyki
j'drowej konieczne jest pozyskanie autoryte-
toéw takich jak choaeby tworca idei Matki Zie-
mi — Gai p. James Lovelock. W jednym z wy-
wiadéw powiedzia® ,Bédé b®*aga®* moich
przyjacio® ekologéw by na nowo przemyceleli
swoj' naiwn" wiaré, ;e rozwdj zréwnowayg,o-
ny, energia odnawialna, w po*'czeniu

oszczédnym gospodarowaniem energi' wy-
starczy do poprawy sytuacji. Zieloni musz’
zrezygnowase z protestéw przeciwko energe-
tyce j'drowej. Nie twierdzé, ;e energia j'dro-
wa jest d*ugookresowym lekiem dla naszej
niedomagaj'cej planety, czy te; rozwi'za-
niem wszystkich naszych probleméw. Uwa-
iam jednak, e jest dzice jedynym
skutecznym lekarstwem jakim dysponujemy.”
Przy oka-zji: po zamachu z 11 wrzecenia
inspekcja  De-partamentu  Energii  USA
wykaza®a, ie naj-bezpieczniejszymi
obiektami energetyki s elektrownie j'drowe.

— A. Czerwiiiski: — W naszym parlamen-
cie jest dobry klimat dla energetyki j'drowe;j.

— J. Dregewski: — Tyle, ;e znéw pojawia sié
problem ¢ réde® finansowania tej energetyki.

[ Dziékujemy za rozmowé.
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Finansowanie inwestycjl
w polskiej elektroenergetyce

Energetycy wskazuj’ na ogromne potrzeby inwestycyjne w elektroenergetyce krajowej, zwi'zane zaréwno z koniecznoceci’ odtworze-
nia wyeksploatowanego w dusym stopniu maj'tku przedsiébiorstw wytwdrczych i sieciowych, jak i koniecznooeci’ budowy nowych
Yréde® wytwérczych oraz rozbudowy sieci energetycznej w zwi'zku z przewidywanym wzrostem zapotrzebowania na energié elektryczn’
w Pol-sce. Obecnie prawie 70% kot*6w energetycznych i oko®o po°owa turbozespo*6w ma ponad 20 lat eksploatacji. W sieci przesy’owej
istnieje potrzeba budowy nowych i zwiékszenia mocy istniej’cych po*'czei. Ostatnie badania ARE wskazuj', ;e niezbédna budowa no-
wych mocy wytwdrczych bédzie wymagase po 2012 roku ceredniorocznych wydatkow inwestycyjnych na poziomie 8-10 mld PLN (wg
cen z 2003 r.) — i to przy ograniczonym zakresie budowy kapita*och®onnych elektrowni j'drowych. Dla poréwnania w latach 1995-2004, w
okresie dug;ego wsparcia kontraktami d*ugoterminowymi, sektor wytwoérczy przeznacza® na inwestycje 3—-4 mld z° rocznie. Inwestycje w
przesyle wynosi’y w tym okresie 200-300 min z°, a w dystrybucji 1-2 mld z° rocznie. Po 2010 r. elektroenergetyka powinna liczyse sié z
koniecznoceci’ zapewnienia finansowania inwestycji w wymiarze ok. 10-12 mld PLN rocznie (wg cen z 2003 r.).
Z tych wzglédoéw zagadnienie finansowania niezbédnych inwestycji w elektroenergetyce staje sié kluczowym dla zapewnienia bezpie-czefistwa
dostaw energii elektrycznej w Polsce. Niezbédne jest wypracowanie racjonalnych sposobéw finansowania zadan inwestycyj-nych w warunkach
dzia’ania rynku konkurencyjnego energii. Potrzebna jest wymiana docewiadczeri przedsiébiorstw energetycznych, ktére ju; rozpoczé’y
inwestycje w obecnych warunkach, przedstawienie perspektyw wspo®pracy w tym zakresie instytucji finansowych i pro-bleméw, ktére wymagaj’
rozwi'zania w sferze prawa, reguluj’cego finansowanie inwestycji infrastrukturalnych. St'd Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony (Erodowiska
zorganizowa’a dyskusjé, w cyklu dyskusji redakcyjnych organizowanych od pewnego czasu na najbar-dziej pal’ce dla polskiej energetyki tematy,
pod has’em ,,Finansowanie inwestycji w polskiej elektroenergetyce”. Dyskusja ta jest konty-nuacj’ dyskusji na temat inwestycji w energetyce,
ktor’ redakcja ,,Przegl’du Energetycznego” podjé’a w sierpniu 2006 r.
Do dyskusji zaprosilioemy:
Dr. Marka Waszkowiaka — Senatora RP, PiS, Przewodnicz'cego Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Przewodnicz’cego Parlamentar-nego Zespo®u ds. Energetyki;
S’awomira Krystka — Dyrektora Generalnego Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony (Erodowiska;
Jakuba Radulskiego — Prezesa Alstom w Polsce;
Ewé Kuocemierczyk — Dyrektora Departamentu Zarz'dzania Finansami w Vattenfall Heat Poland S.A.;
Andrzeja Capigé — Doradcé Prezesa ING Bank CEl'ski S.A.;
Kazimierza Rajczyka — Dyrektora Zarz'dzaj’cego Sektorem w ING Bank CEl'ski S.A.

Stroné redakcyjn’ reprezentowa?®: Dr Miros*aw Duda z ARE — moderator dyskusiji.

Ni¢ ej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

Finansowanie inwestycji w elektroenergetyce
bédzie sié odbywaze w warunkach dzia’aj’cego
rynku konkurencyjnego energii elektrycznej, ktéry w
za’oseniu ma racjonalizowase ceny tego nocenika.
Czy sygna’y poziomu i trendéw cen na rynku
béd’
wystarczaj’co szybkie, aby zachéciae inwestoréw i

konkurencyjnym energii elektrycznej
instytucje finansowe do finansowania kapita’o-

ch’onnych inwestycji? Jakie inne mechanizmy
by’yby potrzebne, aby zapewnize iunctim interesu
spo’ecznego zapewnienia dostaw energii i intere-

su biznesowego przedsiébiorstw energetycznych?

— M. Waszkowiak: — Woeerdd ludzi polskiego
sektora elektroenergetycznego jest wielu zwolen-
nikéw utrzymania KDT — 6w, ktorzy twierdz’, i;, jeceli
one béd', to i béd' pieni'dze na inwestycje. Jeceli
natomiast zlikwiduje sié KDT - vy, to nie bé-dzie
realizacjé proceséw in-
westycyjnych. Rozmawialicemy o tym 12 marca z
przeciwnikami likwidacji KDT-6w, zace 25 kwiet-nia
odbédzie sié spotkanie zwolennikéw likwidacji KDT-

réwnie;, pieniédzy na

6w. Oni z kolei twierdz', e jeceli uwolni sié rynek

energii to wreszcie bédzie zacz'e
funkcjonowaze normalnie. Zd';yli odwiedzize mnie
przedstawiciele dugych miédzynarodowych kon-

cernéw energetycznych albo jug, béd'cy na pol-

mog¢na

Fot. M. Witkowicz

skim rynku, albo te; zamierzaj'cych nafi wejoeze. In-
westuj’, albo teg, planuj' inwestowase przede wszy-
stkim pieni'dze w?asne. A wiéc kapita® w sektorze
jest. W tym miejscu drobna dygresja. Béd'c prezy-
dentem miasta zbudowaem siese. Woéwczas w za-

k*adzie energetycznym us®ysza’em: — pod*'czymy,
gdy przekagesz nam j' na nasz maj'tek. Spory,
ograniczenie naszych ¢'daf do tego by chose mieze
udzia®y w tej sieci, nic nie pomog®. Trzeba by°o

przekazaze sieae na maj'tek zak®*adu energetyczne-
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Dr. Marek Waszkowiak — Senator RP, PiS,
Przewodnicz’cy Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Przewodnicz'cy
Parlamentarnego Zespo®u ds. Energetyki

go. Przecie;, to doskona®y sposob by zniechécize in-
westorow spoza sektora do inwestowania w sieci.
Gdy zosta’em senatorem prébowa®em doprowa-
dzie do komercjalizacji dzia*ania sieci poprzez
przekazanie gminom udzia*éw w tych, w ktore in-
westuj'. Opdr by® tak wielki, e zakoficzy®o sié to
fiaskiem. Prywatyzacja w polskim sektorze elek-
troenergetycznym, w istocie, nie nast'pi*a. Patrze-nie
w tej sytuacji na pafistwo, ;e wy®o.y pieni'dze na
inwestycje w energetyce, jest b°@dem. Dobrym
natomiast sposobem pozyskania kapita®u jest pry-
watyzacja poprzez gie*dé.

Przedsiébiorstwa energetyczne, wytworcze i
sieciowe, obok finansowania ze cerodkéw w’a-snych,
zysku i amortyzacji,

maj’ do wyboru przede

wszystkim takie instrumenty finansowa-nia, jak

kredyty bankowe i obligacje. Jaka struk-tura
finansowania kapita’och’onnych inwestycji powinna
byse preferowana w elektroenergetyce? Jakie
zabezpieczenia kredytéw, inne nig KDT, mo-

g’ byae stosowane?

— K. Rajczyk: — Finansowanie inwestycji w
elektroenergetyce bez podparcia go kontraktami
d?ugoterminowymi jest oczywicecie mogliwe. Przy-
k®adem choaeby finansowanie najwiékszej w pol-
skiej elektroenergetyce inwestycji w Be*chatowie
konstruowane w oparciu o przewidywane przycho-dy
z przysz®ej sprzeda,y energii. Jest to przyk®ad na to,
ie producenci
kosztami jej

energii, legitymuj'cy sié ni-skimi
wytwarzania mog' uzyskaze fi-
nansowanie inwestycji bez kontraktow d®ugoter-
minowych jug dzice. Demonizujemy kontrakty d*u-
goterminowe jako takie wi's 'c je z pomoc® pu-bliczn.
Tymczasem, nie ma nic z%¢go w zawiera-niu
kontraktéw d*ugoterminowych, je;eli ceny sprzedagy
energii oparte s' na warunkach rynko-wych. Co
wiécej, moge to byse ocewietne narzédzie do
zabezpieczenia nowych kredytow. Kluczowym
zagadnieniem jest tu budowa cecieiki cenowej w
oparciu o warunki rynkowe. Nieszczéceciem obe-
cnie obowi'zuj'cych KDT-6w jest to, ;e zawiera-no je
w warunkach hiperinflacji i ceny energii w
przysz®oceci by®y wéwczas nie do przewidzenia. St'd

te¢, aby zapewnige komfort obydwu stronom

umow kredytowych, ustalaj’'c ceny, wychodzono od
kosztéw, przyjmuj'c, e cena energii musi byae taka
aby pokrywa’a wszystkie koszty. Dzice jest to
mechanizm blokuj'cy rozwéj wolnego rynku i ro-
dz'cy obawy, ¢e niektére z KDT-6w mog' zawie-rase
niedozwolon', z punktu widzenia przyjétych regulacji
Komisji Europejskiej, pomoc publiczn'.

decyzj' o likwidacji wszystkich KDT-éw po-
winnicemy jednak wstrzymaese sié i poczekase na
ostateczn' opinié w tej materii ze strony Komisji
Europejskiej. Bez wzglédu na to, jakie rozwi'zania
zostan' zastosowane w kwestii KDT-ow, kluczem do
przysz®oceci polskiej energetyki pozostaje cena
energii, jak' uzyskiwaae béd' za ni* wytworey. Tyl-ko
cena gwarantuj'ca zwrot zainwestowanego ka-pita®u
na godziwym poziomie kapita® na
sfinansowanie niezbédnych inwestycji. A obecnie
jestecemy w gruncie rzeczy na takim samym etapie
jak na pocz'tku lat 90-tych, gdy stan naszej elek-

uruchomi

troenergetyki wymusza® du¢ e procesy inwestycyj-ne,
przy ogromnej niepewnoceci, co do cen w okre-sie
sp®aty zaci'ganych zobowi'zaf. To rodzi dyle-maty
tych inwestorow, ktérzy chcieliby wejoeae na polski
rynek i dysponuj' odpowiednimi  cerodkami
inwestycyjnymi, ale nie widz' mog liwooceci uzyska-nia
zwrotu zainwestowanego kapita®u przy obe-cnym
poziomie cen.

— S. Krystek: — Jest rzecz' oczywist', ;e aby méc
leczyae pacjenta trzeba najpierw
dokonaae prawid®owej diagnozy stanu jego zdro-wia.

skutecznie

Generalnie, w Polsce nie ma probleméw z rozwojem
wysokiego napiécia. S' na to pie-ni'dze.
Podobnie ma sié rzecz z sieciami ceredniego i
niskiego napiécia. B&d' w nie inwestowali pry-watni
inwestorzy i na ogé® przekazywali je zak®*a-dom
energetycznym. Bo trzeba sié znase na ich eks-
ploatacji, ktéra w dodatku kosztuje. Inaczej sprawa
wygl'da, gdy do takiej sieci chce sié pod®*'czyse ko-
lejny odbiorca. Problemem jest natomiast w Polsce

sieci

budowa nowych mocy wytwérczych. Zwa;ywszy co
sié na tym polu dzieje, grozi nam powag¢ny kry-zys
energetyczny. Rzecz' dyskusyjn' jest jedynie czy
zetkniemy sié z nim w roku 2008, 2009, czy te;,
2010. | bédzie to kryzys wiékszy ni;, w latach 70-
tych, to pewnik. Przyczyn' zastoju w inwestycjach w
nowe moce wytwércze jest taka a nie inna orga-
nizacja sektora. Po prostu jedna elektrownia nie
zbuduje drugiej. W nowe moce wytwoércze mog'
inwestowaze jedynie duge organizacje gospodarcze
powsta®e w podsektorze wytwarzania, o charakte-rze
koncernowym. Tylko one bowiem mog' byze zdolne
do koncentracji cerodkéw na nowe inwesty-cje.
Obserwujemy to wszédzie tam gdzie tego typu
organizacje powsta®y, np. w PKE. Nie méwi'c o
przyk®adach p®*yn'cych z Zachodu. Ale tym mu-sz'
sié zajmowasze zawodowcy. Tymczasem, za za-
rz'dzanie polsk' energetyk' zaczynaj' sié zabieraze
amatorzy. Mimo wszystko twierdzé, ;e pieni'dze na
inwestycje w podsektorze wytwarzania s'. ~e-by je
jednak uruchomiee, trzeba zapewniee tym in-
westycjom op?®acalnoceae oraz uporz'dkowaaze dwie
kwestie. Musi powstaae mog liwocese zawierania kon-
traktow d*ugoterminowych (dajmy na to na 25 lat) na
dostawy paliwa, czyli wégla. | to samo dotyczy
odbioru energii (w podobnym horyzoncie czaso-
wym) przez zak®ady energetyczne. Do tego po-

Ssawomir Krystek — Dyrektor
Generalny Izby Gospodarczej
Energetyki i Ochrony (Erodowiska

trzebne jest jednak powstanie takie w
podsektorze dystrybucji dugych organizacji
gospodarczych. Przy czym dugym odbiorc’
niekoniecznie musi byae zak®ad energetyczny,
ale takg e, bezpocerednio, przemys?.

— M. Waszkowiak: — Czésto bywa tak, ¢e poli-
tycy powtarzaj' to co im moéwi' inni, lobbuj'cy, na
rzecz sektora elektroenergetycznego. Jest to
wprawdzie zgodne z ich partykularnymi, lokalny-mi
interesami, ale nie z interesem nadrzédnym sek-
tora, czy gospodarki. Gdy og’oszony zosta® pro-
gram konsolidacji polskiego sektora elektroener-
getycznego mielicemy do czynienia wrécz z ca*ymi
wycieczkami przedstawicieli elektrowni i zak*a-dow
energetycznych zabiegaj'cych o to ,by przy-*'czyese
je tu, ale broAi Bose nie tam”. | na og6® by®y to
pomys®y, sugestie, proceby przebiegaj'ce w po-
przek idei konsolidacji. Wci'gane s' w to zwi'zki
zawodowe. Politykom brakuje odwagi by podej-
mowaze decyzje odwaine, maj'ce na celu interes
nadrzédny, nie zace partykularny. Musi temu towa-
rzyszyse dyskusja, takie medialna promuj'ca éw
interes nadrzédny.

— S. Krystek: — To wszystko nie mo; e byee jed-
nak robione rewolucyjnie, w konflikcie z kadr',
zwi'zkami zawodowymi. To musi sié odbywaae
ewolucyjnie, przez ludzi, ktérzy maj' pomys?, bu-dz'
zaufanie. Doskona®ym przyk*adem jest tu PKE.
Wtedy proces restrukturyzacji przebiega bez
wiékszych konfliktéw i racjonalnie oraz przynosi
zamierzone rezultaty w mogliwie krétkim czasie a
nie jak obecnie, zmieniaj'c sié co chwilé.

— A. Capiga: — Zgadzam sié, ;e aby mogliwe
by’o skonstruowanie sensownych mechanizméw
finansowania inwestycji w naszej elektroenergety-ce,
konieczne jest precyzyjne zdiagnozowanie sy-tuacji
w sektorze. Probowalicemy dokonaze tego sa-mi
opracowuj'c w 2006 r. raport na temat rynku energii
w Polsce, na tle europejskiego rynku ener-gii. |
niejako ,zderzaj'c” to z wymaganiami nasze-go
banku dotycz'cymi inwestycji w sektorze. War-to aby
z naszymi pogl'dami na ten temat zapozna-li sié
elektroenergetycy. Raport prezentuje opinié na
temat oczekiwanych zmian i wyzwaf stoj'cych przed
sektorem w perspektywie najnowszych pla-
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— Prezes Alstom w Polsce

Jakub Radulski

néw restrukturyzacyjnych i tworz'cego sié
rynku europejskiego energii elektryczne;.

— J. Radulski: — Z punktu widzenia bankéw ide-
alnym rozwi'zaniem by?o finansowanie inwestycji z
kredytow zabezpieczonych przez KDT-y, (czyli w istocie
gwarancjami Skarbu Pafstwa). Jednak to ju; sié nie
powtorzy. Trzeba zatem wspdlnie szukaze rozwi'zaf
rynkowych. A je jest to mogliwe, przy-k®adem s' dwa
duje projekty realizowane na zasa-dach rynkowych —
Be*chatow i £agisza. Niestety, nastépnych projektéw na
horyzoncie — w istocie — nie widaze. Mowié ,w istocie”
bowiem niby s' ko-lejne, ale albo znajduj' sié w fazie
studialnej, b'dY dopiero zaczyna sié o nich méwize.
Kolejny pro-blem dotyczy cen energi. Cena, z
oczywistych wzglédéw, musi byse atrakcyjna dla
inwestora kra-jowego, zagranicznego, instytucjonalnego
itd. — musi zawieraze w sobie element zwrotu zainwesto-
wanego kapita®u. Natomiast, gdy patrzymy w przy-
sz’oceee, to poza powy;szym elementem oraz ko-sztem
wytworzenia energii, cena bédzie musia*a takie
zawieraze wszystko to, co wynika z realizacji dyrektyw
UE. Wed®ug naszej oceny, na dziefi dzi-siejszy sektor
bankowy nie posiada pe*nej wiedzy na temat elementéw
sk®adowych ceny - przewidu-je sié, e mose to
nast'pize dopiero oko®o po’owy przysz®ego roku. A nie
ulega w'tpliwoceci, ;e bez tej wiedzy, bez jasno
zdefiniowanego inwestora banki nie skonstruuj' polityki
finansowania inwestycji w sektorze. Natomiast, je;eli
ktoce myceli, se pro-blem mogina rozwi'zase budow'
po*'czefi transgra-nicznych i importem energii — to
niestety myli sié, gdy;, przyjdzie za ni' tyle zap®aciee, ¢e
warto bédzie zrobise wszystko by zbudowaze w*asne
moce wy-tworcze.

Uwagam, ;e nalegy wreszcie

ucewiadomize spo’eczefistwo, ;e aby zapewnize
bezpieczefistwo energetyczne kraju, ceny energii musz'
wzrosn'ae. Bez tego nie bédzie dywersyfikacji Yrode®
zasilania i budowy nowych mocy — blokéw minimum 500
MW na parametry nadkrytyczne, gdy,; inaczej nie
bédziemy w stanie wype®nize limitow emisji zanie-
czyszczefi. Jednak aby zaczé&% sié inwestycje naj-pierw
musi powstase sensowna organizacja polskiej
elektroenergetyki, musz' byae uwolnione ceny ener-gii,

zlikwidowane KDT-y i uporz'dkowana sprawa

akcyzy. A to s* wszystko sprawy polityczne. Do te-go
dodajmy wymiané pokoleniow' kadry zarz'dza-j'cej
w elektroenergetyce i to, se po zakoficzeniu
konsolidacji w sektorze minie co najmniej pé*tora
roku zanim podjéte zostan' decyzje inwestycyjne i
z%0¢,0ne zamoéwienia na nowe urz'dzenia.

Jaka powinna byae rola pafnstwa w finansowa-
niu kapita®*och®onnych inwestycji w energetyce, jeceli
wyklucza sié bezpocerednie inwestowanie z bud;etu
panstwa? Czy mo¢ina sformu’owace ja-kiece wnioski
z dotychczasowych docewiadczen w tym zakresie?
W jaki sposob nale;a’oby wyko-rzystase dostép do
cerodkéw UE? Czy jest potrzeba koordynacji dzia*an
w tym zakresie w elektroe-
nergetyce i w jaki sposob to mo;na osi'gn’ae?

— J. Radulski: — Trudno jest méwise o pomocy
ekonomicznej pafistwa, kiedy tak naprawdé jej nie
ma i raczej nie nale;y oczekiwaae zmiany tej sytua-
cji w przysz®oceci. Jednak, na pewno ogromne pole
do popisu ma pafistwo w sferach: prywatyzacji, re-
gulacji prawnych, organizacji elektroenergetyki, czy
przygotowania sensownych umoéw spo®ecz-nych ze
zwi'zkami zawodowymi.

— S. Krystek: — Dzice najwiékszym problemem
dla bankéw i nie tylko jest, ;e ktoce mowi, i¢ struk-
tura organizacyjna polskiej elektroenergetyki bé-dzie
w przysz®oceci taka to a taka. A nastépnego dnia
ktoce inny budzi sié i twierdzi, ;e bédzie ona
zupe®nie inna. W dodatku przychodzi nowa kadra
zarz'dzaj'ca, weoerdd ktérej trwa licytacja, kto da
wiécej zwi'zkom zawodowym.

— J. Radulski: — Kagdy w*aceciciel dobiera
sobie kadré zarz'dzaj'c’. Rzecz w tym by
stosowa® sy-stem selekcji umogliwiaj'cy mu
wybér najlep-szych. Co roku, w naszym kraju,
opuszcza uczel-nie 450 tys. absolwentow. W tym
tylko 5% to ingy-nierowie. Jegeli doda sié do
tego ekonomistéw z lepszych uczelni, to mogemy
powiedzieae, e oko-*0 8% stanowi' potencjalne,
wykwalifikowane ka-dry. Jednak tu rodzi sié
pytanie, jaka jest rola paf-stwa by kszta*cono
kadry rzeczywicecie potrzebne gospodarce?

Andrzej Capiga — Doradca
Prezesa ING Bank (El'ski S.A.

Ewa Kucemierczyk — Dyrektor
Departamentu Zarz'dzania Finansami w
Vattenfall Heat Poland S.A.

- S.  Krystek: - W zak®adach
energetycznych weerdd kadry kierowniczej
spotyka sié absolwen-tow weterynarii. W
sektorze  elektroenergetycz-nym  zaczyna
brakowaze wykszta®conej kadry ing y-nieryjnej.

— E. Kucemierczyk: — Nie moéwi'c o tym, ie
przyjmuj'c mPodego czPowieka po studiach nie
mo¢,na powiedzieae, ¢e jui, ma sié pe*nowartocecio-
wego pracownika. Potrzebne jest co najmniej pié-
cioletnie docewiadczenie, przejcecie prze ré;ne sta-
nowiska aby temu cz*owiekowi mogna by*o powie-
rzyae samodzielne prowadzenie jakiegoce odcinka.

—J. Radulski: — " yjemy w erze globalizacji, tak¢ e
w obszarze energetyki. Na tym rynku s' glo-balni
gracze, na 0g6® prywatni, ktérzy jeceli podejm’
decyzjé o inwestycji to zaraz za ni' id" pieni'dze. W
przypadku pafstwowego inwestora przygotowa-nie
inwestycji, a nastépnie organizowanie jej finan-
sowania to przys®owiowa ,droga przez méké”. Po-
pe’niane s' przy tej okazji ré¢nego rodzaju bédy:
polityczne, prywatyzacyjne, czy organizacyjne, a
opéYnienia sprawiaj', ;e te procesy inwestycyjne
realizowane s' nieefektywnie — a wiéc drogo.

— E. Kucemierczyk: — Reprezentujé dusy kon-
cern, w ktérym jest spd’ka béd'ca mini bankiem,
zarz'dzaj'ca finansami ca’ej firmy. Oczywicecie ro-
bimy rozeznanie mogliwoceci finansowania inwe-
stycji na polskim rynku. Ale wybér, w naszym ro-
zumieniu, najkorzystnej oferty finansowania ozna-
cza, branie pod uwagé rynku polskiego i rynku ob-
sluguj'cego Vattenfall. W kaidym razie zaplecze w
postaci spé’ki-matki ulatwia nam uzyskanie fi-
nansowania. W miédzynarodowym koncernie zu-
pe’nie inaczej wygl'daj' te; procesy analityczne i
decyzyjne. W polskich warunkach ustalanie ceciegki
cenowej nie jest proste. Ale my mogjemy korzystase
z know-how Vattenfalla, jego docewiad-czefi. Poza
tym w ramach takiego koncernu proce-sy
inwestycyjne s' nieporéwnanie bardziej profe-
sjonalnie przemycelane, przygotowane. No i wre-
szcie, dla takiego koncernu nie istnieje problem
miejsca pozyskania cerodkéw. To mog e byae Polska,
ale tes, kagdy inny kraj. Nie moéwi'c o tym, ;e pod-
miot o zasiégu miédzynarodowym jest przez banki
zupe®nie inaczej postrzegany ni;, dzia’aj'cy tylko w
jednym kraju.
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— J. Radulski: — Warto dodaze, ¢e jako jedna
z nielicznych, Pafistwa firma by®a w stanie
przejceae pen’ restrukturyzacjé, przy zachowaniu
spokoju spo*ecznego i rezygnacji z KDT-6w.

— S. Krystek: — Restrukturyzacja w PKE prze-
biega®a i nadal przebiega réwnies przy zachowaniu
spokoju spo’ecznego. Prawdziwa restrukturyzacja
musi byae ewolucyjna i musi uzyskase poparcie
woerdd za®dg. A zwi'zki zawodowe popr' restruk-
turyzacjé jeceli maj' zaufanie do Zarz'du i znaj' go.
Takie rozmowy s' czasami bardzo trudne — ,mé-skie”
— ale daj' znakomite rezultaty. Przyk®ad PKE jest
ksi'¢ kowy. Powtérzmy to — nic wiécej.

— J. Radulski — Moéwi'c o inwestycjach w elek-
troenergetyce skupilicemy sié na pieni'dzach zapo-
minaj'c o jeszcze jednej, niezwykle wa¢nej kwe-stii.
Oto;, w obszarze produkcji maszyn i
dotychczasowy rynek inwestora sta® sié rynkiem
producenta. Oceniam to jako realizator inwestycji

urz'dzef

pod klucz , gdy; na co dziefi borykamy sié z pro-
blemami zwi'zanymi z zakupem komponentow,
ktérych sami nie wytwarzamy. Przez to wyd®usa sié
czas realizacji zaméwiei do 3 a nawet 5 lat.
Przyk®adowo, w Be®chatowie od momentu powsta-
nia koncepcji inwestycji do momentu podpisania
umoéw na jej wykonanie miné®o 10 lat. Obawiam sié,
ie nied®ugo mogna bédzie przyjoese z ,workiem
pieniédzy” i niestety nie bédziemy w stanie kupise
tego, czego byocemy chcieli.

— E. Kucemierczyk: — Przetargi na finansowa-
nie, ubezpieczenia, wykonawstwo dodatkowo wy-
d?u¢aj' czas realizacji inwestycji.

Whnioski, jakie nasuwaj’ sié z dotychczasowej
dyskusji, s’ dosyae rewolucyjne dla zwolennikéw
rynku konkurencyjnego. Bo oto, jeceli chcemy dzia-
‘aae w warunkach rynkowych i nie liczyse na KDT-y,
to musimy miese w polskiej elektroenergetyce takie
struktury gospodarcze, ktore niejako wewn’trz za-
bezpiecz’ procesy inwestycyjne i ich finansowanie.
Przyk’adem chozeby Vattenfall. Konsolidacja kapi-
ta’owa jawi sié zatem jako warunek powodzenia fi-
nansowania inwestycji w sektorze.

— E. Kucemierczyk: — Przy czym nie musi
to byae koncentracja miédzynarodowa,
wystarczy odpo-wiednia w Polsce.

— A. Capiga: — Méwimy tak jak bycemy ju¢ zu-
pe®nie przekrecelili KDT-y. One nadal béd' zawie-
rane, tyle je na zasadach rynkowych. Ka;dy kon-
cern energetyczny, wytwérca energii na pewno bé-
dzie posiada® swoj' strategié rozwoju i prowadzi®
odpowiedni’ polityké sprzedagy energii elektrycz-nej.
Od niej bédzie zaleja®a struktura zawieranych
kontraktéw handlowych o horyzoncie d*ugotermi-
nowym, czy krétkoterminowym oraz jaka czéoeae
wytwarzanej energii elektrycznej bédzie sprzeda-
wana bezpocerednio na gie®*dzie towarowe;j.

— S. Krystek: — Elektrownia Opole rozpoczé3a
przygotowania do budowy kolejnych dwoch blo-
koéw. Przez obecne zamieszanie organizacyjne
przerwa®a je. Premier od p6®ora roku moéwi o ko-
niecznoceci budowy elektrowni atomowej. Ale
po-za tym nie robi sié nic w tym wzglédzie.

— M. Waszkowiak: — No jednak bym sié z tym nie
zgodzi®. Spraw' kluczow' przy budowie elek-trowni
atomowej jest stosunek do niej opinii pu-blicznej.
Kiedyce mowi*a ona zdecydowanie ,nie” dla
energetyki j'drowej. Dzice méwi ,tak, ale nie u mnie”.
Zmiana jakoceciowa jest wiéc istotna, za-tem coce w
tej sprawie zosta®o zrobione. Kolejna sprawa to
kadry dla energetyki j'drowej. Znaj'cy sié na niej w
Polsce s’ na emeryturze. Trzeba wy-kszta*cize nowe.
Sprawa tzw. zielonych. Do nich nie docieraj' ;adne
argumenty spoza obszaru ich zain-teresowaf. Oni
béd' walczyae przeciwko energety-ce j'drowej do
upad®ego. Coce z tym trzeba zrobize.

— A. Capiga: — Jak wiéc widaee pafistwo ma
spor' rolé do odegrania w elektroenergetyce. Jest
strategia dla konsolidacji sektora. No to trzeba j'
jak najszybciej wdrosyse. Narzekamy na d*ugie
czasokresy trwania inwestycji w elektroenerge-
tyce w fazach studialnej, decyzyjnej, wykonaw-
czej. No to nale;y podj'e kroki aby skréciee te
okresy. Konieczne jest stosowne kszta*towanie
opinii publicznej dla lokalizacji i to niekoniecz-nie
elektrowni  j'drowych, ale takie nowych,
konwencjonalnych. Sprawa kszta*cenia nowych
kadr dla elektroenergetyki. Kreowanie rozwi'zai
umoy liwiaj'cych absorbowanie cerodkéw unij-
nych przez energetyké. Istotn® spraw" jest nowe-
lizacja Prawa Energetycznego pod k'tem wpro-
wadzenia regulacji rynkowych, a tak¢e tworzenia
klimatu dla potencjalnych inwestoréw. Pafistwo
ma co robiee.

- S. Krystek: — W strukturach rz'du,
w3adzy nie ma instytucji, ktéra zajmowa®aby
sié tego typu problemami. Wszystko zaczyna
sié i koficzy na moéwieniu.

— M. Waszkowiak: — Z analiz Elektrowni
Szczytowo-Pompowych wynika, ¢e przy budo-
wie elektrowni wodnej 75% kosztéw poch’ania
budowa zbiornika. A wiéc regulacja wodna, ktéra
jest obowi'zkiem pafistwa. | gdyby pafistwo nale-
¢ycie spe®nia®o tu swoje obowi'zki, wowczas kal-
kulacja przy budowie elektrowni wodnych by*aby
zupe®nie inna. Energetyka przy budowie elek-
trowni wodnych powinna ponosiee tylko te koszty,
ktore s zwi'zane z pozyskiwaniem energii elek-
trycznej.

— S. Krystek: — Stopnie wodne w innych
kra-jach UE buduje pafistwo, natomiast
energetyka tyl-ko czéoeze energetyczn’.

Dr Miros®aw Duda z ARE

Dla finansowania wielu inwestycji

partnerstwo publiczno-

energe-
tycznych potrzebne jest
prawne, zw’aszcza w przypadku budowy elektrow-ni
wodnej, gdzie beneficjentami s’ spo’ecznoceci
lokalne i odbiorcy energii elektrycznej. Potrzebne
jest zatem prawo w tym zakresie precyzyjnie regu-
luj’ce te kwestie.

— M. Waszkowiak: — Kilka dni temu mielicemy
spotkanie Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Parlamentarnego Zespo®u ds. Energetyki z Zespo-
*em Energetycznym Senatu francuskiego. Francu-zi
najpierw byli w Niemczech, potem u nas, na-stépnie
jechali na Litwé. Czemu ta ,wycieczka” s®ugy®a?
Oté;, lobbowaniu na rzecz rozwi'zaf unij-nych
korzystnych dla Francji. To takie rola paf-stwa.
Rozmowa by®a trudna, bo
przekonaze, ¢e pogl'dy francuskie s' najlepsze.
Maj'c cewiadomoceze pewnych obowi'zkéw pafi-

usi*owano nas

stwa, powinnicemy ucewiadamiaze w*adzé i spo’e-
czefistwo, ;e pozbycie sié przez pafistwo pewnych
zobowi'zaf na rzecz innych podmiotéw rynko-wych
jest bardziej korzystne.

— K. Rajczyk: — Wiemy, ¢e najwiéksze potrze-
by inwestycyjne wystépuj' w podsektorze wytwa-
rzania. Kapita® na sfinansowanie tych potrzeb
jest, kapita® czeka. Inwestycje jednak nie rusz'
bez uwolnienia cen energii, i mogliwoceci
tworzenia wiarygodnych prognoz na przysz®oceae
w oparciu o przes*anki rynkowe. To stworzy®oby
tak¢e moyg-liwoceci korzystnej prywatyzacji tej
czéceci naszej energetyki, ktéra jest jeszcze
przeznaczona do prywatyzacji.

Nie bédzie zdjéte taryfowanie dzia’alnoceci
sieciowej. Jeceli natomiast chodzi o uwolnienie
cen energii, to musi byae to dokonane w przepi-
sach, a nie w URE.

— S. Krystek: — Zaryzykujé twierdzenie, ¢e gdy-
by w Polsce powsta’y dwa duge koncerny energe-
tyczne posiadaj'ce znaczn' czéceae podsektora wy-
twarzania, to nie by®oby probleméw z finansowa-
niem inwestycji. Znacznie poway niejsz’
moge byse brak mogliwoceci zakupu urz'dzei w
krétkim czasie. A to dlatego, ¢se u wielu produ-
centéw urz'dzei dla elektroenergetyki, wielkie
miédzynarodowe koncerny energetyczne wykupi-*y
moce produkcyjne na kilka lat do przodu.

barier’

Dziékujemy za rozmowé.
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Polityka energetyczna Polski do
2030 roku

Ministerstwo Gospodarki przestalo do konsultacji spotecznych projekt dokumentu ,Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku”. Jest to bardzo wazny dokument, ktory powinien ksztattowac
dziatania organow panstwa w blizszej i dalszej przysztosci w odniesieniu do polskiego sektora
energetycznego. Z tego wzgledu Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska postanowita
zorganizowaé¢ dyskusje redakcyjng na temat tego dokumentu, ktoérej uczestnicy mogliby

— 6

zaprezentowac zwoje poglady na jego temat, jako wkiad do dyskusji spotecznej.
Do udziatu w dyskusji zaprosiliSmy:
— Andrzeja Kanie — Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki;
— Dr Andrzeja Kassenberga — Prezesa Instytutu na Rzecz Ekorozwoiju;
— Prof. dr hab. inz. Janusza Lewandowskiego — Dyrektora Instytutu Techniki Cieplnej PW;
— Stanistawa Porebe — Dyrektora Departamentu Polityki Energetycznej i Zarzadzania Majatkiem w BOT GIE;
— Prof. dr hab. inz. Tadeusza Skoczkowskiego — Prezesa Krajowej Agencji Poszanowania Energii,

pracownika Instytutu Techniki Cieplnej PW.
Strone redakcyjng reprezentowali: Stawomir Krystek — Dyrektor Generalny Izby oraz dr Mirostaw Duda z ARE

— moderator dyskusji.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej dyskusji.

Jak wiadomo ustawa — Prawo energe-
tyczne zobowigzuje ministra wlasciwego w
sprawach gospodarki do okresowej aktu-
alizacji polityki energetycznej Polski w ce-lu
biezqcej oceny bezpieczenstwa energe-
tycznego kraju i sformulowania aktual-
nych kierunkow dziatan administracji pan-
stwa, aby to bezpieczenstwo zapewnié. Czy
zawarta w dokumencie ocena realizacji do-
tychczasowej polityki, zwlaszcza dotyczgcej
elektroenergetyki, jest przedstawiona wla-
Sciwie? Jakie zagadnienia, wazne dla poli-
tyki energetycznej, zostaly ujete poprawnie,
jakie pominigte lub przedstawione w nie-
wlasciwy sposob?

— A. Kania: — Na przestrzeni 18 ostatnich
lat po raz pierwszy zdarzyta si¢ sytuacja, w
ktorej jeden rzad rozpoczal prace nad po-
lityka energetyczna, a nastepny bedzie je
konczyt. To szczeg6lna sytuacja. Panstwu tu
zebranym nie musze tlumaczy¢ ile pracy
wymaga przygotowanie tego typu doku-
mentu. Dlatego mam nadzieje, ze jego opra-
cowywanie nie rozpocznie si¢ od nowa, a
przynajmniej czg$¢ wysitku  dotychczas
wlozonego w opracowanie tego dokumentu
zostanie wykorzystana. Trudno mi oceni¢ na
ile cele strategiczne zawarte w poprzed-niej
polityce zostaty zrealizowane. Okres dwoch
lat jaki uplynat od uchwalenia tego
dokumentu, jest zbyt krotki aby takiej kom-
pleksowej oceny dokona¢. Gdy na poczatku
tego roku kierownictwo Ministerstwa Go-

Fot. M. Witkowicz

spodarki dyskutowato na temat realizacji
polityki energetycznej, to wowczas spraw
niezrealizowanych ~ wymieniono  bardzo
wiele. Wedlug mnie, stalo sie tak dlatego, ze
w polityce energetycznej zapisano zbyt du-
7o ambitnych zadan, niewykonalnych z po-
ziomu administracji. Poza tym, otoczenie
zewngtrzne zmienia si¢ szybko. To co bylo w
2005 roku aktualne, na przetomie lat 2006—
2007 miato juz zupelie inny wy-miar.
Korzystny jest fakt, ze w Minister-stwie
Gospodarki istnieje pewna ciaglos¢ w
opracowywaniu  kolejnych  dokumentow
polityki energetycznej. Cze$¢ 0sob pracuja-

cych przy tworzeniu poprzedniej polityki
pracowata takze przy tworzeniu obecnej.
Dyskusje dotyczace polityki energetycznej
powinny ogniskowac si¢ na przysztosci, a
nie na rozliczaniu tych, ktorzy opracowy-
wali jg w przesztosci. Nalezy zatem mowié
tym jak powinno by¢, a nie marnowad
energi¢ na roztrzgsanie tego co byto.

Tu nie chodzi o krytyke poprzedniego
dokumentu lecz o jego doglebng analize, by
w nowej polityce energetycznej stawiaé
bardziej realne i bardziej precyzyjnie sfor-
mulowane cele. W poprzednim bowiem do-
kumencie wigkszos¢ celow byla zbyt ogol-
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Andrzej Kania — Dyrektor Departamentu
Energetyki w Ministerstwie Gospodarki

nie sformutowana, na tyle ogolnie, Ze dzis
nawet trudno byloby ocenié stopien ich
re-alizacji.

— J. Lewandowski: — Odnosze wrazenie,
ze uchwalany juz po raz trzeci dokument
tworzony jest jedynie po to by istniat. To by-
to widoczne juz w ,pierwszej polityce”,
zwanej zatozeniami i podobnie wyglada mi
to teraz. Zapisuje si¢ w tej polityce jakie$§
cele, o ktorych zapominamy po uchwaleniu
dokumentu przez Rade Ministrow. W tym
kierunku nie mozna dalej brnac.

— A. Kania: — Po raz pierwszy chcieli$my
zmieni¢ dotychczasowe podejscie do opra-
cowania tego dokumentu, tzn. Minister Go-
spodarki przedktada dokument, ktéry na-
Stepnie zostaje zaakceptowany przez Radg
Ministréw i1 z glowy. Obecnie opracowywa-
na Polityka... ma by¢ zaakceptowa-na w
marcu przysziego roku. Tymczasem, juz 5
wrzesnia tego roku przedlozyliSmy projekt
do  konsultacji, zeby opinie
poszczegdlnych resortdw na temat zapisa-
nych w nim strategicznych celow. Po zebra-
niu opinii, naniesieniu poprawek dokument
bedzie poddany drugiej rundzie konsultacji.

— A. Kassenberg: — Niestety, mam po-
dobne odczucie jak profesor Lewandowski,
ze dotychczasowe polityki energetyczne
tworzono aby byly, a nie po to by poprawié¢
sytuacj¢ w zakresie zaopatrzenia w energie i
sytuacje odnosnie konsekwencji z
zwigzanych. Organizacje pozarzadowe, w
tym Instytutu na rzecz Ekorozwoju, ktory
reprezentuj¢, zgodnie z prosba Ministerstwa
Gospodarki, przedstawily swoja opini¢ na
temat obecnego projektu polityki energe-
tycznej. Jakie sg najistotniejsze wnioski wy-
nikajace z tej naszej opinii? Przede wszyst-
kim ze wzgledu na rosnace zagrozenie ze

zebraé

tym

strony zmian klimatycznych i przewidywa-
ne mi¢dzynarodowe zobowigzania w tym
zakresie punktem wyjscia formulowania
polityki powinien by¢ przewidywany do-
puszczalny poziom emisji gazdéw cieplar-
nianych. W ramach tego limitu ksztattowac
nalezy nasze potrzeby, formutowa¢ cele do-
tyczace znacznego wzrostu efektywnos$ci
energetycznej 1 znacznie szerzej dostrzegac
rolg energetyki odnawialnej. To wymaga
zupelnego przemodelowania myslenia w
tych kwestiach. Mimo wielokrotnego po-
wotywania si¢ na ustalenia Szczytu Wiosen-
nego UE z tego roku praktycznie nie miato to
istotnego wpltywu na ksztatt tej polityki.
Jednoczeénie pragne podkreslic,
mozna tworzy¢ dokumentu polityki energe-
tycznej tylko w gronie specjalistow. Nie-
zbedne jest przeprowadzenie debaty spo-
lecznej na ten temat. Uspoleczniony proces
tworzenia dokumentu to edukacja spotecz-
na, przyblizenie ludziom spraw energetycz-
nych. I moze to by¢ wazniejszy efekt niz
przyjecie dokumentu przez Rade Ministrow.

— T. Skoczkowski: — Kiedy czyta si¢ pro-
jekt ,,Polityki energetycznej Polski do 2030
roku” odnosi si¢ wrazenie, ze zostal on
skonstruowany przez ludzi malej wiary, ma-
jacych watpliwosci czy jest w ogoble po-
trzebny i czy zostanie zrealizowany. Z Pa-
nem dr Duda uczestniczyliSmy w konstruk-
cji dokumentu ,,Polityka energetyczna Pol-
ski do 2025 roku”. Ostateczna jego wersja,
zupetnie inna od poprzedniej wersji robo-
czej, powstala na dwa tygodnie przed jego
przyjeciem. Na protesty dr Dudy przeciwko
wielu nowym zapisom, ustyszal od mini-stra:
— mozesz protestowaé, zyjesz przeciez w
wolnym kraju, a zmian i tak musimy do-
kona¢. Ten dokument, podobnie jak po-
przednie, napisany jest dla sektora energe-
tycznego, jezykiem hermetycznym, zrozu-
miatym jedynie dla energetykéw. A powi-
nien on by¢ napisany dla spoteczenstwa. Tak
tego typu dokumenty pisane sa w in-nych
krajach — jezykiem zrozumialym dla
wszystkich, a zapisy w nich zawarte energe-
tycy sa w stanie bez probleméw przetozy¢
sobie na konieczne nowe megawaty, mega-
watogodziny itd. StworzyliSmy kiedy$ zty
schemat, ktory jest powielany, generujac
m.in. zte cele polityki energetycznej. Pod-
stawowym nie jest bowiem zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego kraju lecz
umozliwienie realizacji celow spoteczno--
gospodarczych naszego panstwa. Stawia-jac
rzecz w ten sposob, rownocze$nie sta-wiamy
sektor energetyczny przed koniecz-noscia
wywigzania si¢ z pewnych zobowig-zan, ale
nie w wymiarze spelnienia okreslo-

ze nie

- -
Dr Andrzej Kassenberg — Prezes Instytutu
na Rzecz Ekorozwoju

nych parametrow technicznych, lecz przy-
czynienia si¢ do naszego wspolnego
dobro-bytu. Pozornie rdznica jest mata, w
istocie za$ — jest diametralna. Dokument
trzeba pi-sa¢ przede wszystkim dla
spoteczenstwa i politykow, a dopiero w
dalszej kolejnosci powinien to byé
dokument wykonawczy dla energetykow.

— S. Por¢ba: — Przestrzegatbym przed po-
padaniem ze skrajno$ci w skrajnos¢. Jezeli
nawet do tej pory, polityka energetyczna by-
ta adresowana do energetykéw, to nie moz-
na teraz tworzy¢ dokumentu ,dla Kowal-
skiego”. By¢ moze, polityka powinna by¢
opracowana w dwoch wersjach — jedna ad-
resowana do spoteczenstwa, druga do poli-
tykow, urzednikow i energetykow. Ten dru-
gi dokument, powinien zawiera¢é m.in. wa-
runki  funkcjonowania  przedsi¢biorstw
energetycznych, tak by gospodarka nie mia-
ta barier rozwoju w postaci braku energii,
czy jej zbyt wysokich cen. Ponadto powi-
nien by¢ to dokument pokazujacy jak bar-
dzo i jak szybko zmienia si¢ otoczenie w ja-
kim dziala energetyka. Skoro zatem tem-po
zmian jest tak szybkie, to polityka ener-
getyczna nie moze by¢ nazbyt sztywna, mu-
si by¢ bardziej elastyczna, bardziej odpor-na
na zmiany. Zeby za$ taka byla, niezbedne s
analizy realizacji poprzednich tego typu
dokumentéw, wyciagnigcie z nich wnio-
skow 1 uwzglednienie przy opracowywaniu
kolejnych dokumentow.

* Polityka energetyczna powinna zawie-
ra¢ zaréwno prognozy dlugoterminowe,
koniecznosé
struktury Zrodel, ale takZe krotkotermino-

przewidujgce gmiany  np.
we, konieczne do podejmowania dzialan
dorainych, na dzis. Te dwa horyzonty mu-
szq ze sobg wspolgrac co jest niezwykle

7_
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trudnym zadaniem. A to dlatego, Ze mato
kto wierzy w prognozy dlugoterminowe.
Czy zatem, zwaiywszy nastawienie do
pro-gnoz, ,,Polityka energetyczna Polski
do 2030 roku” wykorzystuje je w sposob
wlasciwy?

— T. Skoczkowski: — Dokument strate-
giczny jakim jest polityka energetyczna po-
winien sigga¢ 2050 roku, a nie 2030 bo to
jest zbyt krotki okres czasu. Trzeba to zmie-
ni¢ w Prawie energetycznym. Niemcy,
Francja maja polityki energetyczne sicgaja-
ce 2050 roku. Ten dokument, majac pewne
wytyczne polityczne, powinni napisa¢ eks-
perci, przede wszystkim dla spoteczenstwa i
politykéw. A energetycy potrafia go sobie
przettumaczy¢ na swoje zadania i warunki
jakie trzeba spetié, by te zadania wykonac.
Albo moga by¢ dwa dokumenty, drugi takze
dla energetykow, jak to si¢ najczgsciej dzie-
je w Unii.

— S. Por¢ba: — Do spoteczenstwa musi
energia kosztuje. Mozna si¢ don wrecz
zwréci¢ z pytaniem: czy chce pod dostat-
kiem czystej energii, ale drogiej? Tak jak
zrobili to Niemcy w latach 70. gdy chcieli
rozpoczaé odsiarczanie spalin. Dyskusja
powinna dotyczy¢ takze tego, czy koszty
energii ma pokrywac jedynie ich cena, czy
réwniez podatek. My od wielu lat, w wielu
obszarach stosujemy podwojne, mato czy-
telne regulacje, trzeba to zmieni¢ bo
wolty-zerk¢ na dwoch koniach mozna
uprawiac je-dynie w cyrku.

— S. Krystek: — Polityka energetycz-na
musi by¢, po pierwsze — czytelna. Po dru-gie
— konkretna. Jesli wigc mamy mie¢ ener-
getyke jadrowa, to kiedy. Jesli zas mamy

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW

budowac¢ energetyke oparta na weglu, to
trzeba wyjasni¢ czy rzeczywiscie mamy go
pod dostatkiem — jak twierdza jedni, czy tez
nie mamy go po dostatkiem — jak twierdza
inni. Moze nalezy budowaé energetyke
oparta o gaz mimo ograniczen cenowych i
politycznych?To musi by¢ jasno sformuto-
wane. Poza tym nie fetyszyzowalbym roli w
tym wszystkim spoteczenstwa. Ono chce zy¢
tanio i dostatnio. Poza tym zyjemy w
okreslonym otoczeniu. Jak energia bedzie
droga, to spadnie konkurencyjno$¢ catej na-
szej gospodarki.

— S. Poreba: — Spoteczenstwo obywatel-
skie wymaga aby przynajmniej zapyta¢ go o
pewne sprawy. Konieczne jest obalenie mitu,
ze mozna mie¢ tanig i czystg energi¢. Atego
nie mozna zrobi¢ bez przygotowania, nie
powinno si¢ narzuca¢ jednego, nawet
najlepszego rozwigzania.

S. Krystek: — Trzeba takze wytlumaczy¢
spoteczenstwu, ze np. elektrownia jadrowa
emituje do atmosfery mniej radioaktywno-
$ci niz konwencjonalna, oparta na weglu.

* Polityka energetyczna formutuje prio-
rytety. W projekcie obecnej zapisane sq trzy:
bezpieczenstwo dostaw, ekologia i ak-
ceptowalne ceny energii. Wobecnym doku-
mencie sq one traktowane réownorzednie, a
raczej 7 wigkszym naciskiem na ekologie,
jak ma to miejsce w Unii. Czy powinnismy
zaakceptowaé w polityce energetycinej ta-
kie ustawienie priorytetow, majgc w pamig-
ci ogromne koszty gospodarcze 7 konca lat
70. zwigzane 7 niedostarczeniem dosta-
tecznej ilosci energii?

— S. Krystek: — Spoteczenstwo si¢ boga-
Ci, ro$nie standard zycia, w zwigzku z tym
energetyzujemy mieszkania. Po raz pierw-
szy po wojnie zaczyna si¢ zaktada¢ w nich
tzw. site, ktora dotychczas nie byta potrzeb-
na. Wyzszy komfort zycia, oznacza wyzsze
zuzycie energii. Czy spoleczenstwo chce
podnoszenia komfortu zycia i chce zaptacié
za to okre$long ceng — o to mozemy go py-
ta¢. Ale nie o to czy mozemy emitowaé do
atmosfery tyle zanieczyszczen na ile ze-
zwala nam Unia, czy tez dwa razy wigcej?

— A. Kania: — W obecnym projekcie poli-
tyki energetycznej trzeba bez watpienia
uzupelié¢ ocene realizacji Polityki energe-
tycznej Polski do 2025. Dokument musi tak-
ze spelnia¢ wymogi zapisane w Prawie
energetycznym. Polityka energetyczna po-
winna skltada¢ si¢ z dwoch dokumentow:
analitycznego, wychodzacego od prognozy
makroekonomicznej i prognozy zapotrze-
bowania na energi¢ 1 przedstawiajacego
strategi¢ dziatania, oraz kilkunastostronico-
wego dokumentu dla spoteczenstwa i poli-

| J -
Stanistaw Poreba — Dyrektor Departamentu
Polityki Energetycznej i Zarzgdzania
Majagtkiem w BOT GIE

tykow, bedacego przystepnym  streszcze-
niem pierwszego. Dokument analityczny
powinien bra¢ pod uwage dwie kwestie: re-
alizacj¢ stusznych celéow politycznych np. 3 x
20% z uwzglednieniem roéznych uwarun-
kowan i kosztow realizacji tych celow, oraz
kontynuacje¢ dotychczasowej polityki, bio-rac
pod uwage konsekwencje takiego poste-
powania. Byt okresla $wiadomo$é. Oba-
wiam si¢ wiec, ze jesli w tym kontekscie za-
pytamy spoteczenstwo jakiej energii chce, to
odpowie, ze odnawialnej, byleby byla ta-nia.
Kolejny problem, to w jakim duchu roz-
mawia¢ z Komisja Europejska. Czy byc¢
bezkrytycznie pragmatycznym, tak jak czy-
nig to inne kraje, czy by¢ otwartym na reali-
zacje jej szczytnych celow, jak np. 3x20% i
zdecydowac sie na ponoszenie ogromnych
kosztow.

To sqg ogromnie waine sprawy
bowiem przygotowywane jui dyrektywy w
UE mogq mieé dla nas, kraju o specyfice
weglowej  energetyki,  konsekwencje
trudne do prze-cenienia. Te specyfike
trzeba uswiadomic organom Unii, aby nie
wyznaczano nam celow, ktore mogq
prowadzié do zahamo-wania wzrostu
gospodarczego kraju. Nie da si¢ zmienié¢
struktury Zrédel w ciggu kil-ku lat.

— J. Lewandowski: — Jestem zdania, ze
nie nalezy nadmiernie spieszy¢ si¢ z przyj-
mowaniem tego dokumentu. Niech to nie
bedzie koniec pierwszego kwartalu przy-
sztego roku, a pozniej, lecz niech to bedzie
dokument dobry. Bezpieczenstwo energe-
tyczne panstwa, szczegdlowo zdefiniowane
w Prawie energetycznym, zawiera i taki ele-

dokonczenie na str. 10
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dokonczenie ze str. 8

ment, ze mamy zapewni¢ spoteczenstwu
dostgp do energii, przy akceptowalnych
spotecznie kosztach energii 1 przy minimali-
zacji oddziatywania na $rodowisko. W tym
dokumencie nie ma nic na temat akcepto-
walnos$ci owych kosztow w przysztosci przez
spoteczenstwo i oddziatywania  na
srodowisko. To znaczy zapowiadany jest za-
tacznik zawierajacy owe oddzialywania na
srodowisko, ale skierowanie dokumentu do
konsultacji bez tego zalacznika sprawia, ze
nie mozna si¢ do tego odnies¢.

— A. Kania: — Ma Pan racje, tyle, ze w
przypadku zasadniczych zmian, do kolej-
nej wersji polityki energetycznej musieli
bySmy robi¢ kolejng wersj¢ oddziatywania
na $rodowisko, a to kosztuje...

—J. Lewandowski: — W dokumencie tym
powinno by¢ takze jasno okre$lone, czego
nie ma, jak Polska widzi si¢ w realizacji po-
lityki Unii Europejskiej. Ja mam $wiado-
mos$¢, ze w tej chwili brakuje analiz, ktore
umozliwiatyby przetozenie polityki UE na
nasza polityke energetyczna. Ale bez te-go
ten dokument bedzie martwy.

— S. Krystek: — Nie méwiac o tym, ze
beg-dzie to zZle odebrane, bedziemy
postrzegani jako zyjacy sami sobie. I za
chwile uslyszy-my, Ze nasza polityka
energetyczna w tym, tamtym i kolejnych
punktach jest niezgod-na z unijna.

— A. Kassenberg: — Smutno mi jest, ze
cze$¢ z Panstwa nie docenia madrosci spo-
leczenstwa. Bo ono nie zrozumie, bo intere-
suje go tylko by mie¢ tanig energi¢ itp. Bez
watpienia cze$¢ spoleczenstwa reprezentuje
takie postawy. Ale nie wigkszo§¢. Spote-
czenstwo nie rozumie nie dlatego, ze jest
niedojrzale, ale dlatego, ze brakuje skutecz-
nych metod dotarcia don ze stosownymi ar-
gumentami. Na konsultacje spoteczne nie
powinno brakowa¢ pienigdzy. Jak spote-
czenstwo ma si¢ nauczy¢ pewnych spraw
jesli nie zaprasza si¢ go do dyskusji na ich
temat. Omawiany dokument przestano do
konsultacji bez prognozy oddziatywania na
srodowisko, co jest wymagane prawem. Jesli
my dzi$ nie ograniczymy oddzialywa-nia na
srodowisko nieefektywnej
energetyki, to zaptaca nastgpne pokolenia.
Prosz¢ spojrze¢ na Zielona Ksigge — Ada-
ptacja do zmian klimatycznych w Europie

zwlaszcza

— warianty dziatan na szczeblu UE — gdzie
opisywane sg zagrozenia jakie nas mogag
czeka¢ w wyniku zmian klimatycznych.
Obszar dziatan, ktore trzeba podja¢ doty-
czy: rolnictwa, zdrowia, le$nictwa, gospo-
darki wodnej czy infrastruktury portowej

(do konca XXI w. poziom wody w Baltyku
moze podnies¢ si¢ o metr). Jesli nie zadzia-
famy dzis, tylko za 20 lat, to moze by¢ za
p6zno. Wszystkie te koszty dziatan ada-
ptacyjnych, ktore bedziemy zmuszeni pod-
ja¢ powinny obciaza¢ tych, ktérzy emituja
gazy cieplarniane (w tym energetyke), a ob-
cigza budzet panstwa czy samorzadu lokal-
nego. JesteSmy 2-2,5 raza mniej efektywni
energetycznie niz kraje starej UE. Gdyby-
smy osiagneli w roku 2030 poziom efek-
tywnos$ci energetycznej jaki jest zaktadany
dla Unijnej 15 to przy stabilizacji zuzycia
energii na dzisiejszym poziomie, mogli by-
$my mie¢ 3-3,5 raza wigkszy dochdd naro-
dowy. To ogromny kapital.

To, ze my mamy zuiycie energii na jed-
nostke PKB srednio 2,5-krotnie wyisze niz
W starej Unii, to jesicze nie oznacza, e w
jednostkach fizycznych, na wyproduko-

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Skoczkowski
— Prezes Krajowej Agencji Poszanowania Energii,
pracownik Instytutu Techniki Cieplnej PW

wanie pewnych dobr, zuiywamy 2,5 ra-za

wigcej energii. Na  wyprodukowanie
wSyrenki” zuZywano tyle samo energii co na
wyprodukowanie wMercedesa” we

wczesnym REN. Tyle, e ,,Mercedes” byl na
rynku 30 razy droiszy od ,,Syrenki”. Trzeba
wigc rozroznié moZgliwosci oszczed-nosci
zuzycia energii i ekonomiczng efek-tywnosé
gospodarki, ktora wynika z wdra-Zania
mechanizmow rynkowych.

— A. Kassenberg: — Proszg zobaczy¢ jak
wygladajg standardy w naszych budynkach z
punktu widzenia zaopatrzenia w ciepto.
Cho¢by w tej sali, w ktorej siedzimy, jest
goraco 1 otwarte okna. Co to ma wspdlnego z
sensownym zarzgdzaniem zaopatrzeniem w
ciepto? Kolejna sprawa, odnawialne zro-dta
energii. Moglyby w znacznie wigkszym,

niz si¢ zaktada, stopniu partycypowaé w za-
opatrzeniu nas w energi¢. To oznaczatoby
takze wzrost bezpieczenstwa energetyczne-
go kraju, bo to sa nasze wiasne zrodta. Moz-
na zmniejszy¢ straty na przesyle tworzac
mate, lokalne systemy energetyczne itd.

—J. Lewandowski: — Postuluje, aby u nas
zrobiono to samo co jest juz w wielu krajach
mianowicie, by odbiorca energii otrzymy-wat
rachunek z dwoma pozycjami: energia
odnawialna i nieodnawialna. Wtedy bedzie
wiedziat ile za co ptaci.

* W niektorych krajach mozna sobie za-
mowi¢ dostawy tylko energii odnawialnej.

— T. Skoczkowski: — Premier Wielkiej
Brytanii rozpoczal w ubr. kampani¢ na te-
mat — klimat, a energetyka. I zadat pytanie:
— czy chcecie zeby Londyn zostat zalany, czy
tez zaczynamy mysle¢ o rozwoju ener-getyki
jadrowej? W Polsce nie ma polity-kow,
ktorzy mieliby odwage zadawac spote-
czenstwu takie pytania. WPolsce ceny ener-
gii sa zanizane, nie sa cenami prawdziwymi.
A na ten temat nie ma zadnej dysku-sji. |
wreszcie, Departament  Energetyki —w
Ministerstwie ~ Gospodarki, w  obecnej
skromnej obsadzie kadrowej, nie jest w sta-
nie fizycznie przygotowaé dobrej polityki
energetycznej. W dodatku probuje si¢ czy-nic¢
oszczednosci na jego dziatalnosci. Prace nad
polityka  energetyczng  powinny  by¢
prowadzone permanentnie, a nie od czasu
do czasu...

e ...Departament Energetyki powinien
mie¢ odpowiednie fundusze na ekspertyzy.
Ich skqpy wymiar powoduje, Ze si¢ si¢ga
Ppo pienigdze do kieszeni przemystu. A ten
ma swoje interesy....

— T. Skoczkowski: — Dostajemy z Unii
kolejna, nowa dyrektywe. Czytamy i mowi-
my: — co oni znowu narobili. ,,Narobili”, bo
w Brukseli nie ma nikogo z naszej strony kto
pilnowatby aktow prawnych dotycza-cych
energetyki na etapie ich przygotowa-
nia.

* Koniecznos¢ wzmocnienia Departa-
mentu Energetyki jest ewidentna. W obec-
nym projekcie polityki energetycznej golym
okiem widaé rozparcelowanie zagadnien
energetycznych miedzy citery departamen-
ty. Pewne zagadnienia si¢ niepotrzebnie
powtarzajq. To trzeba zmienic.

—J. Lewandowski: — Jest absolutnie ko-
nieczne aby z Departamentem Energetyki,
w sposob staty, wspolpracowata jednostka
prognostyczna. Nie moze by¢ tak, jak przy
poprzedniej polityce energetycznej, gdy
uwzgledniono nieaktualng prognoze

emisji CO2, a Ministerstwo Gospodarki
stwierdzilo: — to nie jest takie wazne, w na-
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Stawomir Krystek — Dyrektor Generalny 1zby

stepnej polityce energetycznej uwzgledni-
my wladciwa prognoze. To zgubny sposob
myslenia i postgpowania.

— S. Por¢ba: — W Prawie energetycznym
mamy zapisane, ze polityka gospodarcza
Polski powinna by¢ polityka zréwnowazo-
nego rozwoju. To m.in. oznacza, ze trzeba
starannie przeanalizowac gdzie i kto ma wy-
dawac pienigdze, aby taka ona byla. Jezeli
ma wzrosna¢ efektywno$¢ zuzycia energii, to
koszty poniesie konsument kupujac nowe
mieszkanie, przerabiajac stare itp. Powiedz-
my 0 tym spoteczenstwu. A takze to, ile be-
dzie go to kosztowalo i co bedzie miat w za-
mian. Dzi$ nie bylbym w stanie powiedzie¢
co bedzie lepsze — energetyka odnawialna,
czy tez jadrowa. Informujmy, edukujmy
spofeczenstwo przygotowujac go na rozne
opcje. W Niemczech energia elektrycz-na dla
przemystu  jest obcigzona  podatkiem
energetycznym pigciokrotnie nizszym niz dla
gospodarstw domowych. To pokazuje od
razu, gdzie przeniesiono tam ci¢zar

Dr Mirostaw Duda — ARE

oszczgdzania zuzycia energii. Podobnie jest
w wielu innych krajach. To takze powinno
by¢ przedmiotem dyskusji. Spoteczenstwo,
ktore dzi$ za telefon komorkowy placi trzy-
krotnie wigcej niz za energie elektryczna
nalezaloby zapytac: — czy nie zechciatoby za
nig zaptaci¢ nieco wiecej?

— A. Kania: — Mialem nadziej¢, ze w
kampanii wyborczej pojawia si¢ cho¢ 2—-3
problemy zwiazane z energetyka — energe-
tyka jadrowa, czy pakiet 3 x 20%.
Tymcza-sem, ta tematyka byta w kampanii
wybor-czej zupetnie nieobecna.

— S. Pore¢ba: — Ona zainteresuje polity-
kow gdy zainteresujg si¢ nig wyborcy. A
madro$¢ spoteczna jest racjonalna i nie
nalezy jej lekcewazyé. Odwotujac si¢ do
niej, pracujac w cieplownictwie, bytem w
stanie zalatwi¢ bardzo wiele, bardzo trud-
nych spraw.

* Polityka energetyczna jest dokumen-tem
przede wszystkim dla organdéw pan-stwa by
moglo ono tworzyé prawo umoili-wiajgce
jej realizacje. W swych general-nych
zaloieniach,  powinna uzyskaé
akceptacje spoleczng. Wtedy bowiem do-
piero politycy uzyskajq tak naprawde upo-

ona

waznienie do podejmowania okreslonych
dzialan, tworzenia prawa. Zeby jednak
spoleczenstwo udzielilo tej polityce akcep-
tacji, jej cele muszq by¢ przejrzyste, kon-
kretne i musi ona zawieraé pewng wizje.

— S. Krystek: — Nie da sie np.
zbudowa¢  elektrowni  jadrowej bez
akceptacji spo-teczne;j.

— T. Skoczkowski: — Po lityka energe-
tyczna musi zawiera¢ wszystkie opcje
— energetyke konwencjonalna,
odnawialng, jadrows..

— A. Kassenberg: —... potraktowane row-
noprawnie. A nie odnosz¢ wrazenia, aby w
obecnym projekcie polityki energetycz-nej
odnawialna byla traktowana rowno-prawnie
z jadrowa. Dokument polityki ener-getycznej
powinien zawiera¢ wskazniki (zwlaszcza
ilosciowe) pozwalajace ocenia¢ stopien jej
realizacji, pozwala to na biezace $ledzenie jej
wdrazania, korygowanie w  przypadku
niezadowalajagcego postgpu, czy tez wrecz
zmienianie.

— S. Poreba: — Projekt polityki energe-
tycznej zaklada zuzycie energii przez go-
spodarstwa domowe do 2030 roku na nie-
mal niezmienionym poziomie. Gdy wiado-
mo, ze przybedzie mieszkan, wzroénie ich
powierzchnia. Oznacza to, ze zaktada si¢
znaczny wzrost efektywnos$ci zuzycia ener-
gii przez gospodarstwa domowe, co bedzie
kosztowato. Ale o tym w polityce energe-
tycznej ani stowa. Jezeli my dzi§ mamy zu-

zycie energii na gospodarstwo domowe dwa
razy mniejsze niz Portugalia, gdzie jest bar-
dziej tagodny niz u nas klimat, i tam zakta-
daja wyzszy wzrost zuzycia energii na go-
spodarstwo domowe do 2030 roku niz u nas,
to czy my mozemy dalej robi¢ takie zatoze-
nia? To czytaja w Unii, biorg za dobra mo-
nete i stawiaja nas w kiepskiej sytuacji przy
alokacjach uprawnien do emisji COg, czy
innych $rodkow.

— A. Kania: — Mamy polityke¢ energe-
tyczng UE 1 polityki poszczegdlnych krajow
cztonkowskich. Przyzwoito$¢ nakazywata-by
przyjrze¢ si¢ politykom energetycznym w
najwazniejszych krajach UE oraz w Ro-Sji.
Trzeba wiedzie¢ co inni robig, zeby moc
dobrze skroi¢ garnitur na wlasng miare. Ale
tu pojawia si¢ problem sit i srodkow.

— S. Poreba: — W projekcie polityki ener-
getycznej niewiele jest na temat wegla, a
praktycznie nic na temat wegla brunatne-go.
Oczywiscie mozemy podejmowaé dzia-tania
w  dziedzinie  wzrostu  efektywnosci
wykorzystania energii, energetyki odna-
wialnej, jadrowej. Ale, poki co, mamy ener-
getyka oparta gtownie na weglu i dtugo si¢ to
nie zmieni. Ona bedzie musiata od strony
podazy energii odpowiedzie¢ na wiele wy-
zwan. Co si¢ stanie, gdy nagle energetyka
weglowa zostanie przez UE obcigzona hara-
czem podatku weglowego, poprzez zbyt ni-

skie przydziaty uprawnien do emisji CO2?
Pot biedy, gdyby to byt formalny podatek,
wtedy $rodki pozostang u nas. Ale jezeli
be-dziemy musieli kupowacé uprawnienia
do emisji, czy jednostki redukcyjne, to be-
dziemy fundowali rozwdj innym, czgsto
znacznie bogatszym krajom krajom.

* Nie dowiemy si¢ z projektu
dokumentu polityki energetycznej ile
bedzie  kosztowa-lto  otwarcie  zloZ

legnickich wegla brunat-nego.

—J. Lewandowski: — W tego typu doku-
mencie nie da si¢ unikngé¢ odpowiedzi na py-
tanie: — czy otwieramy ztoza legnickie, czy
tez nie, bez ktorych utrzymanie dotychcza-
sowej produkcji energii elektrycznej z wegla
brunatnego do roku 2030 nie jest mozliwe.

— S. Krystek: — Nasza Izba jest organiza-
cja apolityczng zajmujaca si¢ jedynie kwe-
stiami merytorycznymi. Zglaszane przez nas
uwagi, krytyka pod adresem projektu polity-
ki energetycznej nie maja wigc za zadanie by
»dowali¢” ministerstwu, czy tez Departa-
mentowi Energetyki. Chodzi jedynie o to by
polityka energetyczna byta po prostu lepsza.
Jesli za$ nasze uwagi zostang uwzglednione,
jesteS$my nawet gotowi wzia¢ wspotodpo-
wiedzialnos$¢ za ten dokument.

* Dzigkujemy za rozmowe.
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Wymagania Unii Europejskiej
dla polskiej elektroenergetyki
— CzZy Im sprostamy?

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej przysporzyto nam duzo korzysci, ale jednoczes$nie postawito nas wobec wielu
wyzwan, zwigzanych z obowigzkiem wdrozenia przepiséow prawa unijnego. Nie zawsze te przepisy uwzglednia-jg
specyfike naszego rozwoju historycznego, zwilaszcza opdéznienia w rozwoju naszej gospodarki, w tym niski poziom
zuzycia energii elektrycznej na mieszkanca, dominacje wegla w elektroenergetyce, mate zasoby energii odnawial-nej itp.
23 stycznia Komisja Europejska opublikowala zintegrowany pakiet projektow aktéw prawnych odnoszgcych sie do
dziatan na rzecz ochrony klimatu dotyczgcych redukcji emisji gazow cieplarnianych i rozwoju energetyki od-nawialnej
(nazwany roboczo Pakietem Energetyczno-Klimatycznym). Celem pakietu, zgodnie z ustaleniami przywéd-cow UE z
marca 2007 r., jest m.in. ob nizenie emisji gazéw cieplarnianych w Europie o co najmniej 20% w odniesie-niu do 1990 r.
oraz wzrost udzia tu energii ze zrodef odnawialnych w fgcznym zuzyciu energii do 20% w 2020 r. Po-ziom re dukcji emisji
ma by¢ zwiekszony do 30% w 2020 r., je $li dojdzie do zawarcia nowego porozumienia miedzy-narodowego w sprawie
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zmian klimatycznych po 2012 r., po wygasnieciu ustalen Protokoéfu z Kioto.

Pakiet zawiera projekty:

nowelizacji dyrektywy o handlu emisjami;
decyzji Parlamentu i Rady dotyczgcej podziatu zadan wsrod panstw czionkowskich w zakresie
redukcji emisji gazéw cieplarnianych w sektorach nieobjetych systemem handlu emisjami (ETS);
dyrektywy promujacej rozwdj energii odnawialnej, ktéra ma wesprze¢ osiggniecie obydwu powyzszych celow.
W pakiecie sa sprecyzowane wymagania, ktére stanowig ogromne wyzwania dla wielu krajow cztonkowskich,
w tym szczegdlnie dla Polski. Czy bedziemy w stanie sprosta¢ tym wymaganiom, ja kie dziatania w zwigzku z tym po-
winni$my przewidywac i jakich implikacji nalezy sie spodziewac¢? Te i inne pytania postanowiliSmy postawi¢ pod-
czas kolejnej dyskusji redakcyjnej, tym razem pod hastem magania Unii Europejskiej dla polskiej elektroener-
getyki — czy im sprostamy?”, zorganizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska.
Do udziatu w dyskusji zaprosiliSmy:
— Andrzeja Czerwinskiego, posta PO — Przewodniczgcego Parlamentarnego Zespoiu ds. Energetyki;
— Prof. dr hab. inz. Ja nusza Lewandowskiego — Dyrektora Instytutu Techniki Cieplnej, PW,;
— Krzysztofa Lipko — Prezesa EPC;
— Jacka Piekacza — Dyrektora ds. wspofpracy z UE w Vattenfall Heat Poland;
— Dr Mar ka Sciagzko — Dyrektora Instytutu Chemicznej Przerébki Wegla.
Strone redakcyjng reprezentowali: Stawomir Krystek — Dyrektor Generalny IGEiOS i dr Mi rostaw Duda
z Agencji Rynku Energii — moderator dyskusiji.
Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.

Komisja proponuje zwigkszenie skutecz-
nosci europejskiego systemu handlu upraw-
nieniami do emisji (ETS), poprzez modyfi-
kacje zasad i rozszerzenie zakresu jednolite-
go rynku uprawnien do emisji tych gazow.
Zamiast 27 pulapow dla poszczegolnych
panstw czlonkowskich proponuje si¢ usta-
nowienie jednolitego putapu dla UE i
jedno-litego liniowego tempa zmniejszania
tego putapu (1.74% rocznie) zapewniajgce-
go 20% redukcje emisji w odniesieniu do
1990 r. lub 14 % redukcje w odniesieniu do
2005 r. Oznacza to 21% redukcje emisji w
obiektach objetych ETS i 10% redukcje w
obiektach nieobjetych ETS w odniesieniu
do 2005 r. Za podstawe okreslenia putapu

emisji w 2013 r. proponuje si¢ srednig
pula-pow dla poszczegolnych panstw dla
okre-su 2008-2012.

Dla obiektow elektroenergetyki wszystkie
uprawnienia do emisji gazow cieplarnia-
nych bedq nabywane przez panstwa czlon-
kowskie na aukcjach od samego poczgtku
funkcjonowania nowego systemu, czyli od
2013 r. Inne sektory przemystowe, bedg
przechodzily na nowy system stopniowo. Na-
lezy przewidywaé duze zapotrzebowanie na
pozwolenia i w zwiqzku 7 tym wysokq ce-ne,
Polski
ogromny negatywny wplyw. Tym bardziej, ze
kary za emisje bez pozwolen wzrosng do 100

co szczegolnie dla moze mieé

euro za tone rownowaznika CO3 .

Jakie implikacje dla polskiej elektroener-
getyki naleiy przewidywaé, jesli ten nowy
system bedzie wdroZony? Czy ta proponowa-
na zmiana zwigkszy skutecznosé systemu
ETS? Czy nie nalezaloby wreszcie zaczgé
dostrzegal, Ze skutecznie moZna obnizZyé
emisje gazow cieplarnianych poprzez rozwoj
energetyki jgdrowej, co uporczywie jest po-
mijane w polityce uprawianej przez Komisje
Europejskq?

— J. Piekacz: Zaczne od ostatniego proble-
mu, ktéry wydaje si¢ najprostszy. Otoz w UE
obowiazuje zasada subsydiarnosci, tzn. Ko-
misja Europejska wkracza w te obszary dzia-
lalnos$ci, w ktérych poszczegélne kraje nie ra-

dza sobie lub nie realizuja wspélnych celéw.
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W Unii obowiazuje tez zasada, ze wszystkie
opcje w zakresie produkcji energii sa otwarte, a
takze
Oznacza to, iz kazdy kraj z osobna decyduje,

wiec rozwoj energetyki jadrowej.
czy rozwijaé¢ energetyke jadrowa, czy tez nie.
Buduja ja wiec Czesi, z nienajlepsza skutecz-
noscia Finowie, a w ciagle rosnacym zakresie
Francuzi. Jednocze$nie, rzad niemiecki zde-
cydowal si¢ na stopniowe wycofywanie si¢ z
energetyki jadrowej, w Szwecji za$ panuje
niecheé¢ partii politycznych dla tego rodzaju
energetyki. Unia w to nie ingeruje.

* Zgoda, tyle Ze w statucie organizacji
EURATOM sq zadania dla Komisji Euro-
pejskiej promocji bezpiecznych rozwigzan
w  energetyce  jgdrowej.  Komisja
Europejska 7 tych zdan si¢ nie wywiqzuje.

— J. Piekacz:— Niemniej jednak, np. na ba-
dania nad fuzja termojadrowa Komisja Euro-
pejska wydaje ogromne Srodki. O tym sie
jed-nak nie méwi, nie naglasnia si¢ tego z
prostej przyczyny - bo energetyka
jadrowa jest w wielu Kkrajach Unii
Europejskiej tematem drazliwym.

— S. Krystek:— Ten stan rzeczy jednak
si¢ zmienia. Ostatnio nowy premier
Wielkiej Brytanii podpisal Biala Ksiege
dotyczaca energetyki jadrowej, w ktorej
w sposob wy-razny wyraza si¢ wole jej
rozwoju na wy-spach.

— K. Lipko:— Mysle, ze zderzenie pytania
dotyczacego handlu pozwoleniami, z pyta-
niem dotyczacym rozwoju energetyki jadro-
wej, nie bylo przypadkowe. To rodzi kolejne
pytanie: na ile rozwéj energetyki jadrowej
pozwoli nam zrealizowa¢ narzucone na nas
dotyczace
zanie-czyszczen do atmosfery? Inwestycje

ograniczenia redukeji  emisji
jakiej wielkoSci rozwiazaly by nasz problem?
Bu-dowa energetyki jadrowej jest nam
potrzebna przede wszystkim ze wzgledu na
zréwnowa-zenie bardzo napietego bilansu a
nie tylko ze wzgledu na spelnienie wymagan
odno$nie ograniczania gazéw cieplarnianych.
Tak Brytyjczycy
uruchamiajgc swéj program jadrowy.

— J.Lewandowski:— Uczestniczac w pra-

wla-$nie robia

cach nad KPRU, majac dostep do danych hi-
storycznych na temat emisji zanieczyszczen
do atmosfery, prébowalem przeanalizowaé
realno$¢ redukcji w Polsce emisji gazow cie-
plarnianych do 2020 roku, zgodnie z propo-
zycjami UE. Co z tych analiz wynika? Otz
osiagniecie zakladanego wskaznika w odnie-
sieniu do emisji ze wszystkich dzialalnosci,
jest w Polsce realne. Natomiast absolutnie
nierealne i szkodliwe dla gospodarki, jest
zmniejszenie o te 20%, a planuje si¢ jeszcze
wiecej, emisji w obszarze objetym handlem
emisjami. Gdy popatrzy si¢ na dane histo-

Fot. M. Witkowicz

ryczne, to ubywalo nam emisji w obszarze
nie objetym handlem emisjami, a przybywa-
lo w obszarze objetym ich handlem. I jest to
trend, ktorego konca nie wida¢. W tej sytu-
acji, nie bardzo sobie wyobrazam bySmy mo-
gli sprosta¢ wymaganiom Unii w tym ostat-
nim obszarze. To po pierwsze. Po drugie —
za-planowany przez Komisj¢ Europejska
pro-gram rozdzialu uprawnien do emisji byl
w pierwszym okresie zly i zakonczyl si¢ kle-
ska. Jaki bedzie w drugim, nikt nie wie. Nie
rozumiem dlaczego Komisja Europejska nie
przymierza si¢ do systemu redukcji emisji
poprzez wskazniki produktowe, ktéry z do-
brym skutkiem dziala np. w Szwecji, czy
USA. Pcha si¢ natomiast w system promuja-
cy bogatego. Nie wiem jak ostatecznie bedzie
dzialal system aukcyjny. Jestem jednak w
sta-nie wyobrazi¢ sobie taki scenariusz, ze na
au-kejach bogate
zaproponuja cene¢, na ktéra nie bedzie sta¢
nikogo poza ni-mi, a potem i tak wmontuja
ja w cene sprze-dawanej energii.

— K. Lipko:— A w ktorej grupie firm
ener-getycznych znajduja sie nasze,
wsrod bied-nych, czy tez bogatych?

— J.Lewandowski:— W zadnej. Np. PGE
jest mniejsze od CEZ-u i nieporéwnywalne
wielkoscia do najwiekszych europejskich
koncernow elektroenergetycznych. To w
per-spektywie 2020 roku grozi
koncentracja eu-ropejskiej
elektroenergetyki w 5-6 koncer-nach.

— M. Scigiko: — Wszystkie te sprawy, o
ktorych teraz méwimy, sa w fazie projek-

duze, koncerny

tow. I teraz, zaleznie od tego jakie podejmie-
my decyzje, jak bedziemy oddzialywali na
Komisj¢ Europejska te projekty moga
przybra¢ realne ksztalty mniej lub bardziej
dla nas korzystne. To po pierwsze. Po drugie

— jezeli dzieje si¢ co$§ nowego to zadajemy so-

bie na ogé! pytanie: ile na tym mozemy zy-skaé
lub straci¢? Otéz swego czasu symulo-waliSmy,
ze zakup tony emisji CO:2 bedzie kosztowal 15
euro i mowiliSmy, ze to bardzo duzo. Ostatnie
analizy moéwia o cenie 39—40 euro za tong, przy
cenie ropy za barylke 60 dolarow. To by
oznaczalo, Zze proponowana redukcja emisji
gaz6w cieplarnianych kosz-towalaby do 2020
roku S$rednio, rocznie row-nowartos¢ 0,5%
PKB Unii Europejskiej.
przestanek wskazuje na to, ze do walki UE o

Bar-dzo  wiele
redukcje emisji CO2, w niedlu-gim czasie,
przylacza si¢ USA. Wowczas ra-zem narzuca
Swiatu system i kontroli emisji CO2, i handlu
emisjami. A jesli kto§ nie ze-chce si¢ do tego
przylaczy¢? Wowcezas poja-wia si¢ cla, oplaty
produktowe, ktore Zmuszg
niesubordynowanych do wlasciwego poste-
powania. Sadze, ze w tej atmosferze nasze za-

biegi w UE o szczegélne traktowanie ze

Andrzej Czerwinski, posef PO
— Przewodniczgcy Parlamentarnego Zespotu

ds. Energetyki
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— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnei, PW

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski

wzgledu na weglowa specyfike polskiej elek-
troenergetyki, wieksze przydzialy emisji
— moga nic nie da¢.

— A. Czerwinski: — Staram si¢ patrzeé
na te sprawe z punktu widzenia stosownego
prawa. Takie jest moje zadanie, za to tez pla-
ci mi podatnik. Ta dyskusja odbywa si¢ we
wladciwym miejscu i czasie. Do Sejmu dotar-
ly wlasnie z Unii Europejskiej zalozenia pew-
nych aktow prawnych dotyczacych dzialan
w obszarze, ktory jest przedmiotem naszej
dyskusji. Pewnych rzeczy nie zmienimy, np.
celu jakim jest ochrona §rodowiska. Zatem
niektére proponowane nam rozwiazania
prawne musimy przyja¢ jako nieuniknione.
Mechanizm handlu przydzialami, czy tez li-
mitami emisji musi by¢ tak skonstruowany
jakby dotyczy! obrotu kazdym innym towa-

Krzysztof Lipko
— Prezes EPC

rem. Kiedy$ moéwilo sig¢, Ze np. energia elek-
tryczna to produkt wyzszego rzedu, specjal-
ny. Dzi§ traktowana jest juz jak kazdy inny
produkt i tak tez powinno by¢ z handlem emi-
sjami. Przygotowany system powinien jed-
nak  zawiera¢ mechanizmy chronigce
przed zagrozeniami ze strony duzych koncer-
néw elektroenergetycznych, o ktorych mowit
profesor Lewandowski. Nie mam obaw, ze
UE zrobi w tym obszarze co$ nierozsadnego.
Mamy swoja specyfike, mamy swoje interesy
i powinniSmy o tym z Unia rozmawia¢. Ale
nie o tym jak obej$¢ niektére rozwiaza nia,
ogra¢ partnerow z innych krajow, lecz jak
stworzy¢ dobre dla Polski mechanizmy. Pol-
skie prawo dla energetyki jest zle. Jestem po-
slem trzeciej kadencji i na poczatku kazdej,
ministrowie gospodarki oglaszali, Ze ich prio-
rytetem bedzie strategia dla energetyki w per-

spektywie 20-25 lat. Tymczasem, strategie co

chwile zmienialy si¢. Dopdki nie bedzie ja-
snej i stabilnej strategii wobec sektora, dopé-
ty bedziemy mieli do czynienia z niepokojem
wsrod elektroenergetykow, ale i konsumen-
tow energii. Musimy takze wzmocni¢ mery-
torycznie nasza reprezentacje w Unii, ktora
pracuje przy nadawaniu aktom prawnym
ostatecznego ksztaltu. A elementem tego
wzmocnienia sg tego rodzaju dyskusje, wy-
pracowywanie wspélnych pogladow w kraju.

. Jesli chodzi o nasze oddzialywanie
na ksztalt powstajgcych w Unii dokumen-
tow, to na etapie glosowania nad nimi, jest
Jjuz na to za pozno. My si¢ powinnismy z na-
szq argumentacjg wlgczaé wowczas gdy do-
kumenty sq przez Komisje Europejskq wy-
pracowywane. Mamy specyficzng elektro-
energetyke. I jeZeli dla UE1S oraz dla nas
bedq pryyjete te same kryteria, to nie bedzie-
my mie¢ w kraju zrownowazonego rozwoju,
a priyrost kosztow zwigzany ze spelnieniem
wymagan UE, odnosnie ochrony srodowi-
ska, bedzie u nas wyzszy ni w innych kra-
jach.

— A. Czerwinski: — Problemy mamy nie
tylko my. Dzien wczes$niej bylem w Mozej-
kach, na Litwie i tez dyskutowaliSmy na po-
dobne tematy. Na Litwie elektrownie opalane
sa lupkiem bitumicznym, to tragedia dla at-
mosfery.

— S. Krystek: — Jest problem absorbcji
przez rzadzacych uwag, wnioskow, przemy-
slen jakie pojawiajg sie w tego rodzaju dysku-
sjach. Poprzednia ekipa otrzymywala je i we-
drowaly do kosza. Konsultacje aktéw praw-
nych, rozwiazan byly pozorne. Teraz atmos-
fera jest inna, lepsza. W opracowywaniu roz-
wiazan dla sektora musza uczestniczy¢ elek-
troenergetycy, bo oni maja wiedze i do$wiad-
czenie. Mimo poprawy atmosfery nadal nic

si¢ nie dzieje z energetyka jadrowa, podobnie z
wykorzystaniem ogromnych rezerw tkwia-cych
w cieplownictwie. W Polsce jedynie Vattenfall
zamierza w tym  segmencie
nowoczesny blok w Warszawie. Rzad polski,

budo-waé

podobnie jak swego czasu dunski, po-winien
wyda¢ ustawe o likwidacji, dajmy na to, w ciagu
pieciu lat kotléw wodnych (pracowalyby jak w
Danii na 3% mozliwosci, jako rezerwa), co
oznaczaloby automatycznie wzrost sprawnosci o
40%. Kolejna sprawa, to problem budowy
elektrowni na gléwnych do-plywach Wisly, jako
sposob zapobiezenia po-wodziom, co powinno
by¢ objete centralnym programem. Zapory
bylyby budowane przez panstwo, a elektrownie
przez prywatnych in-westoréw, na zasadach
komercyjnych.

» Unia Europejska ustami jej prominent-
nych przedstawicieli twierdzi, Ze ten proeko-
logiczny program zaktywizuje gospodarki
unijnych krajow. Jaki moze byé spodziewa-
ny bilans zyskow w polskiej gospodarce z
rozwoju sektorow gospodarki pracujgcych
na rzecz ochrony srodowiska i strat wynika-
Jjagcych ze wzrostu kosztow wytwarzania
energii?

—J. Piekacz: — Komisja prowadzi analize
zyskow i strat. Zaangazowany w prace nad
Pakietem Klimatycznym pracownik Ko-misji
Europejskiej potwierdzil w rozmowie ze
mna, ze z wyliczen Komisji wyni ka, iz 6w
bilans zyskow” i strat” do 2020 roku bedzie
dla Polski zerowy, to znaczy, ze W przeci -
wienstwie do wielu innych panstw polska go-
spodarka nie doplaci do wdrozZenia Pakietu
— zyski z unowocze$nienia gospodarki i po-
prawy innowacyjnosci pokryja poniesione
koszty. Trzeba podkresli¢, Ze rozlozenie obo-
wigzkow po przeprowadzeniu reform wyni-
kajacych z Pakietu, nie jest wszedzie takie sa-
mo, ale jest zréoznicowane ze wzgledu na po-
ziom rozwoju gospodarczego, dzieki czemu
nowe panstwa unii maja taryfe ulgowa”.

Jakie s3 racjonalne powody, aby energia byla
w Polsce o polowe tansza niz w innych krajach?
Place sa nizsze,
elektrowniach zatrudnionych jest 3-4

ale przeciez u nas w
razy
wiecej pracownikow niz w innych krajach UE.
Koszty robocizny zatem kompensuja si¢, a ceny
urzadzen sa podobne itd. Ceny energii sa niskie,
bo od lat byly utrzy mywane sztucz-nie na
niskim poziomie. Owocowalo to bra-kiem
inwestycji. Ogromny kraj, jakim jest Polska,
buduje dzisiaj, i to z wielkimi klopo-tami
finansowymi, ledwie trzy bloki w elek-
trowniach. To powazne zaniedbanie. Wdro-
zenie programu redukcji emisji gazéw cie-

plarnianych bedzie oznaczalo, Ze nasze przy-

dokonczenie na str. 12
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dokonczenie ze str. 10

dzialy emisji beda warte ok. 26 mld zl. Wiek-
szo$¢ z nich bedzie sprzedawaé rzad Polski na
aukcjach.. Cze$¢ uzyskanych S$rodkow po-
winna by¢ kierowana na rozwoéj odnawial-nych
poprawe
zuzycia, wsparcie technologii CCS, itp. Na

zrodel energii, efektywnosci  jej
pewno cze$¢ trzeba bedzie przeznaczyé na
pomoc socjalna dla odbiorcow, ktérych nie
bedzie sta¢ na drozsza energie. Nalezy przede
wszystkim jednak podkreslié¢, ze dysponowa-nie
tak duzymi Srodkami daje ogromna szan-s¢ dla
wsparcia modernizacji polskiej energe-tyki,
rozwoju kogeneracji, ktorej potencjal jest
trzykrotnie wigkszy od obecnie wykorzy-
stywanego, jak réwniez dla rozwoju produk-cji
biomasy, itp. Taka inwestycja szybko si¢ zwréci
spoleczenstwu, bo posiadanie przesta-rzalej
W  Pol-sce
ledwie 10 tys. ha gruntéw wykorzystuje si¢ do
produkcji biopaliw, a 350 tys. ha to po-ziom
wskazywany w analizach, aby osiagnaé¢ cel

energetyki bedzie nieoplacalne.

wyznaczony dla odnawialnych Zrédel energii na
2010 roku. To ogromna szansa dla polskiej wsi.
Niech ona zacznie zarabia¢, a nie zy¢ z dotacji.

— M. Scigzko:— Jezeli nawet zwiekszymy i to
znacznie udzial energii odnawialnej w cal-
kowitym zuzyciu energii, to i tak nie rozwia-
Zemy problemu pokrycia rosnacego zapotrze-
bowania na energi¢. Musimy zatem rozwijaé
inne technologie, ktéore powinny by¢ bardziej
proekologiczne niz dotychczasowe. To nie moze
byé prosta modernizacja tego co jest, to za
malo. To muszg byé zupelnie nowe techno-logie
m.in. weglowe. A tych nowych techno-logii i
wytwércow sprzetu nowej generacji nie ma.
Oni si¢ pojawia w koncu, a my bedziemy
musieli placi¢ wysoka warto$§¢ dodana za no-
wos¢. W Polsce nie ma realnej inicjatywy
wlaczenia si¢ w stworzenie tych nowych tech-
nologii. To samo dotyczy energetyki odna-
wialnej, cho¢ na mniejsza skale. Taki sposéb
postepowania bedzie nas drogo kosztowal.

— K. Lipko:— Wcze$niej czy pézniej w Eu-
ropie powstanie rynek, na ktorym bedzie sie
handlowalo uprawnieniami do emisji. A w
dluzszej perspektywie, Polska bedzie na nim
kupowala uprawnienia, nie za$§ sprze-dawala.
Gospodarka bedzie ich musiala kupié¢ wiecej niz
panstwo bedzie mialo przydzialéw. Powstanie
prawdopodobnie gielda, bo bedzie musiala
powstaé jaka$ platforma, na ktorej ten handel
bedzie si¢ odbywal. Skoro tak, to nie tylko
energetyka, ale i inne podmioty pojawia si¢ na
niej by uprawnienia kupowa¢. I sa glo-sy, ze
moga to by¢ rowniez producenci urza-dzen dla
energetyki, ktorzy koszt uprawnien beda

wmontowywali w cene nowoczesnych

DYSKUSJA REDAKCYJNA

urzadzen kupowanych przez sektor. Nie moze
takze umknaé¢ naszej uwadze bezpieczenstwo
pracy systeméw w ukladzie gdy elektrownie
beda musialy kupowaé¢ uprawnienia na giel-
dzie, gdzie ma miejsce, w pozytywnym tego
slowa znaczeniu, spekulacja. Gdy elektrownia
bedzie kupowala uprawnienia po cenie dla niej
oplacalnej, to wszystko w porzadku. Ale jesli
nie, to pojawi si¢ dylemat — Kkupowaé i
pracowa¢, czy moze zaprzesta¢ produkeji. Juz
dzisiaj jest taka sytuacja, ze jeszcze nie ma
handlu uprawnieniami na gieldzie a ceny
energii na polskiej gieldzie ulegaly duzym
zmianom tylko ze wzgledu na sposéb infor-
mowania o podejmowaniu decyzji o przydzia-le
uprawnien. W tych dniach nastapily proble-my
ze zbilansowaniem potrzeb i mozliwosci oraz
zapewnieniem
Systemu Elektroenergetycznego.

— J.Lewandowski:— Nie rozumiem dzialan
Komisji Europejskiej w sprawie kogeneracji. Z
jednej strony — wspiera ona kogeneracje, z

bezpieczenstwa  Krajowe-go

drugiej za§ — deficyt uprawnien do emisji
dwutlenku wegla w latach 2008-2016 spra-wia,
ze naturalnym zachowaniem bylaby li-kwidacja
kogeneracji i produkcja w kotlach wodnych. W
warunkach podyktowanych przez UE takie
zachowanie dyktuje rachunek ekonomiczny.
Przygotowywane w Unii nowe przepisy, gdyby
weszly w zycie w proponowa-nym ksztalcie i
ro-ku2016,
oznaczalyby, iz wPolsce nalezy prze-budowaé
tylko
przechodzac na Kogeneracje, ale takze elimi-

zaczely obowiazywac od

caly obszar  cieplownictwa  nie
nujac wegiel jako paliwo. W tej sytuacji doku-
ment Polityka energetyczna...” opracowywa-ny
po raz drugi nie powinien by¢ tylko polity-ka,
ale takze zawiera¢ strategie, czyli mechani-zmy
koniecznej przebudowy poszczegolnych
segmentéw sektora. Unia wprowadza mecha-
nizmy prawne tak szybko, Ze nie nadaza za tym
tempo zmian technologicznych.

— A. Czerwinski: — Swego czasu dlugo
dyskutowano nad tym czy ma by¢ wolny ry-nek
energii . Dzi§ juz tej dyskusji nie ma, bo
wiadomo, ze wolny rynek energii musi funk-
cjonowa¢ niezwlocznie. Teraz, z kolei, dys-
kutujemy o limitach emisji zanieczyszczen. Ja je
traktuje jako narzedzia w rekach rzadu stuzgce
ktére

koncowe-go

wdrozeniu pewnych mechanizmow,
obronia polska gospodarke i
odbiorce energii, jesli beda sensownie uzywane.
Albo spowoduja okaleczenia, gdy nie bedziemy
ich uzywali rozsadmie. Trzeba przygotowaé
takie rozwiazania prawne, ktére sa mozliwe do
wprowadzenia, sa akceptowal-ne spolecznie,
maja charakter krétko- i dlugo-okresowy oraz
wyznaczaja zadania wszyst-Kim
odpowiedzialnym za przebieg planowa-nych

procesow. W parlamencie, w wigkszo-

= .
Jacek Piekacz
— Dyrektor ds. wspétpracy z UE
w Vattenfall Heat Poland

Sci rzadzacej, zdajemy sobie sprawe z ko-
niecznosci uporzadkowania prawa dzialaja-
cego w obszarze energetyki. Jutro mamy spo-
tkanie Parlamentarnego Zespolu ds. Energe-
tyki z premierem Pawlakiem. Postawimy mu
wiele pytan, w tym niektére z tych jakie juz
padly i jeszcze padna w tej dyskusji. W ciagu
lutego odbeda si¢ kolejne spotkania dysku-
syjne i mam nadzieje, Ze za okolo trzy miesig-
Ce przedstawimy strategi¢ z planowanym
har-monogamem dzialan.

— J. Piekacz: — Opracowywane przez nas w
Polsce programy i polityki maja niezmien-nie
charakter natury ogélnej. Nie nadajemy im
konkretnych ksztaltéow jak robia to np. Niem-
cy. Gdy opracowywano Pakiet 3x20% Niemcy
powiedzieli: — zredukujemy emisje CO2 do 2020

roku o 40%. Po czterech miesiacach

— Dyrektor Instytutu Chemicznej Przerobki Wegla

Dr Marek Scigzko
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poprawili si¢ i powiedzieli, Ze jednak zreduku-
ja emisje CO:2 ,, tylko” o 36% i zrobia to w
nastepujacy sposob: do 2020 r.
wielko$¢ kogeneracji, zmodernizuja przemyst i

podwoja

elektroenergetyke, rozbuduja odnawial-ne
zrédla energi itd. I bedzie to kosztowalo 31 mld
euro. Wyliczono, ze gdyby tego nie zrobili, to
dodatkowy koszt zakupu energii do 2020 r.
wyniostby 36 mld euro. Jest to wiec dzialanie
biznesowe, na ktorym niemiecka go-spodarka
zarobi 5 mld euro. Dopiero tak opra-cowany
program jest rzeczywistym progra-mem dla
energetyki. Czy widzieliScie panstwo nasze
programy w ten sposéb opracowane?

* DuZe kontrowersje, a w niektorych przy-
padkach zapowiedzi interwencji panstw
czlonkowskich w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwosci, powoduje opublikowany w
Pakiecie Klimatycznym projekt dyrektywy
Parlamentu i Rady, dotyczgcy promocji roz-
woju energetyki odnawialnej. Obejmuje on
wytwarzanie energii elektrycznej, ciepla i
chlodu oraz paliw transportowych. Ustana-
wia obowigzkowe udzialy energii wytwarza-
neg w OZE w energii finalnej, co
wprowadza pewng elastycznos¢ wymagan.
Polska ma mie¢ ten udzial w 2020 r. na
poziomie 15 % (w 2005 r. wg KE ten udzial
mieliSmy na po-ziomie 7,2 %).

W odniesieniu do energii elektrycznej
obowiqzuje obecnie dyrektywa 2001/77/WE,
ktora zaklada osiggniecie udzialu energii 7
OZE w skali UE na poziomie 21 % w2010 r.
Wg aktualnej oceny, przytoczonej we wstepie
do dyrektywy
osiggniecie tylko 19 %. Sytuacja w tym zakre-
sie jest roina w poszczegdlnych panstwach
(por. zestawienie danych na wykresie).

W projekcie dyrektywy w ustaleniu wyma-
ganych udziatow energii 7 OZE na 2020 r.
wzigto pod uwage poziom udzialu energii
odnawialnej w 2005 r. powigkszony o arbi-

nowej moZliwe  bedzie

tralng wartos¢ 5.5% dla kaidego kraju i
wartos¢ wynikajqcq z pomnoZenia zaloZo-nego
mozliwego do uzyskania wzrostu pro-dukcji
energii  odnawialnej na poziomie 0,16
toe/mieszkanca, skorygowanego wspolczyn-
nikiem wagi uwzgledniajgcym roinice w PKB
na miestkanca. Nie byla uwzglednio-na
istniejgca  struktura  paliwowa  elektro-
energetyki, co ma istotne znaczenie dla Pol-
ski. Spelnienie wymagan proponowanej dy-
rektywy bedzie wymagalo, obok systemu wy-
dawania i weryfikacji swiadectw pochodze-nia
(zielonych certyfikatow), dokladnej sta-tystyki
i koordynacji  pomiedzy energetykq,
cieplownictwem i transportem, co spowodu-je
dodatkowe koszty.

Czy w zwiqzku z powyiszym mozna uznaé

za wlasciwy sposob okreslenia obowigzko-

wego udziatu energii odnawialnej w pan-
stwach czlonkowskich? Czy w na szych wa-
runkach jest mozliwe osiggniecie, po pierw-
sze, indykatywnego celu 7.5 % udziatu ener-
gii elektrycznej wytwarzanej w OZE w cal-
kowitym zuzyciu brutto w 2010 r. i, po dru-
gie, 15% energii wytwarzanej w OZE w
strukturze energii finalnej w 2020 r.?

— K. Lipko:— Sadze, ze pierwsze propozy-
cje Komisji Europejskiej w tym wzgledzie
byly bardzo idealistyczne. Obecne, zmienio-
ne i zmniejszone s3 mniej idealistyczne, ale
nadal trudne do realizacji. Swiadezy o tym
chocéby fakt, ze niemal wszystkie kraje prote-
stuja przeciwko nim.

— J. Piekacz: — Na problem proponowal-
bym spojrze¢ nie tylko z punktu widzenia
ekologicznego, ale takze z punktu widzenia
uzaleznienia ekonomicznego i politycznego
Europy od dostaw paliw. Jeszcze dwa lata te-
mu bardzo czesto pokazywano na semina-
riach w Brukseli trojkat obrazujacy podsta-
wowe problemy europejskiej energetyki. Byt
to tréjkat zawierajacy Strategi¢ Lizbonska
(konkurencyjna gospodarka) — Protokél z
Kioto (ekologia) — i Moskwe (bezpieczen-
stwo dostaw energii). Musimy zdawa¢ sobie
sprawe, Ze w tej chwili Rosja dostarcza do
Europy 25% gazu i buduje dwa rurociagi,
ktore podniosa znacznie jej udzial w dosta-
wach gazu. Gdyby nic nie robié¢, uzaleznienie
Europy od zewnetrznych dostaw energii sta-
loby si¢ niebezpieczne. Unia uznala, Ze war-
to ponies¢ koszty aby stopien tego uzaleznie-
nia zmniejszy¢. Ten aspekt nie moze nam
umkng¢.

— J. Lewandowski: — No tak, mysli si¢ o

niektorych paliwach, ich promocji i urucha-

Stawomir Krystek i
— Dyrektor Generalny IGEiOS
mia mechanizmy uderzajace w wegiel, ktére-

go w Europie jest najwiecej. W jaki sposéb
pogodzi¢ to z polityka uniezaleznienia si¢ od
dostaw energii z zewnatrz? Sprawa druga

— narzuca si¢ wskazniki udzialu energii odna-

wialnej w zuzyciu energii nie poprzedziwszy

tego zbilansowaniem mozliwosci w tym

wzgledzie. Najpierw rzuca si¢ polityczne ha-sla,
a potem na sile konstruuje mechanizmy, ktore
maja doprowadzi¢ do ich realizacji.

— M. Scigzko: — Jest rzeczywiscie tak, Ze
na poczatku Komisja Europejska rzuca pew-
ne ogolne hasta. Ich zadaniem jest sprowoko-
wanie analiz, dyskusji, wymiany merytorycz-
nych pogladéw. Uczestnicza w tym niezalez-
ni eksperci z bardzo réznych dziedzin i kra-

jow. Po zebraniu wszystkich wnioskow, opi-

o Udzialy procentowe energii elektrycznej wylwarzanej w OZE w 2005 roku
g’ W zuzyciu brutto i cele w tym zakresie na 2010 rok
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nii, wynikéw analiz Komisja Europejska ko-
ryguje jednak swoje ogélne cele polityczne
nadajac im walor racjonalnosci. A zatem, to
co jest proponowane nie jest jednak wziete z
sufitu. Wedlug symulacji, 7,5% udzial OZE
w zuzyciu energii elektrycznej w Polsce w
2010 r. nie jest zagrozony. Co za$ tyczy in-
nych wskaznikow dotyczacych udzialu OZE
do 2020, a nawet 2030 r. to, zaleznie od sce-
nariusza, jedne sa inne za$ nie sa zagrozone.

— S. Krystek:— To sa wszystko jedynie sta-
tystyki. Jezeli jeden mezczyzna ma dwie ko-
chanki, a drugi nie ma zadnej, to statystycznie
kazdy ma po jednej. Tyle, ze z tej informacji
kompletnie nic nie wynika. Tu znéw pojawia si¢
problem braku profesjonalizmu przedsta-
wicieli rzadu zajmujacych si¢ energetyka. Jest
rzecza konieczna zorganizowanie w Pol-sce
Centrum  Strategii, gdzie profesjonaliSci
zajmowaliby si¢ elektroenergetyka.

— K. Lipko:— Mozemy osiagnaé¢ dowolny
cel jesli chodzi o energetyke odnawialna. Ro-
dzi si¢ tylko pytanie: ile to bedzie kosztowa-
lo i jakie bedzie mialo konsekwencje dla ca-
lej gospodarki i systemu elektroenergetycz-
nego? Wigkszo$¢ zrédel energii odnawialnej
wymaga rezerwowania ich pracy innymi zro-
dlami mniej wrazliwymi na zjawiska, szcze-
gélnie pogodowe.

— A. Czerwinski: — Dokonanie precyzyj-nego
bilansu odnawialnych Zrédel energii jest
podstawa do
decyzji w sprawie rozwoju OZE. Wydanie

podejmowania racjonalnych
przez naszych poprzednikéw zgody na budo-we
2 tys. farm wiatrowych pokazu je co si¢ dzieje
gdy tego nie ma. Zgody otrzymali tak-ze ludzie
bez kapitalu, ktérzy beda nimi han-dlowali. We
Francji, gdy w ciagu trzech lat nie rozpocznie
sie inwestycji, traci si¢ konce-sj¢. Brakowalo
dotychczas

miedzyresortowej  koordynacji

dzialan w sprawach dotyczacych
elektroenergetyki, przy czym odczuwalo sie
dominacje ministra skarbu zamiast ministra
gospodarki. Pierwsze odczucia moga by¢ ta-kie,
sprawy

zmieni¢.Ale zapewniam, Zze przygotowujemy

ze zbyt wolno dzialamy by te

uporzadkowane, kompleksowe propozycje i juz
niedlugo beda widoczne efekty. 1 ostat-nia
uwaga, ceny energii beda wolne, ale be-dzie tez
ekono-micznie.

wsparcie dla najslabszych

Szczegoly w tym wzgledzie niedlu-go pokazemy.

* Obowigzek uzyskania oszczednosci zu-
Zycia energii pierwotnej o 20% w perspekty-
wie do 2020 r., w odniesieniu do prognoz za-
kladajgcych dotychczasowe dzialania, sta-nowi
réwnie; trudne wyzwanie dla Polski. Srednio
uiywamy 2 razy mniej energii pier-wotnej i
mieszkanca w

rownie? elektrycznej na

porownaniu do starej UE. Jednoczesnie,

zugycie energii na jednostke PKB jest oko-to
2,5 raza wyisze ni; w starej UE (por. wy-
kresy). Te wskazniki swiadczg, Ze istniejq re-
zerwy efektywnosci energetycznej gospodar-
ki, natomiast z absolutng oszczednosciq zu-
Zycia energii mogq by¢ klopoty, jesli Polska
chce sig rozwijaé gospodarczo. Czy jestesmy

w stanie sprostac takiemu wyzwaniu?
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— M. Scigzko:— W scenariuszu, w ktérym
do 2020 r. PKB bedzie wzrastalo Srednio,
rocznie w Polsce o ok. 5%, a miedzy ro-
kiem 2020-2030 o 4,2-4,3%, globalny
wzrost zuzycia energii elektrycznej w kraju
od 2005 do 2030 r. wyniesie 40-90%.

—J. Piekacz: — Jezeli rzad nie zajmie si¢
powaznie promocja wzrostu efektywnosci

Dr Mirostaw Duda
— Agencja Rynku Energii

zuzycia energii, to z tego nic nie bedzie. Z
tym trzeba dotrzeé, co robi si¢ w innych
krajach, do kazdego czlowieka z osobna.
Trzeba mu powiedzie¢ co to jest w istocie
efektywnos¢ energetyczna, dlaczego to sie
robi i po co. Trzeba z tym dotrze¢ do projek-
tujacych budynki Zeby przejeli si¢ proble-
mem przenikalnoSci cieplnej Scian obiektow.
Dzi$ obostrzenia w tym wzgledzie dotycza u
nas tylko budynkow o powierzchni powy-ze‘I

1000 m

2. Permanentnie brakuje pieniedzy
na doplaty do termorenowacji budynkow.
Robimy mniej niz malo w zakresie poprawy
efektywnosci zuzycia energii, a potencjal jest
olbrzymi.

* Wydaje sie, ze oszczedzanie energii zin-
tensyfikuje si¢ wowczas gdy odbiorcy odczu-
Ja rzeczywiste koszty energii. Prawdziwe ce-
ny energii, bez uruchomiania specjalnych
mechanizmow, spowodujq oszczedne gospo-
darowanie nig. ObserwowaliSmy to jui na
poczqtku lat 90.

— S. Krystek:— Sam rynek, same ceny
nie zalatwia sprawy. Panstwo musi
jednak uru-chomié mechanizmy
wspomagania oszcze-dzania energii.

— K. Lipko: — Cel dotyczacy poprawy
efektywnosci zuzycia energii jest dla nas do
zrealizowania. My$Smy przez ostatnie bli-sko
20 lat radykalnie zmniejszyli energo-
chlonno$é gospodarki. Ale na poczatku prze-
mian ustrojowych wlaczyli si¢ w to politycy,
rzad méwiac, Ze gospodarke bedziemy prze-
ksztalcali w takim to a takim kierunku. Dzis$
musi si¢ sta¢ to samo. Awsparciem dla takich
dzialan mogloby by¢ powolanie do zycia
wspomnianego tu wczesSniej Centrum Strate-
gicznego.

*Dzickujemy za rogmowe.
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Polityka energetyczna Polski

do 2030 roku

a Pakiet Energetyczno-Klimatyczny

W wyniku historycznych uwarunkowan, polityki ekologicznej Unii Europejskiej oraz zaniedban administracji
rzg-dowej krajowe elektrownie i elektrocieptownie znalazly sie w sytuacji, ktéra dzi$ mozna zdiagnozowacé
jako poczg-tek stanu zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego panstwa w obszarze zapewnienia dostaw
energii elektrycznej. Jest to spowodowane przede wszystkim skumulowaniem sie w czasie trzech zjawisk:

— znaczgcego wzrostu zapotrzebowania na energie elektryczna, a przede wszystkim moc w szczycie obciazenia,

— niskiego przydziatu uprawnien do emisji dwutlenku wegla,

— niedostosowania emisji z kottow energetycznych dwutlenkow siarki i tlenkéw azotu, zapisanych w
Traktacie o Przystgpieniu do Unii Europejskiej.

W Swietle tych faktow zafozenia przygotowywanego dokumentu lityka energetyczna Polski do 2030
roku” oraz planowane nowelizacje dyrektyw UE dotyczacych ochrony srodowiska budzg w Srodowisku
elektroenergetykow nie-pokdj i wiele pytan.

Stad Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska postanowifa zorganizowa¢ dyskusje, w cyklu dyskusji re-
dakcyjnych organizowanych na najbardziej palace dla polskiej energetyki tematy, pod hastemlityka

energetycz-

na Polski do 2030 roku a Pakiet Energetyczno-Klimatyczny UE”.

Do dyskusji zaprosilismy:

— Jerzego taskawca — Prezesa Zarzgadu Potudniowo Zachodniej Grupy Energetycznej,

— Jacka Piekacza — Dyrektora ds. Wspéipracy z Unig Europejska Vattenfall Heat Poland,

— Mirosfawa Semczuka — Dyrektora Polsko-Japonskiego Centrum Efektywnos$ci Energetycznej w
Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.,

— Grzegorza Wisniewskiego — Prezesa Zarzadu Instytutu Energetyki Odnawialnej.

Strone redakcyjng reprezentowali: Dr Mirosfaw Duda z ARE — moderator dyskusji oraz Stawomir
Krystek — Dyrek-tor Generalny IGEiOS.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

e Czy w sytuacji, kiedy Polska musi
prze-strzega¢ prawa Unii Europejskiej,
ktére wy-nika z realizacji unijnej polityki
energetycz-nej,  istnieje  dostateczny
obszar  kreowania polskiej  polityki
energetycznej? W jakich dziedzinach?

— J. Laskawiec: — Nie zapominajmy, ze
przeciez Unia to takze Polska. PodpisaliSmy
Traktat Przedakcesyjny, nastepnie Akcesyj-
ny, w Kopenhadze zgodziliSmy si¢ na okre-
Slone zapisy itd. Unia to nie sa prawa fizycz-
ne, w ktorych wszystko jest dane, sprawdzo-
ne, zapisane. To system glosowan, réznego
rodzaju procedur, ktére albo stosuje si¢ ze
znawstwem i wtedy osiaga okreslone cele,
badz tez nie chce si¢ ich stosowaé, albo nie
potra fi i wtedy jest to co jest. Zatem sukces
badz porazke mozemy zawdzigcza¢ tylko
sobie.

*To jest argumentacja dokladnie taka sa-ma
jak przedstawicieli Komisji Europejskiej. Gdy
tylko zaczynamy mowié o trudnych dla nas
sprawach, natychmiast slyszymy: — pod-jeliscie
zobowigzania, to trzeba ich dotrzy-mywad.
Niezaleinie od tego czy te zobowiq-zania sq
wykonalne, czy nie.

— J. Piekacz:— Jezeli przygotowywane sa
projekty dyrektyw, to przeciez nie dzieje si¢ to
w tajemnicy. Wiedza o tym nasi ludzie, ktorzy
przy tym pracuja, wiedza specjaliSci
zatrudnieni w naszym przedstawicielstwie przy
Unii. Nastepnie projekty dyrektyw uzgadniane
Europejski, Rade
rzady po-
szczegblnych krajéw. Przedstawiciele nasze-go

sa przez Parlament

Europejska i w koncu przez
rzadu uczestnicza w cotygodniowych spo-
tkaniach i negocjuja warunki, ktore w trakcie
trwania owych spotkan uzgad nia si¢. O tym
jaki ksztalt przybiora poszczegélne rozwiaza-
nia decyduja ci, ktorzy przychodza z przemy-
Slanymi projektami i potrafia do nich przeko-
naé. Zatem nasze propozycje, jesli w ogole sa,
nie przechodza” to znaczy, Ze prezentuje-my
zbyt staba argumentacje by do nich prze-konaé.
Aona jest staba, bo polski rzad nie ma wsparcia
niezaleznej, profesjonalnej instytu-cji
doradczej. W zwiazku z tym, skazany jest na
réznych doradcéow, majacych rézne opinie i
interesy. Unia nam niczego nie tworzy, nie
narzuca, jesteSmy bowiem wspoélautorami
rozwigzan, ktére w niej powstaja. Pamietaj-my
takze, ze dyrektywy UE wskazuja cele

do osiagniecia i kierunki oczekiwanych dzia-
lan, a o sposobie ich osiagniecia decyduja
kraje czlonkowskie. Wiele zatem zalezy od
umiejetnego  przeniesienia  dyrektyw do
prawa krajowego. W tym zakresie widze du-
ze mozliwosci dzialania dla polskiego rzadu.

— M. Semczuk: — Polska ma mozliwosci
kreowania nie tylko wlasnej polityki energe-
tycznej, ale rowniez polityki europejskiej.
JesteSmy duzym i waznym panstwem czlon-
kowskim z czego wynikaja pewne przywile-
je, ale tez obowigzki uczestnictwa w europej-
skiej dyskusji o ksztalcie polityki energe-
tycznej.

Nalezy podkresli¢, ze Polska jest wspol-
tworca pakietu 3 x 20%, ktéry podlega tak
szerokim dyskusjom w ostatnim czasie —
cele te wsparli nasi przywodey na
marcowym szczycie UE w 2007 roku.

Polska powinna mie¢ spéjna koncepcje
ksztaltowania

polityki energetycznej na

wszystkich poziomach dzialania — to znaczy
na poziomie samorzadéw (w gminach, po-
wiatach i wojewodztwach), na poziomie kra-
jowym i europejskim, a nawet Swiatowym,
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dzynarodowej Agencji Energii, czy tez na fo-
rum ONZ (jesteSmy przeciez gospodarzem
Swiatowej Konferencji Klimatycznej w Po-
znaniu). Polityka energetyczna na poziomie
krajowym nie moze wigc by¢ wyrwana z tych
kontekstow. Istnieje zatem szeroki obszar
kreowania polityki energetycznej — polskiej,
lokalnej, ale takze europejskiej i §wiatowej.
eJesli wigc okreslone rozwiqzania nie za-
dowalajq nas, to pretensje mozemy miec tyl-
ko__do siebie?
J. Piekacz:
my za po6zno. Kiedy pojawia si¢ projekt dy-
rektywy, praca nad nim powinna rozpoczaé
si¢ niemal natychmiast. Tymczasem, u nas
przez wiele miesi¢cy nikt si¢ nim nie zajmu-
je i dopiero w ostatniej chwili zaczyna by¢
tematem prac. W Vattenfall-u uczestnicze w
pracach zespolu opiniujacego projekty
unijnych dyrektyw. U nas najpézniej w mie-
sigc od ujrzenia $wiatla dziennego przez taki
projekt mamy gotowe stanowisko na jego te-
mat, przynajmniej w ogélnych zarysach.

— G.Wisniewski: — W energetyce, gdyby
tylko Polska chciala i potrafila moglaby mie¢
bardzo wiele do powiedzenia. Wbrew pozo-
rom, nie ma bowiem wspoélnej polityki ener-
getycznej Unii i takie czynniki jak duzy ry-
nek, olbrzymie zasoby wegla i odnawialne
zasoby energetyczne czynia z nas potencjal-
nie duzego gracza. W przeciwienstwie do ta-
kich obszarow jak rolnictwo, czy np. konku-
rencyjnos¢ znacznie bardziej przeregulowa-
nych niz energetyka i gdzie mozemy zdzia-
la¢ niewiele. Nie potrafimy jednak wykorzy-
sta¢ tych atutow. W Polsce powstala dosy¢
bolesna luka po likwidacji Rzadowego Cen-
trum Badan Strategicznych. To prawda, ze
ono dzialalo zle. Ale nie nalezalo go likwido-
waé lecz sprawi¢ by dzialalo dobrze. A ono
bylo szczegélnie predystynowane do bez-
stronnego zajmowania si¢, w sposob wy-
przedzajacy, strategicznymi sprawami ener-
getyki. Unijne regulacje prawne dotyczace
energetyki maja charakter ramowy. Jezeli
wiec nawet przegapimy co§ na etapie po-
wstawania tego prawa, to mamy wiele swo-
body podczas jego implementacji. W obsza-
rze energetyki trudno wiec méwi¢ o przere-
gulowaniu prawa unijnego. Zasady rzadzace
UE nadaja duzy priorytet tzw. partycypacji
krajow i partneréw pozarzadowych i bedac
duzym krajem z tej zasady tez stabo korzy-
stamy, a potem narzekamy, ze Unia to oni”.
Uni¢ tym szybciej uznamy za nasza, im be-
dziemy mieli wigkszy wplyw na powstajace w
niej rozwiazania. A czy bedziemy mieli
— zalezy wylacznie od nas.

— M. Semczuk: — Tak jak spraw shluzby

— Przede wszystkim dziala-

zdrowia nie mozna zostawi¢ tylko lekarzom, tak
spraw  energetyki tylko  energetykom.
Chcialbym  przypomnie¢ o

energetycznej, ktora jest przemilczanym naj-

efektywnosci

czeSciej elementem polityki 3 x 20%. W tej
materii nie tylko niewiele robimy, ale istotne

dzialania sa wrecz wstrzymywane. Mamy do-

Fot. WitkowiczM.
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bry Narodowy Plan Efektywnosci Energe-
tycznej, przyjety przez rzad i przestany
do Unii Europejskiej w czerwcu ubr. Prosze
sprawdzi¢ czy jest on rzeczywiscie realizo-
wany. Projekt dlugoterminowych uméw
(LTA) miedzy rzadem a przemystem w celu
obnizenia zuzycia energii nie jest nawet dys-
kutowany... Ustawa o efektywnos$ci energe-
tycznej —w lipcu 2007 roku Ministerstwo
Gospodarki oglosilo zalozenia do tej ustawy.
Czy sq one jeszcze aktualne po dramatycz-
nych podwyzkach cen energii? Jak realizo-
wana jest wzorcowa rola sektora publicznego
w zakresie efektywnoSci energetycznej?

W sektorze budownictwa — po zmianach
prawa budowlanego zaskakujace jest to, Ze
teraz wolno budowaé domy o 30% mniej
efektywnie energetycznie niz poprzednio.

Brak jest w Polsce ofrodka decyzyjnego,
ktory by sterowal, koordynowal dzialania w
sektorze elektroenergetyki. Mowi si¢, ze
nasza energetyka ma zaspokoi¢ potrzeby od-
biorcow. Nikt natomiast nie mowi o sterowa-
niu popytem (DSM) co jest realizowane w
wielu krajach np. w USA, Wielkiej Bryta-ni,
we Wloszech. Sektor elektroenergetyczny w
sposob naturalny optymalizuje swoje dzia-
lania z punktu widzenia wlasnego interesu.
Nie ma natomiast przeciwwagi, optymaliza-
cji dzialan z punktu widzenia interesu calej
gospodarki. Nie wystarczy méwié, ze w Pol-
sce polnocno — wschodniej konieczna jest no-
wa elektrownia. Musi istnie¢ sita sprawcza,
ktéra spowoduje, Ze ona tam powstanie. Zda-
wanie si¢ w elektroenergetyce wylacznie na
mechanizmy rynkowe, to zdawanie si¢ na
dzialanie sil rynkowych, raczej przypad-
kowych i chaotycznych.

* Sqdze, ie poruszyl Pan bardzo istotny
problem. Dzis na porzgdku dziennym staje
czy my nie przydalismy nadmiernego zna-
czenia mechanizmom rynku, zwlaszcza gdy
w elektroenergetyce nie sq spelnione prze-
stanki do prawidlowego dziatania owych
mechanizmow. A rynek w energetyce moze
dobrze dziataé dopiero wowczas gdy zostang

x = e N

spelnione takie przestanki jak np.: dosta-
teczna liczha podmiotow na rynku, brak
ba-rier wejscia, wigksze rezerwy mocy niz
w przypadku sterowania centralnego. A te
przestanki nie sq spelnione w petni ani u
nas, ani w Europie. Komisja Europejska
zafascynowana rynkiem zdaje si¢ o tym
za-pominaé.  Na  szczescie  firmy
energetyczne, w swym konserwatyzmie
nie pozwalajg na zbyt radykalne zmiany.

—J. Piekacz: — A moze rynek w energety-
ce dziala zle dlatego, Ze mamy do czynienia z
pol rynkiem”. No bo niby rynek jest, ale nie
ma rynku dnia biezacego. Niby ceny sa
wolne, ale ograniczone przez taryfy dla od-
biorcéow indywidualnych, co znieksztalca
takze ceny dla odbiorcéw hurtowych. Ceny
energii elektrycznej, ktore obowiazuja na
rynku nie pozwalaja na zadne inwestycje. To
jak w takich warunkach mozna méwic o ist-
nieniu rynku?

* Politycy nie chcg uwolni¢ cen energii
przewidujgc ich gwaltowny wzrost co bedzie
zagrazalo ich interesom politycznym.

— J. Piekacz:— W zwigzku z tym, pomija-jac
trzy bloki, w Polsce od dziesi¢ciu lat nie buduje
si¢ zZadnej nowej elektrowni. I gdy pewnego
dnia zabraknie energii wéwczas spoleczenstwo
wystawi politykom rachunek za to, ze nie
zmodernizowano na czas elektro-energetyki, ze
nie zbudowano nowych mocy.

— J. Laskawiec: — WybudowaliSmy jednak
w ciggu ostatnich 10 lat 6 nowych blokow w
Elektrowni Turéw. Poprawilimy ich efek-
tywnos¢ o kilkanascie procent w stosunku do
wartoSci poprzedniej. Nie zapominajmy o
tym.

- S. Krystek: — Jaki si¢ pali i wali”,

a do tego stanu wolno w elektroenergetyce
zblizamy sig, to nikt nie patrzy na przepisy,
np. Prawa zamowien publicznych, tylko za-
czyna dzialaé. Zreszta obowiazujace prawo
przewiduje takie sytuacje. Tylko co robi
URE, ktore powinno juz sklada¢ zaméwienie
na nowe moce wytwércze? Nie robi nic. Pro-
blem ochrony indywidualnych odbiorcow
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energii elektrycznej to ledwie fragment wiek-
szej calo$ci. I wreszcie, co z tego, ze Sciga si¢
dziesi¢¢ Zab? Jeden gepard zala twi to lepiej.
We Francji jest jeden EdF i jest tanio, ekolo-
gicznie, nie ma takze obaw, ze zabrak nie
energii. W Polsce Vattenfall buduje jeden
blok, Belchatow jeden, PAK jeden, kazdy in-
ny. To jest bez sensu. Nie ma jednego
koordy-natora, ktéry znalby si¢ na
elektroenergetyce i powiedzial: — budujemy,
strzelam, 8 blokow o mocy 900 MW kazdy, o
takich to a takich parametrach.

—J. Piekacz:— W kazdym kraju kazdy
in-westor buduje taki blok jaki uwaza
za najbar-dziej optymalny...

— S. Krystek:—... po uzgodnieniach z inny-
mi koncernami energetycznymi, z ktérymi
razem kupuja okreslonego typu urzadzenia.

* Nasza stabos¢é negocjacyjna na roinych
forach wynika 7 tego, Ze albo uczestniczg w
nich nieodpowiedni ludzie, albo uczestni-czg
odpowiedni, ale nieprzygotowani. Bo od-
powiednio wczesnie nie uruchomiono prac, na
podstawie  ktorych  moZna  formutowaé
argumenty uwzgledniajgce specyfike Polski.
Gdyby to bylo, wowczas uniknelibysmy sytu-
acji gdy mamy Pakiet Energetyczno-Klima-
tyczny, ktory gdyby wszedl w Zycie w pierwot-
nym  ksztalcie, zagraialby bezpieczenstwu
energetycznemu Polski.

— M. Semczuk: — Unia nie jest jaka$ ze-
wnetrzng sila, kreujaca zagrozenia dla gospo-
darek krajowych, ale dzieki wspélpracy panstw
czlonkowskich  tworzy warto$¢ doda-na.
Najwazniejsze decyzje w UE podejmuje Rada
Europejska, skladajaca sie przeciez z szefow
rzadéw, rowniez naszego rzadu. Trzeba
podkresli¢, ze Pakiet proponuje stoso-wanie
rozwiazan sprzyjajacych ochronie §ro-dowiska.
Dzi¢ki rozwiazaniom zapropono-wanym w
Pakiecie, mamy wiec szans¢ na unowoczes$nienie
polskiej energetyki na taka, ktéra bedzie po
prostu czysta. Jedno-cze$nmie powszechnie
wiadomo, ze 70% mocy wytworczych w Polsce
musi by¢ w najbliz-szych latach wymienione,
poniewaz 40% blokéw energetycznych ma
powyzej 35 lat, a 10% — powyzej 50 lat. Pakiet
kreuje tez roz-wigzania, ktore beda stanowié
wsparcie in-westycyjne dla rozwoju czystych
technologii energetycznych, poniewaz wplywy z
handlu emisjami az w 1/5 beda przeznaczone na
roz-wéj energetyki przyjaznej srodowisku. Jed-
nak to od polityki polskiego rzadu zalezy, jak
wykorzysta zaréwno te cze$¢ przychodéw z
handlu emisjami, jak i pozostale 80%.

Oznacza to, ze inwestycje, ktore nalezy
przeprowadzi¢ beda stymulowa¢ rozwoj go-
spodarki, kreowa¢ miejsca pracy, by¢ szansa
dla polskich przedsigbiorstw. Oznacza to
tak-ze, ze teraz trzeba dyskutowaé o
wykorzysta-niu tych $rodkéw, a nie wciaz
kontynuowaé rozmowy o zagrozeniach
wynikajacych z Pa-Kietu.

— G.Wisniewski:— Gdy méwimy o Pakie-

cie Energetyczno-Klimatycznym natych-
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Jerzy taskawiec
— Prezes Zarzgdu Potudniowo Zachodniej
Grupy Energetycznej

miast zaczynamy réwniez mowic¢ o sektorze
elektroenergetycznym. I moze stusznie, bo
Polska ma w tym obszarze swoja specyfike
polegajaca na tym, zZe sektor ten jest oparty
glownie o spalanie wegla. Dlatego tez musi-
my sie nauczyé wykorzystywaé go bardziej
efektywnie. Ale nie jest to problem jedyny,
bo pakiet dotyczy spraw znacznie szerszych.
Mamy jeszcze bowiem sektory transportu,
budownictwa, bytowy, ushug itd. a tam sa
réwniez ogromne mozliwosci oszczednosci
energii, poprawy efektywnosci jej uzytkowa-
nia. I to w miejscach, ktore na pierwszy rzut
oka, bez Pakietu, ktéry wymusi efektywnos¢ i
oddolne inicjatywy, trudno dostrzec. Mamy
do czynienia z coraz powszechniejszymi
przypadkami modernizowania si¢ zakladow
przemyslowych pod katem wymagan zawar-
tych w Pakiecie mimo Ze nie zostal on jeszcze

Jacek Piekacz
— Dyrektor ds. Wspdipracy z Unig Europejskg
Vattenfall Heat Poland

zaakceptowany. Zastanawiam si¢ wiec, dla-
czego rzad negocjujac Pakiet, chcac by¢é
twardym w sprawie elektroenergetyki, bo ona
musi mie¢ czas na dostosowanie si¢ do no-wych
rozwija jako alternatywy
zrobienia wiecej na rzecz poprawy efektyw-
nosci w innych sektorach, bo w negocjacjach nie
mozna by¢ sceptykiem na calej linii. Nie
méwmy tylko o produkeji energii, ale takze o jej
racjonalnym, oszczednym uzytkowaniu. No i
wreszcie wykorzystujmy Pakiet jako szanse¢ na
rozwéj energetyki odnawialnej, gdzie mozemy
si¢ sta¢ unijnym je-zeli tak
popatrzymy na rzecz calg to wida¢é, ze nawet stu
najmadrzejszych ludzi z elektro-energetyki w
negocjacjach z problemem so-bie nie poradzi. A
zeby Pakiet wdrozy¢ po-trzeba ich jest znacznie
wiecej i takze z in-nych segmentéw calego
systemu. Dlatego twierdze, ze pakiet zle i nazbyt
jednostronnie negocjujemy.

wymagan, nie

liderem. 1

* Mowigc o calym Pakiecie negatywnie
— upraszczamy. Sqg w nim bowiem zapisy w
pelni zasadne. Np. catkowicie popieram cele
dotyczgce efektywnosci uiytkowania energii.
Pewne korekty w Pakiecie dotyczgce energii
odnawialnej sprawily, Ze cele w tym zakresie
staly si¢ sensowne. Inaczej ma sig rzecz g
redukcjq emisji CO2. Rozwigzania w tym
zakresie, zawarte w Pakiecie, sq de-rzeniem
obuchem” w polskq elektroenerge-tyke w
stopniu w jakim nie dotyczy to ener-getyki
Zadnego innego, unijnego kraju. Na to nie
moZemy sig zgodzié. Nie ma watpli-wosci, Ze
mamy do czynienia z ocieplaniem klimatu w
skali globalnej. Sq waqtpliwosci, czy jest to

skutek zwigkszenia koncentracji 2W
atmosferze spowodowanego dzialal-noscig
czlowieka, aczkolwiek Miedzynaro-dowy
Panel ds. Zmian Klimatu (IPPC) twierdzi,
e jest to prawda w 85%. Czy 7 ko-lei
czlowiek jest w stanie opanowaé efekt cie-
plarniany ograniczajgc emisje¢ gazow cie-
plarnianych i to tylko w niektorych regio-
nach swiata, bo trudno bedzie osiggnag’ jed-
nolite dziatanie wszystkich krajow w tym za-
kresie gdy 1,8 mld ludzi na kuli ziemskiej
nie ma w ogole dostgpu do energii
elektrycznej? Unia Europejska ma bardzo
ambitne zamie-rzenia i chce by¢ swiatowym
liderem w ogra-niczaniu emisji. Na ile
Polska moze uczest-niczy¢ w tym procesie,
aby nie stworzy¢ rze-czywistego zagroZenia
dla rozwoju naszej gospodarki?

— M. Semczuk: — Musimy sobie zdawaé
sprawe, Ze skutki zmian klimatu sa bardzo
dotkliwe dla niektoérych rejonow Swiata, row-
niez ostatnio takze dla niektérych rejonow w
naszym kraju. Powazni naukowcy nie ma-ja
watpliwosci, Ze to czlowiek w jakims$ stop-niu
ponosi
Dlatego wlasnie podejmowane sa Swiatowe
starania zapobiegajace zmianie klimatu. Pol-

odpowiedzialno$§¢ za te zmiany.

ska przyjela na siebie ogromne zadanie gosz-
czenia Swiatowej Konferencji Klimatycznej
ONZ w grudniu, w Poznaniu. Sukces nego-
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cjacji tam prowadzonych bedzie krokiem do
Swiatowego porozumienia, ktére najpraw-
dopodobniej bedzie zawarte na kolejnej kon-
ferencji w Kopenhadze, czyli tzw. Protokét
post — Kioto (moze szkoda, ze nie bedzie pro-
tokolu z Poznania). Jednoczes$nie nalezy zda-
wacé sobie sprawe, Ze najwi¢ksi emitenci COz,
choé nie podpisali protokolu z Kioto, prowa-
dza bardzo intensywne programy ogranicze-
nia emisji gazow cieplarnianych. Bardzo ak-
tywne sa Stany Zjednoczone, w szczegolno-
$ci Kalifornia, chociaz w Polsce tak malo mo-
wi si¢ o projektach tam realizowanych. Wy-
pracowanie czystych technologii przez pol-
skie przedsi¢biorstwa otworzy nowe mozli-
wosci eksportu tych technologii do krajow
rozwijajacych si¢ — jest to wiec szansa na
roz-wéj, a nie spowolnienie gospodarki.
Sprzeda-wajmy innowacje a nie surowce.

— G. WiSniewski: — Czesto slyszy sie, ze
redukujac emisje CO2 gospodarki Unii straca
konkurencyjnos$¢, zaleja nas produkty z Chin i
Indii. Juz nas zale wa ja, ale nie z powodu
emisji CO L .

2 a z calkiem innych powodow.
Tam nie przestrzega si¢ standardéow pracy lu-
dzi, nie ma ochrony wody, ziemi, nie ma oplat
za zrzucanie $ciekow wprost do rzeki itd., itp.
Dzi§ problem redukcji emisji CO2 nie ma
zadnego wplyvyu na to, ze zalewaja nas pro-
dukty z Chin. Zeby ich zdopingowaé do zmiany
istniejacego stanu rzeczy i wygra¢ z nimi w
uczciwej konkurencji, mozemy wal-czy¢ tylko
innowacyjnoscia i efektywnoscia, a nie
réwnaniem do nich w dél. APakiet temu
wlasnie stluzy, aby elastycznie réwnaé¢ w go-re,
stuzy stabilnemu rozwojowi.

— S. Krystek: — W Polsce zuzycie energii
elektrycznej na mieszkanca jest 2,5 ra-za
mniejsze niz w innych krajach Unii. Zeby im
doréwna¢ powinniSmy teoretycznie pod-nies$é
moc zainstalowana w elektrowniach
dwukrotnie. Rzad nie robi nic by budowaé
elektrownie bezemisyjne. Mozliwosci wybo-ru
mamy niewielkie, w gruncie rzeczy pozo-staje

energetyka jadrowa. Aco si¢ w tej mate-
rii robi?

— J.Laskawiec:— Nalezy jasno wszystkim
uzmystowi¢, Ze obcigzenia finansowe zwig-
zane z redukcjq emisji CO2 sg dla energetyki
w gruncie rzeczy neutralne. One przemkna”
przez energetyke i wyladuja” na odbiorcy fi-
nalnym. Energetyka bedzie miala z tym tego
rodzaju problem, ze istnieja spolecznie ak-
ceptowalne ceny energii. Sadziliimy, my
energetycy, Ze podnoszac ceny energii uzy-
skamy S$rodki na modernizacj¢ elektrowni,
budowe nowych mocy. Teraz nie skorzysta-
my z nich, pochlona je zakupy pozwolen na
emisj¢ COq. Te oplaty nic a nic nie przybli-za
Polski do celu jakim ma by¢ walka z glo-
balnym ociepleniem. Zostana przeznaczone
na zupelnie inne cele. Przedstawiciele UE ar-
gumentujac nam ten pomysl powiedzieli, Zze
Panstwo moze w ten sposob podratowac so-
bie zla sytuacje emerytéw. SMIESZNE, CZY
TRAGICZNE?
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Mirostaw Semczuk
— Dyrektor Polsko-Japoriskiego Centrum
Efektywno$ci Energetycznej
w Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.

— J. Piekacz:— Srodki z aukeji CO2 ma
do-stawaé rzad. 20% tych $rodkow musi
prze-znaczy¢ na dzialania zwiazane z
. emisji CO
redukcja 2 — poprawa
efektywnosci, budowa odnawialnych zrodet
energii itd. Ale na re-dukcje emisji CO2 moze
wyda¢ nawet 100% tych srodkéw, w tym na
modernizacj¢ ener-getyki. Nie mozna
zapomnie¢ o przeznacze-niu czesSci Srodkow
na wsparcie dla najbied-niejszych, ktorzy nie
moga udzwignaé wyso-kich cen energii.

* Te propozycje, rozwiqzania sq dalece
niedopracowane...

— S. Krystek:—... nie mowiac o tym, ze sa

nieuczciwe. Wysilek spoleczenstwa, by spel-

ni¢ wymagania zawarte w Pakiecie musialby

W

— Prezes Zarzgdu Instytutu Energetyki Odnawialnej

by¢ duzo, duzo wiekszy niz np. francuskiego.
A co z konieczno$cia odrobienia przez nas
dystansu do innych krajow europejskich?

— M. Semczuk: — Pieniadze za pozwolenia
na emisj¢ CO2 nie moga w caloSci wroci¢ do
energetyki. One musza takze wroci¢ do
reszty gospodarki i spoleczenstwa w celu
poprawy efektywnosci zuzycia energii tak, by
pomoc sektorowi energetycznemu w za-
spokajaniu zapotrzebowania na energi¢. Po-
pyt na energie¢ trzeba nie tylko zaspokoi¢, ale
takze nim sterowa¢. Jaki oSrodek tym si¢ w
Polsce zajmuje? Przeciez w 2006 roku wzrost
zuzycia energii elektrycznej wyniost az 3,1%
w stosunku do roku poprzedniego. Wigze si¢
to z szybkim, (oczywiscie badzo pozadanym)
wzrostem gospodarczym. Ale przy takim
tempie wzrostu zuzycia energii, bez poprawy
efektywnos$ci energetycznej we wszystkich
sektorach gospodarki, kryzys energetyczny
ze swoimi katastrofalnymi kon-sekwencjami
wydaje si¢ nieunikniony.

* Podstawowym zaloZeniem przygotowy-
wanego dokumentu olityka energetycz-na
Polski do 2030 roku” jest rozwoj kraju bez
wzrostu zuzycia paliw pierwotnych. Czy jest
to mozliwe, a jezeli tak, to z jakim konse-
kwencjami powinnismy sig liczy¢?

— M. Semczuk:— Przyklad Danii wskazu-je,
Ze zero energetyczny rozwoj jest mozliwy.
Zuzycie energii w Danii utrzymuje si¢ na sta-
lym poziomie od 1980 roku, choé¢ od tego
czasu dunski PKB wzréost o  70%.
Warunkiem osiagni¢cia takich rezultatéw
jest przeprowa-dzenie niezb¢dnych zmian w
polityce energe-tycznej, w przemyslany,
kompleksowy, i kon-sekwentny sposéb. Tak
jak zrobila to np. Ja-ponia po Kkryzysie
energetycznym w ro-ku 1974,

*Popetniamy trywialny blgd. Jakiej ener-
gii? Rozroinijmy energi¢ pierwotng od
ener-gii elektrycznej. Mamy jeszcze w naszej
go-spodarce rezerwy by si¢ rozwijac¢ bez
wzrostu zuZycia energii pierwotnej. Nie
mamy nato-miast rezerw by rozwijaé sie bez
WZrostu zu-zycia energii elektrycznej.

— M. Semczuk: — Nie zgadzam si¢ z tym
pogladem. Robimy audyty w zakladach
prze-mystowych. Nie ma takiego, w
ktérym pro-wadzono by prawidlowa
gospodarke energia elektryczna.

— S. Krystek:— To sg wszystko teoretycz-ne
rozwazania w warunkach nadmiaru ener-gii
elektrycznej. Gdy jej zaczyna brakowaé nikt
nie patrzy na zadne dyrektywy, przepisy. W
Polsce zaczyna brakowaé¢ wegla kamien-
nego, staliémy si¢ jego importerem netto. To
samo dotyczy energii elektrycznej. We wrze-
$niu elektrownie na wegiel brunatny zwiek-
szyly produkcje o 12%, a na wegiel kamien-
ny ograniczyly o 8%. I nikt nie przejal sie
tym, Ze Elektrownia Belchatéw 2 pazdzierni-
ka wykorzystala limit emisji CO2 na ten rok.

— J. Piekacz:— Wszystko do czasu dopoki

pewne granice nie zostana przekroczone. Je-

steSmy w Unii, korzystamy z pochodzacych
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Dr Mirostaw Duda — ARE
z niej Srodkow wspierajacych i nie mozemy
wydawac¢ je na co chcemy. Unia méwi, Ze na-
szym celem jest czyste Srodowisko i daje nam
pieniadze aby ten cel osiaggnaé. Jezeli nie be-
dziemy do tego celu zmierzaé, doplyw pie-
niedzy na pewno zostanie ograniczony.

— G. Wisniewski: — Jeszcze raz apeluje by nie
koncentrowa¢ si¢ tylko na produkcji ener-gii,
ale mysle¢ systemowo, a wiec i o jej od-
biorcach. Duzi, przemyslowi odbiorcy maja juz
wlasne inteligentne liczniki by sterowaé
popytem i bilansowaé zuzycie energii. W
przypadku odbiorcéw indywidualnych spolki
dystrybucyjne dopiero mysla o wypo-sazeniu
ich w liczniki inteligentne. Poza elek-trowniami
szczytowo-pompowymi  nie  wy-korzystujemy
wielu innych mozliwosci ma-gazynowania
energii. Dotychczas  nie  budo-waliSmy
akumulatoréw, tak waznych w sys-temach z
OZE, nie rozwijamy w praktyce grup
bilansujacych, itp. Trzeba mysle¢ o tym jak z
tej samej mocy zainstalowanej da¢ od-biorcom
wiecej ener gii, a nie jak zwiekszaé mo, z ktérej
niewiele energii damy rade wy-korzysta¢.

— J. Laskawiec: — Méwimy o tych spra-wach
juz od dawna. Na przyklad na ubieglo-rocznej
majowej konferencji IGEiOS. Pisa-lem o tych
sprawach roéwniez w innych czaso-pismach.
Powtérze wiec kilka tez, ktore mo-im zdaniem
muszg si¢ utrwali¢. Najpierw o polityce
energetycznej Polski. Czym jest dokument
nazywany Polityka energetycz-na Polski do
roku 2030” opublikowany na stronach
internetowych Ministerstwa Go-spodarki we
wrzesniu 2008 roku? Ekonomia w tym i finanse
w energetyce nie roznia si¢ specjalnie od
finanséw jako takich — tak jest na §wiecie. W
Polsce natomiast istnieje prze-swiadczenie grup
rzadzacych, ze skoro ener-gia jest czyms$
niezbednym do Zycia jak po-wietrze (z tym
zgoda) to istnieje prawo oby-watela i
przedsi¢biorcy do nieograniczonego
konsumowania tego towaru, bez ponoszenia

wszystkich zwiazanych z tym kosztow. No, bo
przeciez Polacy malo zarabiaja. Energia
elektryczna i cieplna to normalny towar. Pro-
fesjonalne podejScie do zagadnienia plano-
wania. w zakresie gospodarki, przy jednocze-
snym  zrezygnowaniu  z bezposrednich
uprawnien inwestycyjnych i planistycznych w
przedsi¢biorstwach (réwniez w tych gdzie
panstwo ma wigkszoSciowe pakiety akcji, czy
udzialow) jest nieslychanie trudne, ale mozliwe.
W Polsce, i nie tylko obowiazuje hierarchiczny
system zarzadzania, dlatego tak waznym jest
jakos¢ takiego jak ten doku-mentu. Dokument
ten, zgodnie z ustawa, be-dzie oficjalnym przez
5 lat stanowiskiem Rzadu w sprawie. Bedzie
dokumentem stano-wigcym nakaz dla twoércow
dokumentow niz-szej rangi planistycznej w tym
obszarze, jak np. krajowe czy regionalne plany

rozwoju, czy szczegolowe plany
zagospodarowania przestrzennego, takie w
zakresie  okreSlania  lokalizacji  nowych

elektrowni, ale réwniez bedzie rzutowal na
zglaszane przez Polske do organéw UE plany
emisji CO2, a tym sa-mym na wielko$é¢
przyznanych Polsce limi-téw emisji.

Cecha immanentna dokumentu, ktéory ma
prawo nazywaé si¢ planem jest dokladne
okres$lenie, oprécz zakresu realizowanego za-
dania, jego kosztu, terminu wykonania, spo-
sobow finansowania, wskaznikéw technicz-nych
i ekonomicznych itd. Ze wzgledu na to, Ze
panstwo polskie generalnie zrezygnowalo ze
swych prerogatyw jako inwestora bezpo-
Sredniego, a dokument przygotowany przez
Ministerstwo Gospodarki Polityka energe-
tyczna Polski do 2030 roku” nie ma zadnej z
wyzej opisanych cech — planem nazywac si¢ nie
moze. Czy dokument ten moze wigc nosi¢ nazwe
prognozy? Gdyby byl przygotowany z
wykorzystaniem nowoczesnych progno-
stycznych narzedzi eksperckich, przez obiek-
tywny panstwowy organ planistyczny (narze-
dzia sluzace do przygotowania Rocznego Bu-
dzetu Panstwa nie maja tutaj zastosowania), to
tak. Rzad jednak nie dysponuje tego typu in-
strumentem - po likwidacji Rzadowego Cen-
trum Badan Strategicznych (ostatni do$¢ sla-by
szef, bo nie potrafil przekona¢ politykéw do
konieczno$ci istnienia tego urzedu, to mi-nister
Kropiwnicki). Dokument ten nie moze wiec byé
obiektywnie uznany za prognoze.

Czym wigc jest dokument, o ktérym mowi-
my? To zbiér pogladoéw jego autoréw (wcale
i niekoniecznie pracujacych w Ministerstwie
Gospodarki) bedacy wyrazem spolegliwosci
wobec nawet niewypowiedzianych oczeki-
wan tzw. opinii publicznej (np. w dziedzinie
ekologii, czy przesadéow o totalnej szkodli-
wosci energetyki jadrowej). Nie moze wiec
mie¢ rangi dokumentu spolecznie odpowie-
dzialnego.

Co nalezy zrobi¢? Nalezy mozliwie szybko

utworzy¢ Centrum Strategii Gospodarczej
Polski, jako organu zaleznego od panstwa ja-

ko ponadczasowego, nie partyjnego. Cen-

Stawomir Krystek i
— Dyrektor Generalny IGEIOS

trum zdolnego do calo$ciowej analizy sytu-acji
gospodarczej w aspekcie szans i zagro-zen.
Centrum, ktorego zalecenia pozostawa-lyby
poza dyskusja, jako determinanty obiek-tywne,
w tym w  dziedzinie bezpieczenstwa
energetycznego, gdzie istnieje bezwzgled-na
konieczno$¢ prognozowania dlugookreso-wego,
polaczonego z dlugookresowa realiza-cja zadan,
bo taka jest istota inwestowania i eksploatacji w
energetyce. Pozwoli to wy-eliminowa¢ sytuacje,
w ktorej réznorodne prognozy wykonywane sa
ad hoc, a przez to, s3 niespdjne i o ograniczonej
wiarygodnosci.

— M. Semczuk:— Przede wszystkim, Poli-tyka
energetyczna powinna si¢ opiera¢ na rze-
telnych anmalizach zuzycia energii, potrzeb
wytworcow w zakresie przyszlego wykorzy-
stania paliw pierwotnych. Prognozujac przy-
szle zapotrzebowanie na energie, nalezy wziaé
pod uwage potrzebe rozwoju czystych
technologii energetycznych, w tym mozliwo-Sci
rozwoju energetyki odnawialnej, CCS, energii
jadrowej, a przede wszystkim — popra-wy
efektywnosci  energetycznej, m.in. przez
wykorzystanie wysoko sprawnej kogeneracji.

Warto podkresli¢, ze poprawa efektywno-
sci jest jednym z gléwnych celéow polskiej
Polityki energetycznej i w sposéb oczywisty
prowadzi¢ bedzie do poprawy bezpieczen-
stwa energetycznego kraju, poprawy konku-
rencyjnosci gospodarki, zmniejszenia emisji
gaz6w cieplarnianych, pylow i zanieczysz-
czen, a wiec do poprawy stanu Srodowiska i
warunkoéw zycia spoleczenstwa. Pomimo, ze
w przygotowywanym projekcie Polityki
energetycznej efektywnos$¢ energetyczna zaj-
muje pozornie wazne miejsce, jednak do-
Swiadczenia z realizacji poprzednich Polityk
wskazuja, Ze planowane dzialania w tym za-
kresie nie byly i nie sa realizowane w dosta-
tecznym stopniu. Niezwykle wazne a moze
kluczowe jest nie tylko zaplanowanie, ale i
zapewnienie finansowania tych dzialan.

*Dziekujemy za rozmowe.
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Perspektywy dla wegla
w polskiej elektroenergetyce?

Wzrastajgce wymagania ekologiczne Unii Europejskiej, zwlaszcza zawarte w Pakiecie Energetyczno-Klimatycznym,
stawiajg przed polska energetyka weglowg ogromne wyzwania. Derogacje, uzyskane podczas posiedzenia Rady Unii
Europejskiej w grudniu 2008 r., zostaly obwarowane tyloma zastrzezeniami, ze skorzystanie z nich bedzie niezwykle
trudne. Dla Polski dostosowanie sie do tej nowej sytuacji bedzie szczegdlnie trudne, gdyz duzego udziatu wegla w struk-
turze paliwowej energetyki nie da sie istotnie zmniejszy¢ w bliskiej perspektywie, a zapotrzebowanie na energie elek-
tryczng bedzie wzrasta¢ pomimo przewidywanych intensywnych dziatan na rzecz oszczednosci jej uzytkowania. W pro-
gnozie do 2030 r., stanowigcej zatgcznik do projektu polityki energetycznej Polski, przewiduje sie wzrost finalnego za-
potrzebowania na energie elektryczng z poziomu ok. 111 TWh w 2006 r. do ok. 172 TWh w 2030 r., tzn. o ok. 55%. Za-
potrzebowanie na moc szczytowa wzrosnie z poziomu 23,5 tys. MW w 2006 r. do ok. 34,5 tys. MW w 2030 r. Produkcja
energii elektrycznej brutto wzrosnie z poziomu ok. 162 TWh w 2006 r. do ok 217 TWh w 2030 r.

W prognozie przewiduje sie, iz pro dukcja energii elektrycznej net to z wegla kamiennego zmniejszy
sie z po ziomu ok. 86 TWh w 2006 r. do ok. 72 TWh w 2030 r., a z wegla brunatnego odpowiednio z
poziomu ok. 50 TWh w 2006 r. do 42 TWh. Gftéwna przyczyna to wymuszony przepisami UE rozwoj OZE
oraz przewidywany rozwoj energetyki jadro-wej po 2020 r. Nadal jednak udziat wegla kamiennego i

8

brunatnego w krajowej produkcji energii elektrycznej bedzie wynosif w 2030 r. ponad 55%.

Wysoki wymuszony udziaf drogiej energii odnawialnej oraz wysokie przewidywane opfaty za uprawnienia do emisji
gazoéw cieplarnianych spowodujg w okresie do 2030 roku ponad dwukrotny wzrost realnych cen energii elektrycznej.

W sSwietle tych faktéw, zasadnym staje sie pytanie o: spektywy dla wegla w polskiej elektroenergetyce?”
Stad Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska postanowifa zorganizowaé dys kusje, w cyklu
dyskusiji redakcyj-nych organizowanych na najbardziej palace dla polskiej elektroenergetyki tematy, podczas
ktoérej podjelismy probe odpowiedzi na wczesniej postawione pytanie.

Do dyskusji zaprosiliSmy:

— Grzegorza Gorskiego — Prezesa Zarzadu GDF SUEZ Energia Polska S.A.,

— Krzysztofa Kabale — Menedzera Portfela Vattenfall Heat Poland S.A.,

— Prof. dr hab. inz. Zbigniewa Kasztelewicza — Akademia Goérniczo-Hutnicza,
— Prof. dr hab. inz. Janusza Lewandowskiego — Dyrektora Instytutu Techniki Cieplnej, Politechnika Warszawska.
Strone redakcyjng reprezentowali: Dr Mirostaw Duda z ARE — moderator dyskusji oraz Stawomir Krystek — Dyrek-

tor Generalny IGEiOS.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

*Czy wobec narastajgcych wysokich kosz-
tow wytwarzania energii w Zrodltach weglo-
wych oraz wyczerpywania si¢ operacyjnych
poktadow wegla kamiennego w Polsce
nadal sluszne jest uznanie w polityce
energetycznej Polski krajowych zasobow
wegla, jako wai-nych stabilizatoréw
bezpieczenstwa energe-tycznego kraju?

— S. Krystek: — Coraz ostrzejsze wymogi
ekologiczne jakie stawia UE energetyce, na-
wet malym blokom cieplowniczym, uniemoz-
liwig z czasem, ze wzgledéw ekonomicznych,
spalanie wegla. Tym samym przestanie on
by¢ paliwem przyszlosci.

—J. Lewandowski: — Nowa dyrektywa UE
o emisjach przemyslowych wprowadza ko-
nieczno$¢ okreslonego oczyszczania spalin
nawet w bardzo malych jednostkach energe-
tycznych. Moim zdaniem, jest to bardzo jed-
noznacznym sygnalem, z punktu widzenia
unijnej polityki energetycznej, ze w obszarze

zaopatrzenia w cieplo w Polsce malych i $red-
nich miast, gdzie dotychczas krélowal wegiel
— trzeba go bedzie zastapi¢ innym
paliwem. Instalacje oczyszczajace dla tak
malych Zrédel beda bowiem nieoplacalne.

— S. Krystek: — Jezeli stanie sie tak jak za-
klada Komisja Europejska, ze po roku 2012
cena tony emisji CO2 utrzyma si¢ na poziomie
oko lo 35 euro, to wegiel, przez koniecznosé¢
kupowania pozwolen na emisje CO2, stanie si¢
w energetyce paliwem nieoplacalnym. Z tego
trzeba sobie zacza¢ zdawaé sprawe. Jednocze-
$nie, w Polsce wegiel importowany zaczy-na by¢
tanszy niz krajowy. Energetyka z pol-nocy
kraju juz prawie nie kupuje wegla krajo-wego.
Jezeli w dodatku w Porcie Pélnocnym
zbudowany zostanie pirs weglowy mogacy
przyjmowa¢ duze statki z weglem, to ta sytu-
acja nabierze jeszcze wigkszego wymiaru.

— M. Duda:- To nie bedzie klopot dla ener-

getyki lecz dla gornictwa i lobby weglowego.

Dla energetyki wegiel jest problemem sam w
sobie, a nie skad jest dostarczany. Sytuacja na
rynku $wiatowym wegla zmierza do tego by
jego ceny odpowiadaly cenom rynkowym, a nie
byly dyktowane przez lobby gérnicze jak jest to
obecnie u nas. Gdy méwimy o weglu nie mozna
jednak skupia¢ sie jedynie na ochronie
Srodowiska i ekonomii. Trzeba tez spojrze¢ na
perspektywy i bezpieczenstwo dostaw na tle
innych no$nikéw energii. Wegiel jest dostepny
na rynkach $wiatowych, cho¢ dostawy tego no-
$nika energii podlegaja pewnym ogranicze-
niom. Jego wydobywalne zasoby na $wiecie
wystarcza na okolo130 lat, przy obecnym po-
ziomie wydobycia. Wystarczalno$¢ §wiato-wych
zasobow wegla jest znacznie wyzsza niz ropy i
gazu. Czy jednak slusznie, méwiac o
bezpieczenstwie dostaw wegla, kladzie si¢ nacisk
na jego krajowe zasoby?

— Z. Kasztelewicz: — Prosze¢ zauwazy¢, ze

nasz kraj posiada rodzime surowce energe-
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tyczne w postaci wegla. U nas nie Kuwejt. W
energetyce, wyciaganie wnioskéw z tego co
dzieje si¢ w niej dzi§, jest bardzo ryzykow-ne.
Dzi$ jest powazny kryzys. Po kryzysie Polska i
Swiat nie moze si¢ rozwijaé bez ener-gii. Do
2050 roku przewiduje si¢ podwojenie
zapotrzebowania na energie. Na energetyke
trzeba patrze¢ w perspektywie 20-40 lat. Rok
temu barylka ropy naftowej kosztowala 200
dolaréw, dzi§ kosztuje 40. Wegiel byl przed
rokiem drozszy niz obecnie. Teraz mamy pro-
blem z emisja COz, a nie wiadomo czy, dajmy
na to, za lat pie¢ nie zastapi go jaki$ inny, o
wiele powazniejszy problem. Obecne wy-
dobycie wegla w Polsce to 2% wydobycia
Swiatowego. W ciagu 20-30, lat Swiatowe
wydobycie wegla podwoi sie, za$ udzial w nim
naszego wydobycia spadnie do 1%. | teraz my
robimy religi¢” z emisji CO 2 i kry-tyki
energetyki weglowej, ktéra stanowi u nas 95-96
% calej energetyki. Obecne zaso-by ropy
wystarcza na 40 lat, natomiast gazu na 60 lat.
Potem beda dostepne takie, ktérych wydobycie
bedzie 3-4 razy drozsze. Jaka wiec mamy
alternatywe dla wegla — OZE? Nie. Alternatywa
jest wegiel i energetyka ja-drowa. Mamy wlasne
zasoby wegla, jego gor-nictwo i przemyst
pracujacy na jego rzecz na S$wiatowym
poziomie, najlepsza na $wiecie uczelni¢
ksztalcaca kadry dla gérnictwa

- AGH w Krakowie ze zgromadzonym
ogromnym potencjalem intelektualnym, ma-my
biura projektowe itd., itp. Nasze zasoby wegla
kamiennego wynosza ponad 40 mld ton, za§ w
czynnych kopalniach ponad 2 mild ton. Wiemy
jaka byla polityka wobec gérnic-twa przed 20
laty. Wiele kopaln posiadajacych zasoby wegla
nawet na 100 lat zostalo za-mknietych. Z kolei
gornictwo wegla brunat-nego to branza od lat
dostarczajaca paliwa do produkeji najtanszej w
Polsce energii elek-trycznej. Branza ta ma u nas
znaczne perspek-tywy rozwojowe. W USA,
Europie trwa wiel-ka praca nad opracowaniem
technologii pro-dukeji czystej energii z wegla.
Pracuje si¢ nad tym juz takze w Elektrowni
Belchatow. Obecnie na S$wiecie 40% energii
elektrycznej produkuje si¢ z wegla. W 2030
roku ten wskaznik ma zej$¢ do 30%. W Swietle
tych faktéw, wyciaganie dzi§ wnioskéw z
obecnej sytuacji, ze wegiel nie bedzie
stabilizatorem naszego zaopatrzenia w energie
— wydaje mi si¢ naduzyciem. Od 20 lat méwi sie
0 gazie ja-ko alternatywie dla wegla przy
produkcji  energii  elektrycznej. Ale ta
alternatywa jest od wegla znacznie drozsza,
poza tym spalanie gazu prowadzi do wprawdzie
o polowe mniej-szej niz w przypadku spalania
wegla, ale jed-nak takze emisji CO2.

— M. Duda: — Ja rozumiem, ze Pan sila
rzeczy przedstawia poglady goérnikow.
Rzecz w tym, iz wykorzystanie wegla w
energetyce bedzie zalezalo od tego, czy
znajda si¢ inwestorzy gotowi inwestowaé
wobec

w zrodla  weglowe

kosztéw ekologicznych.

wysokich

Fot. WitkowiczM.

-S. Krystek:— Energetycy zgadzajg sie, ze
wegiel powinien by¢ stabilizatorem bezpie-
czenstwa energetycznego kraju. Problem
w tym, ze przy takiej polityce jaka prowadzi
UE wobec wegla, i tylko UE, bo nie USA,
Chiny i Indie, produkcja energii elektrycznej
z wegla bedzie nieoplacalna. Najbardziej wy-

sublimowane technologie produkcji energii
elektrycznej z gazu maja sprawnos$¢ netto oko-

lo 58%. Produkcja energii elektrycznej z za-

stosowaniem instalacji CCS, do czego przy-
mierzaja si¢ w Belchatowie, bedzie miala
sprawnos¢ netto ponizej 30%.

— G. Gorski: — Jestem gleboko przeciwny
traktowaniu polityki klimatycznej oraz przepi-
séw dotyczacych redukcji zanieczyszczen ja-ko
parapodatku. To nie jest parapodatek. Chy-ba
nikt przy zdrowych zmyslach nie chce zyé¢ w
zanieczyszczonym $rodowisku i w warun-kach
niekorzystnych zmian klimatu. A skoro tak, to
do przestawienia gospodarki dojs¢ mu-si.
Sprawa nast¢epna dotyczy
lotnych deklaracji na temat roli wegla w go-
spodarce i energetyce. To jest w gruncie rze-czy
pustostowie. Deklaracje bowiem deklara-cjami,
a przedstawione w programie polityki
energetycznej liczby méwia swoje. Zakladaja

roznych gérno-

nie tylko wzgledny, ale i bezwzgledny spadek
produkeji energii elektrycznej z wegla. Ale w
zasadzie to co jest zapisane w polityce
energetycznej nie ma zZadnego znaczenia. Be-
dzie to co zrobia inwestorzy. Inwestowanie dzi$
w nowe zrédla weglowe energii elek-trycznej
stanowi bardzo duze ryzyko. W Euro-pie jest
wprawdzie jeszcze sporo tego typu in-westycji,
ktore si¢ tocza, ale nie wiem czy be-da
rozpoczynane nowe, ze wzgledu na zbyt duze
ryzyko regulacyjne i technologiczne. Wszystko
zalezy od tego czy uda si¢ opraco-wac sensowny
CCS. Bardzo chcialbym, zZeby si¢ udalo, ale
przekonany o tym nie jestem, by¢ moze jest to
droga donikad. CCS w obec-nym ksztalcie to
bezsens ekonomiczny. Gdyby jednak ta
technologia stala si¢ dojrzala tech-nicznie i
oplacalna ekonomicznie, wéwczas wegiel bedzie
mial  przyszlos$¢ na  wiele, wiele lat.
Bezpieczenstwo energetyczne oparte na

produkcji energii z wegla widze nie w tym, ze
mamy jego wlasne za soby lecz w tym, iz jest
wielu konkurujacych dostawcow i na tym ryn-
ku nie ma OPEC-u i Gazpromu. Polskie gér-
nictwo musi sta¢ si¢ elementem $wiatowego
rynku wegla, oferujac go po Swiatowych ce-
nach. Pozwoli to producentom energii elek-
trycznej z wegla na zabezpieczenie ich ryzyk.
Przyszto$¢ polskiego gornictwa zalezy od tego
jaki bedzie scenariusz rozwoju gospodarki
$wiatowej i cen no$nikéw energii. Przy ni-skich
cenach wszystkich no$nikow, polskie gornictwo
nie ma szans. Jak bowiem moz-na konkurowa¢é
eksploatujac kilkudziesiecio-centymetrowe
poklady wegla na glebokos$ci ponad kilometra z
kims$, kto zdejmuje 30 me-tréw nadkladu i ma
poklad wegla o grubo-Sci 15 metréw?Atego
rodzaju producenci we-gla na rynkach
Swiatowych dominuja, oni wy-znaczaja ceny,
ich koszty krancowe to kilka dolaréw na tone.

— Z. Kasztelewicz: — Nie jest tak, ze
tylko w Polsce wydobywa si¢ wegiel
kamienny me-todg podziemng a pozostaly
Swiat wydobywa metodg odkrywkowa!

— K. Kabala: — Niedawno opublikowano w
Niemczech Raport Roczny Urzedu Regula-cji
Energetyki, wedlug ktérego obecnie wa-runki
przylaczenia do sieci otrzymaly, badz niedlugo
otrzymaja nowe jednostki o mocy 60 tys. MW.
Z tego 21 tys. MW, czyli 34%, sa to jednostki
weglowe. Ale w Niemczech nie bu-duje si¢
elektrowni atomowych. Gdyby zmie-nilo si¢ do
nich podejscie, 0 czym méwi si¢ po cichu w
kontekscie zamykania kopaln, wowczas udzial
weglowych ~ w  nie-mieckiej
elektroenergetyce spadiby poni-zej 20%. Gdy
pie¢ lat temu wstepowaliSmy do Unii méwilo

elektrowni

sie, Ze polskie zasoby wegla beda stanowily o jej
bezpieczenstwie energe-tycznym. Dzi§ stawiamy
w watpliwos$¢ czy te zasoby stanowia o naszym
bezpieczenstwie energetycznym. Ciekaw jestem
co na ten te-mat bedzie si¢ méwilo za kolejnych
pie¢ lat. W tej chwili méwi si¢ u nas o
wydobywaniu wegla z pokladow na glebokosci
1130 m. W 2005 roku Rosja wydobyla 330 min
ton we-
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Grzegorz Gorski
— Prezes Zarzgdu GDF SUEZ Energia Polska S.A.

gla. Z tego ponad 200 min ton z kopalni od-
krywkowych. W Polsce, w ub.r., na jednego
zatrudnionego wydobyliSmy 580 ton wegla, a
Rosja w 2005 roku miala ten wskaznik na
poziomie 1660 ton. To prawda, ze tam ten
wegiel trzeba wiez¢ pare tysiecy kilometrow.
Nie zmienia to faktu, ze nigdy polskie gornic-
two nie wygra z odkrywkowym. Nie oznacza to,
ze nalezy je przekreslié. Trzeba tylko mie¢
Swiadomos$¢é jak trudna jest jego sytuacja.
Szczescie, ze wiekszo$é naszych elektrowni lezy
na poludniu kraju. Tym samym warunki
dostaw wegla sa wyjatkowo korzystne. Mimo to
mysle, iz nie da si¢ w dalszej perspektywie
utrzymaé sytuacji zmonopolizowania dostaw
wegla przez polskie gornictwo dla naszej elek-
troenergetyki.

 Jak mogq si¢ uksztaltowaé ceny upraw-
nien za emisje gazow cieplarnianych po
wej-sciu w Zycie nowej dyrektywy o handlu
emi-sjami? Czy nie bedzie to kolejne pole do
spe-kulacji jak te na rynkach finansowych,
kté-rych owocem jest obecny kryzys?

— G. Gorski: — Jestem przekonany, Ze spe-
kulacji nie bedzie. Niedawno mialem przy-
jemno$¢ dlugiej rozmowy z wysokiej klasy
szwedzkim analitykiem energetycznym.
OczywiScie wszyscy analitycy sa najlepsi w
tlumaczeniu dlaczego to co wczoraj przewi-
dzieli, dzi$§ nie sprawdzilo si¢. Niemniej, we-
dlug oceny tego analityka wszystko bedzie za -
lezalo od wielkosci puli CO2 do rozdzialu. I je-
zeli owa pula bedzie taka, Ze energi¢ da sie
wyprodukowa¢ tylko na gazie, to cena emisji
bedzie taka, jaka wyniknie z ceny wegla, ropy i
gazu, a CO: bedzie to wszystko niejako za-
mykalo, tak by energi¢ produkowaé na gazie.
Jezeli wiec pada pytanie: — jakie beda ceny
uprawnien za emisje gazéw cieplarnianych, to
nie sposob na nie odpowiedzie¢ nie udzieliw-szy
wezesniej odpowiedzi na pytanie: — a jakie bedg
ceny wegla, ropy i gazu?

— J. Lewandowski: — To logiczne, ale nie
zamykajace problemu. Kolejnym, krancowym

kosztem bylby tu bowiem koszt CCS-u. Albo

wen inwestuje, albo kupuje uprawnienia. Ale
znéw nie da si¢ przewidzie¢ tego kiedy zosta-na
dopracowane dojrzale i ekonomiczne tech-
nologie, ile to bedzie kosztowalo? Tego nie
wiemy. Poki co zas, CCS zostal posta wio ny na
glowie.
dzialania. Pierwszy — to wydzielenie COo..
Obecne technologie ekstrahowania CO:2 ze

spalin sa irracjonalne. Nalezaloby zabronié¢ ich

Mamy w nim niejako trzy etapy

stosowania bo zmniejszaja sprawno$¢ produk-
cji energii o 1/3. Oznacza to zarazem skréce -
nie o 1/3 czasu w jakim bedziemy mogli dys-
ponowaé¢ Swiatowymi zasobami surowcow
energetycznych. Drugi — w Polsce, Europie, na
Swiecie trzeba by zbudowaé sie¢ rurocia-géw,
ktorymi bedzie ptynal CO:2. Trzeba by uzyskaé
zgode spoleczna na to aby jezeli nie pod moim
ogréodkiem, to sasiada przebiegala rura, w
ktérej plynelaby jednak trucizna. Trze-ci —
trzeba by wreszcie uzyskaé zgode spolecz - na
na zatloczenie CO:2 pod ziemie. Jak ja sly-sze, ze
w Polsce zatlaczano by go w struktury
wodonosne pod Warszawa, Lodzia, a ten z
Belchatowa pod Zgierzem, to nikt przy zdro-

Krzysztof Kabafa
— Menedzer Portfela Vattenfall Heat Poland S.A.

wych zmyslach si¢ na to nie zgodzi. Jezeli

dzi§ jesteSmy w stanie wytlumaczy¢
wyedukowa-nemu spoleczenstwu, ze
energetyka jadrowa jest bezpieczna, ze
procesy sa znane, ze je w pelni kontrolujemy,
to réwnocze$nie nikt odpowiedzialny nie
powie, ze wtloczenie pod ciSnieniem CO:2 do
ziemi nie jest grozne. S3 to procesy nieznane,
bo niezbadane, nie wiemy wiec zupelnie jakie
moga by¢ tego skutki.

— Z. Kasztelewicz: — Kto jest mi w stanie
zagwarantowaé, ze za pie¢ lat religia” wokét

2 nadal bedzie obowiazywala, ze nadal be-

dzie dominowal poglad, iz dzialalno$¢ ludzka
ma istotny i jedyny wplyw na ocieplanie si¢
klimatu? Czy obecny kryzys nie spowoduje
zmiany nastawienia do problemu CO2! Czy w
tej sytuacji, mowiac po pitkarsku, Europa nie
strzela sobie gola? Bo jesli USA, Indie, Chiny,
Rosja, Australia nie podejma dzialan
zmierzajacych do redukcji CO2, to co stanie si¢
z konkurencyjnoscia gospodarki unijnej,

w tym polskiej? 15 lat temu dyskusja na temat
tego, ze wegiel jest be” doprowadzila do za-
mknigcia 30 kopaln. Dzi§ znowu zaczyna sie
mowié, ze wegiel jest zty. Mamy zamknaé ko-
lejne kopalnie? Przeciez kazdy rozsadny wie, ze
naszej weglowej energetyki nie da si¢ prze-
stawi¢ na gaz. Kto mi zagwarantuje, ze za kil-
ka, kilkana$cie lat nadal bedzie si¢ mowilo Zle o
weglu? Co stanie si¢ gdy ceny ropy i gazu
wzrosna trzykrotnie? Amerykanie w coraz
wiekszym stopniu ida w energetyke weglowa,
za$ minister energetyki Indii powiedzial: — wy
mowicie o wychwytywaniu CO2, a u nas 80%
spoleczenstwa nie ma dostepu do energii elek-
trycznej.

— G. Gorski: — Nie jest tak, ze Unia, Euro-pa
dziala, a inni nie. Rosja podpisala Protokél z
Kioto, za$ gospodarka USA poniosia dotych-
czas wyzsze Koszty dostosowania jej do zmian
klimatu niz gospodarka Europy. To, ze sadzi-
my o tym inaczej, wynika z innych mechani-
zmow finansowania tych proceséw tam i w
Europie oraz frazeologii poprzedniego pre-
zydenta USA. Sadze, ze niedlugi czas dzieli nas
od podpisania przez Uni¢ i USA porozu-mienia
w sprawie walki ze zmianami klimatu. Bardziej
skomplikowany jest problem Chin i Indii. Rodzi
si¢ bowiem pytanie: — Kto zmia-ny klimatyczne
spowodowal? Chinczycy oraz Hindusi mowia,
ze kraje uprzemyslowio-ne. I maja racje.
Wprawdzie my, cho¢ relatyw-nie biedniejsi niz
inne kraje Unii, ale tez mie-liSmy w tym niemaly
udzial.

— M. Duda: — Jezeli liczy¢ efekt kumulacji

2 w atmosferze, to Polska na tle innych
krajow wcale nie wychodzi Zle. Gros zanie-
czyszczen umieszczonych juz w atmosferze
pochodzi z wysoko rozwinietych krajow, z
okresu gdy w ogole nie zwracano uwagi na
ochrone Srodowiska. I teraz, operujac bie-
zacymi emisjami, prébuje si¢ w nas wywolaé
poczucie winy za istniejacg sytuacje. Nie ma
powodu bySmy mieli si¢ bi¢ w piersi. Rozsa-
dek nalezy zachowa¢ i w innym obszarze. Ca-
la emisja CO:z Unii to okolo 5% S$wiatowej
emisji tego gazu cieplarnianego. Jezeli uda

I Prof..dr hai G "KaS,
— Akademia Goérniczo-Hutnicza
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nam sie¢ redukcja jego emisji dwu a na-wet 3-
krotnie, a inne kraje si¢ w to nie wlacza, np.
Chiny i Indie, to tylko nieznacznie popra-
wimy sytuacje w skali globalnej Jaka bedzie
efektywnos¢ tego rodzaju dzialan w konfron-
tacji z ewentualnym  zmniejszeniem
konkuren-cyjnosci Europy?

— K.Kabala:— A Chinczyk powie nam tak:
— Mamy od was 20-krotnie wi¢ksze wydoby-
cie wegla i 40- krotnie wi¢ksza populacje
lud-nos$ci. Jak bedziemy wydobywali rocznie
5 mld ton wegla, a kazdy Chinczyk, tak jak
Po-lak, bedzie mial w swym domku na wsi
prad i internet — wtedy porozmawiamy o
redukcji emisji COz, ale nie wcze$niej.

— J. Lewandowski: — W koncu roku 2007,
ceny energii elektrycznej dla odbiorcy prze-
myslowego i indywidualnego we Francji i w
Polsce byly identyczne. Tylko, ze we Fran-cji
10% produkowanej energii zostanie obcia-
zone zakupem uprawnien do emisji, a u nas
90%. We Francji ceny energii praktycz-nie
nie zmienia si¢, a u nas wzrosna znacznie .
Jak znacznie — nie wiemy, bo nie mamy wie-
dzy ile beda kosztowaly uprawnienia.

— G. Gorski: — Taniej energii francuskiej nie
kupi nikt poza Francja. Zreszta, nie wiado-mo
jak bedzie z ta ich tania energia, bo toczy sie
przeciw Francji w tej sprawie postepowa-nie
Komisji Europejskiej. Ceny energii we Francji
dla odbiorcy indywidualnego s3 poni-zej cen
hurtowych, bo sa regulowane. W tym jest
pewien sens. Paistwo jest wlascicielem EdF, a
energetyke jadrowa zbudowano tam wielkim
wysilkiem calego spoleczen-stwa. 1 panstwo
francuskie uwaza, ze spole-czefistwo powinno z
tego wysitku korzysta¢. Na marginesie, dzi$ taki
program jadrowy nie jest nigdzie do
powtorzenia. Francja jest jed-na, specyficzna i
nie poréwnujmy si¢ do niej. Jesli juz, to
bardziej do Niemiec, bo tu podo-bienstw jest
wiecej.

— M. Duda: — Co by nie méwi¢, koszty re-
dukcji emisji CO2 beda jednak swego rodzaju
podatkiem. | dlatego utrzymywanie w naszej

energetyce dominacji energetyki weglowej za-

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej,
Politechnika Warszawska

graza naszej gospodarce. Ja licze, Ze Europa
otrzezwieje, jeSli chodzi o restrykcyjne
wyma-gania w odniesieniu do takich krajéw
jak Pol-ska, ale nie na tyle, ze w ogole si¢ z
nich wy-cofa. Na to liczy¢ nie mozemy.

— G. Gorski: — Produkcja energii elektrycz-
nej z gazu, w warunkach niepewnosci jego do-
staw, ma te zalete, ze elektrowni¢ gazowa bu-
duje si¢ szybko. Tym samym najszybciej za-
czynam zarabia¢ i najszybciej zwraca mi sie
wylozony na inwestycje kapital. Za 20 lat na
rynku europejskim zostanie tylko LNG i gaz
rosyjski.

— Z. Kasztelewicz: — Wtedy gaz i ropa be-
da drogie i wegiel znéw bedzie sie jawil, z
ekonomicznego punktu widzenia, w innym
swietle. Czy kraj, ktory posiada wlasne
zasoby energetyczne-wegiel ma si¢ totalnie
uzalezni¢ od surowcow importowanych? Czy
juz nie pa-mietamy poczatku ostatniej zimy
jak wiele krajow cierpialo z tego powodu?

- S. Krystek:— Z tego co dotychczas tu zo-

stalo powiedziane na temat restrykcyjnych

dzialan Unii, nasza energetyka w ponad 90%

Dr Mirostaw Duda
- ARE

oparta na weglu, ekonomicznie tego nie prze-
trzyma. Musi doj$s¢ do kompromisu z UE i
szybkiej przebudowy energetyki, aby uzywa-

la innego rodzaju paliwa pierwotnego. Niech
to wreszcie dotrze do gléw politykow.

* Dlatego musimy zmienic strukture pali-
wowgq. Tymczasem, szybko nie da si¢ zmniej-
szy¢ udziatu wegla w elektroenergetyce. Dla-
tego naleiy rozwijaé technologie weglowe.
Jeze li uda si¢ CCS, w co naleiy wqtpic, to
be-dzie to szczescie, ale nie dla nasze go
wegla kamiennego lecz dla brunatnego.
Oczywiscie pod warunkiem, Ze uda sig
przekonac ekolo-gow.

— Z. Kasztelewicz: — Nalezy wokol wegla

brunatnego stworzy¢ wlasciwy klimat by
przestano méwic, ze jego wydobycie dewastu-je.
Ja moéwie, ze przeksztalca krajobraz. Zre-
kultywowane tereny po wyeksploatowanych

zlozach w Polsce, Czechach, Niemczech i in-

Stawomir Krystek i

— Dyrektor Generalny IGEIOS
nych krajach sa o wiele bardziej atrakcyjne niz
wowcezas gdy zaczynano na nich wydobywaé
wegiel brunatny. Zloze Legnickie. Obecnie 15
mld ton udokumentowanego wegla, a jesli
uwzgledni si¢ cze$é poélnocna, glogowska, to
moze go by¢ 30 mld ton. Najwieksze zloze wegla
brunatnego w Europie. Jezeli dzi§ zapa-dlaby
decyzja, Ze to zloze bedziemy eksplo-atowaé, to
pierwsza energia z niego poplyne-laby za okolo
15 lat. Tam mozna wydobywa¢ nawet 60 min
ton wegla brunatnego rocznie, czyli tyle ile
kopiemy go dzi$ w Polsce. Niem-cy maja na 50
lat strategiec wydobycia 180 mln ton wegla
brunatnego rocznie. I ich dzi§ nie przerazaja
limity CO2. Ich przeraza kryzys. Podjecie
eksploatacji Zloza Legnickiego ma trudny do
przecenienia  wymiar spoleczny.
znalazlaby si¢ praca dla ludzi z zaglebia
miedziowego, po wyeksploatowaniu pokla-déw
miedzi. Za 30 lat w Polsce mozemy eks-
ploatowaé¢ 115-120 mln ton wegla brunatnego
rocznie. Cze$¢ tego wegla mozemy zgazowy-
waé, z czeSci produkowaé¢ wodor. Mozemy
stworzy¢ nowe galezie polskiego przemystu co
zagwarantuje prace dla dziesiatkéw tysiecy
Polakow.

— M. Duda:- I by¢ moze za energi¢ ze Zlo-
za Legnickiego przyjdzie nam wiecej placié,
ale zwazywszy, ze uniknie si¢ w ten sposéb
ogromnych kosztow spolecznych likwidacji
wyeksploatowanego zaglebia miedziowego
— moze to by¢ oplacalne. Posiadanie zasobéw
infrastrukturalnych jest réwniez istotnym
ar-gumentem za  budowa elektrowni
atomowych po wyczerpaniu pokladéw wegla
brunatnego w Belchatowie.

— J. Lewandowski: — | dlatego w polityce
energetycznej Zloze Legnickie powinno byé¢
zabezpieczone na przyszlo$¢. Nie mozna tam
doprowadzi¢ do nieodwracalnego uniemozli-
wienia eksploatacji w przyszlosci tego zloza.
Nie wolno wiec tam zbudowaé sieci
autostrad, rozbudowa¢ infrastrukture itp.

*Dzickujemy za rogmowe.

Tam
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Przysztosc certyfikatow w

energetyce

Prawo energetyczne juz przyzwyczaito nas do pojecia certyfikatéow, chociaz w prawniczej terminologii nazywaja

sie one
lone” dla
energii ze zrédef odnawialnych,

dectwami pochodzenia”. Na rynku energii elektrycznej funkcjonujg wiec certyfikaty

wone” dla energii wytwarzanej w kogeneracji i z6t te” dla energii wytwarza-
nej w kogeneracji z paliw gazowych. W projekcie ustawy efektywnosciowej pojawiaja siete” cer

tyfikaty, maja-

ce dokumentowac¢ oszczed nosci energii, a mowi sie jeszcze o bfe kitnych” certyfikatach, ktére maja dokumentowac

wpfaty na fundusze inwestycyjne. Do tego dochodzg jeszcze nienia” do emisji CO2 , ktére tez moz na trakto-
wac jako swoiste certyfikaty. System certyfikatow nabiera wiec coraz wiekszego znaczenia na rynku energii
elek-trycznej i warto zastanowic sig, czy spefnia on zamierzone cele i czy jest racjonalny w swoim ksztafcie.
W zwigzku z tym Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska postanowita zorganizowa¢ dys kusje, w cyklu
dyskusji redakcyjnych organizowanych na najbardziej palace dla polskiej elektroenergetyki tematy, pod hasfem
szfos$¢ certyfikatow w energetyce”, podczas ktorej podjeliSmy probe analizy funkcjonowania systemu certyfi-

katow.
Do dyskusji zaprosilismy:
— Mirostawa Dude — ARE,

— Roberta Guzika — Dyrektora ds. Regulacji Electrabel Zielona Energia Sp. z 0.0.,

— Wiodzimierza Kedziore — Cztonka Zarzgdu, Dyrektora ds. Technicznych i Operacyjnych w Dalkia t6dz S.A.,

— Henryka Pyrke — Dyrektora Biura, Cztonka Zarzadu Polskiej Izby Biomasy,

— Prof. dr hab. inz. Ta deusza Skoczkowskiego — Prezesa Zarzadu Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.,
— Zbigniewa Wotoncewicza — Cztonka Zarzadu ds. Technicznych w PGE Elek trocieptownia Gorzéw S.A.
Strone redakcyjng w dyskusji reprezentowat: prof. dr hab. inz. Ja nusz Lewandowski — Dyrektor

Instytutu Techniki Cieplnej PW.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

e Certyfikaty w istocie swojej majg doku-
mentowaé realizacje swiadczen publicznych,
wymuszanych przez prawo. Koszty tych Swiad-
czenn powinny by¢é pokrywane w racjonalnym
wymiarze ze sprzedazy umorzonych certyfika-tow.
Obecnie Prawo energetyczne przewiduje sprzeda?
tych certyfikatéw na gieldzie (doklad-niej praw
majgtkowych do tych certyfikatow), na ktorej,
oprocz sprzedawcow pojawiajg sie ich nabywcy
majgcy prawny obowigzek posia-dania w portfelu
sprzedazy energii odbiorcom finalnym okreslony
prawem wolumen energii z certyfikatami. System
gieldowy, w zaloZeniu, ma racjonalizowac poziom
cen certyfikatow dzieki mechanizmom
konkurencji gieldowej. Niestety, w obecnych
warunkach, tego nie czy-ni, gdy: cena
certyfikatow w sposob oczywisty ustala si¢ na
poziomie  oplaty  zastgpczej, ktorg  dla
przedsiebiorstw, nie bedgcych w stanie wy-pelnié
obowiqzku posiadania okreslonego wo-lumenu
energii z certyfikatami, ustala corocz-nie Prezes
URE. Czy zasadne jest zatem utrzy-manie
zludnych i kosztownych mechanizmow
gieldowych na rynku certyfikatow, jesli i tak cena
ustalana jest faktycznie przez regulatora? Jakie
warunki powinny by¢ spelnione, aby za-dzialaly

te]__

konkurencyjne mechanizmy ustalania

ce  ny?
W y .Kedziora:— Wydaje mi si¢, Ze wszyst-

kie mechanizmy stuzace do wspierania réznora-

kich
oszczedzania energii, redukcji emisji CO2 itp.,

przedsiewzieg¢ w  elektroenergetyce,
powinny stuzy¢ przede wszystkim rozwojowi
stosowania nowoczesnych technologii, sigganiu
po nowe odnawialne Zrodla energii, rozwojowi
kogeneracji itd. Skoro certyfikaty maja temu

stuzyé, to powinny one przekonywa¢é inwestora

by zatem ceny certyfikatow byly niestabilne,
podlegaly wahaniom i to niekiedy znacznym
— nie spelnialyby swojej funkcji. Stabilne
ceny certyfikatow sa dobre, z punktu
widzenia celéw jakie przed nimi postawiono.
— T. Skoczkowski: — Bez watpienia, celem

certyfikatow jest dostarczenie na rynek dobr,

Fot. M. Witkowicz
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wygeneruje. Innymi slowy, chodzi o podjecie
przez sektor elektroenergetyczny dzialan, ktore
nie leza w jego interesie, ale sa niezbedne ze
spolecznego punktu widzenia. Patrzac w ten
sposéb na certyfikaty mozna powiedzie¢, iz jest
to jeden z mechanizméw rynkowych stuzacych
transformacji sektora w kierunku pozadanym
przez spoleczenstwo. Niestety, rynek certyfika-
téw w Polsce jest obarczony bardzo wieloma
wadami. To jest jedyny europejski rynek certy-
fikatéw, gdzie nie przewidziano terminu rewi-
zji, tzn. oceny jego funkcjonowania. Mamy wiec
u nas obecnie do czynienia z taka sytuacja, ze
dzialanie systemu rozdzialu pieniedzy pu-
blicznych, bo certyfikaty sa systemem rozdzia-
lu publicznych $rodkéw, co nalezy podkreslié,
nie podlega zadnej ocenie spolecznej. Dzi§ wiec
np. moglibySmy powiedzie¢ ile bylo zielonych
certyfikatow i ile pochlonely pieniedzy. Ale juz
na pytanie: na ile lub czy w ogéle przyczynily
sie one do rozwoju rynku odnawialnych zréodet
energii — nie potrafilibySmy odpowiedzie¢. Ry-
nek certyfikatow w Polsce jest rynkiem niekon-
kurencyjnym. Jesli natomiast chodzi o stabil-
nos$¢ cen certyfikatéw, to oczywiscie stabilnosé
cen na rynku, z réznych wzgledow, jest pozada-
na. Ceny musza jednak przede wszystkim od-
zwierciedla¢ koszty. Polski system certyfikatow
jest systemem S$lepym”. Tzn. dofinansowuje
wszystkie technologie, a wiec i te, ktore w Pol-
sce chcemy mie¢, jak i te, ktorych u nas mie¢
nie chcemy. Kompletnie nie uwzglednia polskiej
specyfiki zasobow energii odnawialnej, nie bie-
rze pod uwage potrzeb technologii, ktére chcie-
libySmy w Polsce rozwijaé. Wspieramy wszyst-
ko, jak leci, przez co niektére obszary wspiera-
ne s3 ponad miare, inne za$ niedostatecznie.
Czas najwyiszy aby ten rynek zostal oceniony,
aby powstala Biala Ksi¢ga” na temat jego dzia-
lania.

*Zarowno mechanizmy rynkowe, jak i usta-
lanie oplaty zastepczej w obecnym stanie praw-
nym nie roznicujq wysokosci ceny certyfikatow
w zaleinosci od kosztow wspieranych przez
panstwo technologii. Jesli chcemy wypelnié¢
unijne obowiqzki rozwoju energetyki odna-
wialnej, to wkrotce trzeba bedzie siggngé po
droisze technologie OZE, gdy; tansze sig
wyczerpujg. Potrzebne bedzie zroznicowanie
oplat za certyfikaty lub za energie wytwarzang
w OZE o rognych technologiach, co jest stoso-
wane w Niemczech. Czy system gieldowy jest w
stanie sprosta¢ temu wyzwaniu? Jak powi-
nien by¢ uksztattowany, aby racjonalizowaé
ceny certyfikatow w odrebnych grupach tech-
nologicznych?

— R. Guzik: — Certyfikaty nie sa mechani-
zmem wsparcia, samym w sobie. Jest to jedynie
dokument, ktéry: po pierwsze — potwierdza, ze
energia zostala wytworzona w zrédle uwaza-
nym np. za odnawialne, po drugie zas — stuzy do
udowodnienia, iZ podmiot zobowigzany zre-
alizowal nalozony ustawowo obowiazek. Certy-
fikaty sa wiec jedynie pewnymi narzedziami.
Celem za$ mechanizméw wsparcia jest rozwoj
nierynkowych technologii, ktére w normalnych

Mirostaw Duda
- ARE
warunkach nie funkcjonowalyby, bo inwesto-
rom nie oplaca si¢ na nie wydawa¢ pieniedzy.
Swiadectwa pochodzenia nie przyczyniaja sie
wiec, bo nie moga, do rozwoju okreslonych
technologii. To jest mechanizm jedynie doku-
mentujacy pewne zjawiska. Mechanizm wspar-
cia oparty jest na obowigzku zakupu energii od-
nawialnej i obejmuje: doplaty do producentéw,
ktorzy okreslong technologia dysponuja oraz
re-dystrybucje Srodkéw z oplat zastepczych.
Ten mechanizm nie moze by¢ rynkowy, bo jest
to, zzalozenia,doplata. Ruchwinteresie”tzn.,za-
inwestowaniem w
energetyke odnawialna, wynika ze sztywne-go,

interesowanie podmiotéw

regulowanego popytu nalozonego przez ustawe i

dajacej si¢ przewidzie¢ wysoko$ci oplaty
zastepczej. Oczekiwanie, Ze certyfikaty beda
spelnialy funkcje rynkowe, wydaje mi sie

nieporozumieniem. Wszelka niepewno$é bo-

Robert Guzik

— Dyrektor ds. Regulacji
Electrabel Zielona Energia Sp. z o.0.

wiem w tym wzgledzie, utrudnialaby osiagnie-
cie zamierzonych celéw, poniewaz podniostaby
ryzyko inwestycyjne. Same certyfikaty sa jedy-
nie biurokratycznym, dosyé ucigzliwym syste-
mem rejestracji i certyfikacji energii wytworzo-
nej w zrédlach odnawialnych.

— M. Duda: — Bez pomocy publicznej dro-gie,
zielone technologie nie beda si¢ rozwijaly.
Wybranie systemu certyfikatow dla wsparcia
rozwoju tych technologii, bardzo mi sie podo-
ba. Umozliwia bowiem oddzielenie rynku ener-
gii od rynku dodatkowych s$wiadczen dla
przedsiebiorstw, ktore podejmuja inwestycje w
drogie technologie. To jest zaleta systemu
certyfikatéw. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy sys-
tem wsparcia drogich technologii nalezycie
funkcjonuje? Przede wszystkim ten system jest
niestychanie skomplikowany. Trzeba go zracjo-
nalizowaé¢ w taki sposob, by rzeczywiscie spel-
nial funkcje wsparcia rozwoju drogich techno-
logii. Owe technologie nie sa jednakowe z
punktu widzenia kosztéw wytwarzania. Jed-ne,
przy obecnym poziomie oplaty zastepczej, moga
si¢ rozwija¢, inne nie. A skoro my mamy
ambitny program rozwoju energetyki odna-
wialnej, to w pewnym momencie musimy za-
czgé siega¢ po drogie technologie. Systemowi
certyfikatéow brakuje takze przejrzystosci, gdyz
jest uzupelniany przez dotacje z réznych zrédel
finansowania, co zaciemnia obraz gospodaro-
wania Srodkami publicznymi. Konieczne jest
wiec jego uproszczenie. Wiele obecnie stoso-
wanych skomplikowanych procedur jest niepo-
trzebne.

— J. Lewandowski: — Chyba zgodzimy sie, ze
istnienie systemu wsparcia rozwoju tych
technologii, ktore sa spolecznie i gospodarczo
potrzebne, jest uzasadnione. System obecnie
funkcjonujacy w Polsce jest jednak obarczony
dwoma podstawowymi wadami. Po pierwsze
— jest niepotrzebnie obciazony biurokratyczny-
mi procedurami. Po drugie — grupuje technolo-
gie znacznie rézniace si¢ kosztami. I albo daje
nieuzasadnione przychody, albo nie wspiera
rozwoju technologii na obecnym etapie drogich,
ktore docelowo moga by¢ tanie. Wida¢ wyraz-
nie, Ze nie radzimy sobie z poréwnywalnoscia
réznych technologii energetycznych. W zwiaz-
ku z tym, mnozymy certyfikaty. Czy w tej sytu-
acji rozsadek nie podpowiada, by doplaty byly
bezposrednie, bez zbiurokratyzowanego syste-
mu, zréznicowane dla réznych technologii, tro-
che tak jak jest w Niemczech? W ubr. obowia-
zek w obszarze kogeneracji i energetyki odna-
wialnej po raz pierwszy nie zostal zrealizowany.
Czyz to nie dowodzi, Ze system wsparcia nie
dziala nalezycie?

— T.Skoczkowski: — To dowodzi zarazem, ze
inwestorzy bacznie obserwuja rynek certyfika-
tow. Dzialajacy u nas system, bardziej niz sys-
tem wsparcia, powinien si¢ nazywaé¢ systemem
nagradzania. Daje bowiem przychody, ktore nie
przekladaja si¢ na nowe technologie, kreowanie
rynku energii ze Zréodel odnawialnych. Rynek
certyfikatow musi wiec zostaé zmodyfikowany,
zreformowany.
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— W.Kedziora:— Dla mnie to nie jest ry nek
certyfikatow. Jest potrzebny system wsparcia
bySmy dzialali w zgodzie z dyrektywami UE,
naszymi zobowiazaniami dotyczacymi produk-
cji okreslonej iloSci energii odnawialnej itd.
Zreszta rynek w tym obszarze nie jest nikomu
potrzebny. Zeby zachecaé inwestoréw do budo-
wy okreslonego typu instalacji, ten system musi
by¢ przewidywalny. Wlaczenie tu gieldy budzi
moje watpliwosci.

Sprawa kolejna, dotyczy tego czy system
wsparcia moze skutecznie dziala¢ jesli istnieja
rézne bariery rozwoju. Przykladowo system
handlu emisjami CO2 (ETS), powoduje, Ze in-
stalacje kogeneracji powyzej 20 MW beda mu-
sialy kupowaé na cieplo uprawnienia emisyjne.
Spowoduje to niebezpieczenstwo, Ze zacznie
ubywaé odbiorcéw ciepla z wiekszych syste-
moéw gospodarki skojarzonej. Wynika to z fak-
tu, ze ilo$¢ uprawnien na cieplo jaka beda mu-
sieli kupi¢ producenci juz w roku 2013 jest
okreslona w Dyrektywie na poziomie 20% w
odniesieniu do 10 najbardziej efektywnych
instalacji. Poniewaz emisja naszych instalacji
weglowych jest dwukrotnie wigeksza, niz gazo-
wych wiec tak naprawde, na cieplo bedziemy
musieli kupi¢ 40% uprawnien emisyjnych. To
oznacza wzrost Kosztéw zmiennych o oko-lo
60% i odpowiednio 0 30% wzrost ceny cie-

fa. . .
Pld-o Jak wskazuje prognoza rozwoju elektro-
energetyki do 2030 roku, w Swietle przewitg-

wanych wysokich cen uprawnien do emisji 2
oraz ograniczonego tempa rozwoju ener-getyki
Jjadrowej,  niezbedny  bedzie  rozwdj  iro-

delgazowych,dlaktorychtrudnedoprzewidze-nia
ceny gazu mogq Sstanowi¢ zbyt duie ryzyko
inwestycyjne. Czywzwigzkuztympowinnybyé
utrzymane Zolte certyfikaty i w jaki sposéb po-
winna by¢ ksztaltowana ich cena?

— Z.Woloncewicz:— Dyskusje na temat cer-

tyfikatow nalezaloby zacza¢ niejako od tylu,
czyli od probleméw zwiazanych z emisja COo.
Jezeli cena zakupu pozwolen na emisje CO:
ustali si¢ na opowiednim poziomie, nie bardzo
widze sens dalszego utrzymywania certyfika-
tow. Gdy paliwo bedzie czyste, emisja CO2 ni-
ska, badz tez technologia produkeji energii be-
dzie niskoemisyjna, automatycznie te zZrédia
stang si¢ konkurencyjne wobec tych, ktore beda
zmuszone do zakupéw pozwolei emisyjnych.
Zélte certyfikaty powstaly juz po wybudowaniu
elektrocieplowni opalanych gazem, by nie
zbankrutowaly, by mogly funkcjonowaé. Jedna
z elektrocieplowni gazowych wybudowana w
Polsce, bodaj w Starachowicach, ktéra nie by-ta
objeta tzw. KDT zbankrutowala. Spalanie ga-
zu podczas produkcji energii elektrycznej i
cieplnej prowadzi do dwukrotnie mniejszej
emisji COz2 niz spalanie wegla brunatnego.

Aby nie zakléca¢ rynku produkeji
ciepla oplata za emisje CO: powinna
by¢ ponoszona na etapie zakupu paliwa.

— M. Duda: — Jezeli nastapi wzrost cen gazu,
to mozemy narazi¢ si¢ na to, iz wiele obiektow

gazowych w energetyce straci sens ekonomicz-
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Witodzimierz Kedziora
— Cztonek Zarzgdu, Dyrektor ds. Technicznych
i Operacyjnych w Dalkia t6dz S.A.

ny. Wykazuja to w swoich analizach Ameryka-
nie, poréwnujac koszty wytwarzania energii w
rozmaitych technologiach. I wychodzi im, ze
nawet najbardziej efektywne technologie gazo-
we, jezeli ziszcza si¢ pesymistyczne prognozy
wzrostu cen gazu, beda nieoplacalne pod koniec
swej eksploatacji. W zwiazku z tym, czy nie jest
zasadne utrzymanie jednak zoéltych certyfika-
téw? I dopiero, z czasem, w zderzeniu z rozwo-
jem innych czynnikéw, ktore wplywaja na kosz-
ty, nalezaloby podejmowac decyzje co do roli
tych certyfikatéw.

— H. Pyrka:— Wtej dyskusji nie mozemy po-
mija¢ watku europejskiego, Unii Europejskiej.
Polska nie jest wyspa, zwlaszcza w energetyce
jesteSmy cze$cia systemu europejskiego. Wal-
czymy o zapewnienie sobie bezpieczenstwa
energetycznego, o to by unijne regulacje w ob-
szarze energetyki byly dla nas korzystne, ponie-
waz nasza sytuacja energetyczna w perspekty-
wie do 2020-2030 roku nie wyglada najcieka-

Henryk Pyrka
— Dyrektor Biura, Cztonek Zarzadu
Polskiej I1zby Biomasy

wiej. Na pewno nadal bedziemy korzystali z po-
mocy UE. W zwigzku z tym, nalezaloby bar-
dziej zintegrowa¢ uzywane w Polsce instrumen-
tarium z tym co dzieje si¢ w Unii. Wiemy, Ze nie
ma w niej jednomyS§lnoSci, Ze rézne kraje usitu-
ja zalatwi¢ swoje interesy. Ale Unia to 27 kra-
jow, cze$¢ z nich jest na naszym poziomie, ich
interesy sa podobne do naszych. Nic nie stoi na
przeszkodzie bySmy zachecali niektére kraje do
stworzenia frontu promujacego pewne in-
strumenty, korzystne dla nas, ale i dla innych.
To o tyle wazne, ze prawdopodobnie za
kilkanascie lat w Unii bedzie funkcjonowal
jeden system elektroenergetyczny.

W naszej branzy biomasowej jest takie po-
wiedzenie, ze co kuleje — idzie”. No bo Zeby
zobaczyé, ze kto§ kule je, musi by¢ w ruchu.
Zadne nowe rozwiazanie nie jest od poczatku
idealne. Dotyczy to certyfikatéw, o ktorych tu
moéwimy, a takze wspolspalania biomasy w
energetyce zawodowej. Dlatego tez nowym
rozwigzaniom, a wiec i certyfikatom, po jakim§
czasie nalezy si¢ przyjrze¢ i usprawnic je. Row-
nolegle, nalezy podja¢ rozmowy w UE na temat
tego jak wyobraza sobie ona dalsze funkcjono-
wanie calego instrumentarium w energetyce.
Przeciez co chwile w Unii sa wymyslane nowe
narzedzia, instrumenty dla nas bardzo grozne.
Jezeli Unia jest zdolna do robienia nam takich
niespodzianek”, to moze jest tez zdolna do
stworzenia jednolitego systemu promocji od-
nawialnych Zrédel energii. Przeciez w Polsce
mamy ogromne, niewykorzystane dla celow
energetycznych zasoby biomasy dlatego, Ze nie
ma na to pieniedzy.

— M. Duda: — My nawet nie musimy si¢ do-
magaé¢ tego typu rozwiazan dotyczacych
odna-wialnych zrédel energii, bo prace nad
nimi sa w planach Komisji Europejskiej.
Ona zbiera krajowe oceny zasobéw energii
odnawialnej oraz oceny krajowych systemow
wsparcia wy-korzystania zielonej energii. A
wszystko to w celu wypracowania jednolitego
unijnego sys-temu wspierania wykorzystania
odnawialnych Zrédel energii.

— W.Kedziora:— Tu powinno chodzi¢ o wy-
pracowanie jednolitego systemu promowania
odnawialnych zrédel energii, nie za$ o jednolity
system wsparcia wykorzystania odnawialnych
zrédel energii. Takiego sensownego systemu nie
da si¢ bowiem stworzy¢ zwazywszy, ze kazdy
kraj Unii ma w tym wzgledzie odmienne cele i
odmienng specyfike.

— M. Duda: — W kazdym razie pewnym jest,
iz nalezy bra¢ aktywny udzial we wszystkich
pracach, dyskusjach przygotowujacych legisla-
cje unijna w obszarze energetyki i eksponowaé
specyfike polskiej elektroenergetyki. Owa spe-
cyfika w rozwiazaniach unijnych musi by¢
uwzgledniona. Jezeli si¢ tak nie stanie, bedzie-
my mieli to co dzieje si¢ z emisja CO2.

* Kolejny problem zwigzany jest z wprowa-
dzeniem do 2013 roku aukcyjnego sposobu na-
bywania uprawnieri do emisji CO2. W istotny
sposob podniesie to koszty wytwarzania energii
z paliw kopalnych. Czy w tej sytuacji dalej uza-
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sadnione bedzie promowanie energetyki odna-
wialnej, kogeneracji, energetyki gazowej?

— M. Duda: - System certyfikatéw wymaga
przegladu nie tylko po to by wyeliminowa¢ jego
biezace wady, ale takze dostosowaé go do roz-
woju sytuacji w przyszlo$ci. Jezeli mowi sie, ze
decydujacy powinien by¢ podatek weglowy li-
czony od zawartoSci wegla w paliwie to, byé
moze, w ktérym$ momencie sens certyfikatow
moze si¢ okazaé watpliwy. Cho¢ ja mam watpli-
wosci czy przy pomocy tak prostego mechani-
zmu da si¢ rozwiaza¢ problem i osiagnacé cel ja-
kim jest rozw6j nowych technologii.

— R. Guzik:— Zgadzam sie, ze system certy-
fikatow wymaga przegladu pod katem efektyw-
nosci jego funkcjonowania.Absolutna stabos$cia
systemu jest to, iZ jest on rozproszony miedzy
rozne, niekiedy przypadkowe, instytucje, ktore
nie bardzo wiedza o co w tym wszystkim cho-
dzi. W efekcie, planowane przez NFOS przy-
chody z oplat zastepczych mialy si¢ nijak do
rzeczywistych, a sposéb ich wydawania bu-dzi
watpliwosci.

Warto np. zadaé sobie pytanie: jaki jest
koszt, a jaka korzy$¢ z obowiazku prowadzenia
obro-tu poprzez gielde? Koszt jest ewidentny —
obo-wigzkowa umowa z domem maklerskim i
wyso-kie oplaty rejestracyjne, i transakcyjne.
Korzy-§ci? — nie znam, bo tzw. rynkowa” cene
certy-fikatow determinuja wysoko$¢ oplaty
zastep-czej i regulowany popyt.

Chcialbym wréci¢ do poruszonych tu wecze-
$niej zagadnien unijnych. Otéz bardzo czesto
wymagania unijne traktujemy jako obowiazki,
ktore z bardzo wielka przykroscia, niejako
wbrew sobie wypelniamy. Tymczasem, ja te
wymagania unijne traktuje jako szanse dla na-
szej elektroenergetyki. W ukladzie innych uwa-
runkowan nasza energetyka, sama z siebie, nie
zmienilaby technologii produkcji energii, nie
przeszlaby na niskoemisyjne. ETS, energetyke
odnawialna powinnisSmy traktowaé jako szanse
i wykorzystywa¢ do przeksztalcenia naszej
elektroenergetyki, przechodzenia na technolo-
gie bardziej wydajne, mniej zanieczyszczajace
Srodowisko.

— T. Skoczkowski: — Panowie ten system
chcieliby zreformowaé i oprze¢ na wiedzy.
Atej wiedzy nie ma. Konia z rzedem temu
kto w Pol-sce powie jaki jest koszt jednej,
czy drugiej technologii. To sg rzeczy, ktorych
w Polsce nikt nigdy nie badal, nie analizowal.
To, ze z pieni¢-dzy publicznych wspieramy
technologie, ktore wsparcia nie potrzebuja,
powinno by¢é czerwo-nym S$wiatlem dla
rzadzacych tym systemem, wspierajacych go.

— W.Kedziora: — Ja jestem tym facetem, kto-
remu wspaniale regulacje unijne, podobno be-dace
dla nas szansa, jednak si¢ nie podobaja. Sprobuje
to uzasadni¢. Gdyby handel emisjami byl tak
zorganizowany, Ze wszyscy s3a traktowa-ni na
takich samych zasadach, to taki system bardzo by
mi si¢ podobal. Natomiast system po-legajacy na
preferowaniu jednych wytworcow kosztem innych
co spowoduje, Ze nie bedzie szans na rozwéj duzej
kogeneraciji, to jest powy-

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Skoczkowski
— Prezes Zarzgdu Krajowej Agencji
Poszanowania Energii S.A.

zej 20 MW — podobaé¢ mi si¢ nie moze. Ja
mam w mieszkaniu indywidualny piec
grzewczy, my-§le, ze inni odbiorcy po roku
2013 pojda w tej sytuacji takze w kierunku
indywidualnych  Zré-del  ogrzewania,
odchodzac od systeméw cie-plowniczych.

Rozwéj kogeneracji, w Swietle oszczednoSci
paliw, jest najlepszym rozwiazaniem. Pan pro-
fesor Lewandowski z zespolami oszacowal po-
tencjal kogeneracji w Polsce. I z owych szacun-
kéw wynika, Ze obecnie jest on wykorzystany
tylko w 37%. Mozliwosci rozwoju sa wiec
ogromne. Trzeba tylko stworzy¢ warunki by ko-
generacja powstawala. Mamy systemy cieplow-

nicze, w ktore zainwestowano miliardy zlotych.

Zbigniew Woloncewicz
— Czionek Zarzgdu ds. Technicznych
w PGE Elektrocieptownia Gorzéw S.A.

Trzeba je przeksztalca¢é na kogeneracje.
Tym-czasem... Jesli w takim systemie
cieplowniczym powstanie kogeneracja, to na
energie elektrycz-na, od roku 2013, trzeba
bedzie kupi¢ 100% uprawnien. emisyjnych,
podczas gdy inni wy-twoércy w istniejacych
elektrowniach i tych obecnie w budowie,
beda kupowali jedynie 20% uprawnien.
Kolejna sprawa dotyczy redukcji emisji SOa.
Spowoduje to konieczno$¢ dobudowy kolej-nych
instalacji odsiarczania i odazotowania do 2016—
2018 roku. Tam gdzie urzadzenia ma-ja po 40
lat dobudowanie wysoko sprawnych in-stalacji
nie bedzie wchodzilo w gre — elektrocie-plownie
zostana  zamkniete. Najlepsze instala-cje
odsiarczania nie sa zaprojektowane na
wskazniki jakich si¢ zada. JeSli zwazy sie, Ze
elektrocieplownie pracuja okresowo, koszty be-
da niewyobrazalne. Kto je poniesie? Tak wygla-
daja regulacje unijne. Podobny sposob myslenia
prezentuje nasz Minister Ochrony Srodowiska
rzy okazji rozwazan na temat handlu emisjami

.Z'Problemy produkcji  energii w
kogeneracji sq, same w sobie, na tyle wazne, Ze
zastugujq na oddzielng dyskusje redakcyjng.

— R. Guzik: — Ja znam uregulowania,
wobec ktorych Pan Kedziora wyrazil tak
wielkg dez-aprobate. One tez mi si¢ nie
podobajj. Rzecz w tym bySmy nie walczyli
o zasade (czyli zmniejszenie emisyjnosci
energetyki) lecz o szczegély. I o ile wiem,
co$ tam jednak wy-walczyliSmy, np. dla
cieplownictwa sieciowego. Walczmy dalej.

— M. Duda:— Problem w tym, Ze ja mam wat-
pliwosci nie co do szczegélow rozwiazan unij-
nych lecz co do koncepcji. Rozwijana jest kon-
cepcja limitow emisji, poczynajac od limitow
dla panstw i dalej przechodzac do limitow dla
obiektow energetycznych, przemystowych, kto-
re sa ustalane bez uwzglednienia istotnych roz-
nic w kosztach i mozliwosci zmian struktural-
nych. Jestem przeciwnikiem tej metody dziala-
nia, bowiem limity polityczne, jakby nie byly
ustalane, zawsze beda obarczone duzym ble-
dem. Natomiast jestem za ustalaniem standar-
dowych mozliwo$ci emisji stosownie do rozwo-
ju technicznego technologii. Trzeba odej$¢ od
stawiania politycznych zadan, bo to zawsze
bedzie budzié¢ kontrowersje.

*Wprojekcie ustawy o efektywnosci energe-
tycznej zawarte sq propozycje wprowadzenia
systemu bialych certyfikatow dla uZytkowni-
kow energii jak rowniei w energetyce. Czy sto-
sowanie bialych certyfikatow jest celowe w
energetyce, w ktorej juz istniejg mechanizmy
rynku konkurencyjnego i regulacji stymulujg-
ce zwigkszanie sprawnosci wytwarzania ener-
gii i zmniejszania strat sieciowych?

— T.Skoczkowski:— System bialych certyfi-
katéw nie jest w Polsce do konca przemyslany.
Ma na celu zwiekszenie efektywnosci energe-
tycznej. Jest systemem najbardziej skompliko-

wanym ze wszystkich mozliwych $rodkow
wzrostu efektywnosci energetycznej. Ma si¢ tak

do innych certyfikatéw, ze laczy go z nimi tylko
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to, iz w nazwie ma nazwe kolo ru. Prawie
wszystko inne rézni go od nich. Nie ma mierni-
ka zaoszczedzonej energii. Wprowadzenie w
tym systemie pomiarow oszczednoSci i wery-
fikacji oszczednosci bardzo zbliza ten system do
handlu emisjami. Zaproponowany w projek-cie
ustawy o efektywnoSci energetycznej sys-tem
bialych certyfikatow w ogéle nie uwzgled-nia
zagadnien zwiazanych z kontrola i weryfi-kacja
oszczednoSci  energii. To jest zagadnienie
nieslychanie skomplikowane. Jestem zwolenni-
kiem bialych certyfikatow, ale uwazam, ze do
ich wprowadzenia, od samego poczatku, trzeba
si¢ starannie przygotowaé. Polska nie jest do
tego zupelnie przygotowana. System bialych
certyfikatow nie jest systemem, ktory da si¢ ad-
optowa¢ z innych krajéw — maja go np. Francja
i Wlochy. Kazdy z tych systemow jest zupelnie
inny. Gdyby$my chcieli go wprowadzi¢ w Pol-
sce, MusielibySmy si¢ nad tym jeszcze bardzo
duzo napracowa¢. System jest nie tylko skom-
plikowany, ale i bardzo drogi. Pierwsze przy-
miarki do zbudowania systemu, jak na razie,
wypaczaja idee tych certyfikatow.

— M. Duda: — Kierunek na oszczedzanie
energii zamiast na racjonalizacje jej
zuzycia, jest nieporozumieniem.

— R. Guzik:-— Najlatwiej oszczedzaé
energie, wylaczajac prad odbiorcom.

— T. Skoczkowski: — O tym jak skompliko-

wane s3 obliczenia oszczednoSci energii moze

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW

swiadczy¢ fakt, iz Unia spéznila sie prawie
dwa lata z wydaniem wytycznych w tej
materii, bo eksperci na poziomie unijnym nie

potrafili sobie poradzi¢ z tym problemem.

* Warto jest postawié pytanie: czy wspiera-
nie nierentownych na rynku technologii wy-
twarzania mozna uzasadni¢ ekonomicznie?
Odpowied? ak” zwigzana jest 7 problemem
kosztow zewnetrznych. Rynkowe ceny energii
nie obejmujg tych kosztow. Konsekwencjq ta-
kiego postawienia sprawy jest zatem koniecz-
nos¢é uzaleznienia doplat do rynkowo nieren-
townych technologii od wielkosci uniknietych
kosztow zewnetrznych. Latwo jest wykazaé, e
obecny system z zasadq tq nie ma nic wspolne-
go. Czy mozliwe jest zatem utworzenie jednego
rynku niknigtych kosztow zewnetrznych” w
miejsce kilku rynkow roznych certyfikatow,
naktoreitakcenyokreslaadministracyjniere-
gulator?

— M. Duda:— Przy calym szacunku dla tego
sposobu mys§lenia, sednem sprawy jest tu inter-
nalizacja kosztéw, czyli wlaczenie kosztéw ze-
wnetrznych do reszty kosztéw. I dopiero poréw-
nywanie kosztéow calkowitych poszczegélnych
technologii daje nam obraz konkurencji koszto-wej
miedzy technologiami.
Uwzglednienie tylko kosztow zewnetrznych nie jest

poszczeg6lnymi

dobrym rozwiazaniem, nie uwzgledniaja bowiem
one np. wyczer pywania si¢ zl6z, co prowadzi do
zwigkszenia kosztéw wydobycia. Poza tym, te
koszty zewnetrzne niezwykle trud-no policzy¢.
Idea jest pociagajaca, ale trudna, jesli nie wrecz
niemozliwa do realizacji.

*Dzickujemy za rozmowe.

Wypozyczamy wszystko,

czego potrzebujesz na budowie!

Plac budowy to pole nieustannych zmagan. Walki z rosngcymi kosztami, uptywajacym czasem, nieprzewi-

dzianymi komplikacjami, ztozonymi procedurami... $3 to jednak problemy, ktérym mozna szybko zaradzi¢!
Specjalizujemy sie w kompleksowe] realizacji trudnych technicznie inwestycji z zakresu rusztowan,

w szczeg6lnosci z ustugami montazowymi, Oddziaty wynajmu rusztowan naszej firmy w Polsce obstuguja
budownictwo energetyczne i przemystowe, stocznie oraz budownictwo ogdlne. Posiadamy wiasne grupy

montazowe, $rodki transportu, sprzet montazowy oraz wiasne zasoby rusztowan,

Drwigl dostppne
w olercie Ramirent
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Jak sprosta¢ wymaganiom ekologicznym

energetyce
I nie spowodowac rujnujgcego gospodarke

wzrostu cen energii elektrycznej?

Od dluzszego czasu w prasie toczy sie dyskusja o cenach energii elektrycznej w Polsce. Ostatnio jest ona wywo-fana
problemem, czy mozna uwolni¢ spod regulacji Prezesa URE ceny dla gospodarstw domowych? Zagadnienie cen energii
ma jednak znacznie szerszy wymiar. Istnieje bowiem konieczno$¢ sprostania kosztownym dla energetyki wy-mogom
ekologicznym Unii Europejskiej oraz potrzebom inwestycyjnym, przy stosunkowo wysokim poziomie cen energii w
Polsce i niskiej sile nabywczej dochodéw polskich rodzin, a takze koniecznosci utrzymania konkurencyj-nosci polskich
przedsigbiorstw na rynku europejskim. Ten generalny dylemat rodzi szereg kwestii, ktére warto prze-
dyskutowaé. Z tego wzgledu kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach gladu Energetycznego”, zorgani-zowanej
przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, postanowilismy poswiecié¢ zagadnieniom pod ha-
stemsta¢ wy maganiom ekologicznym w energetyce i nie spowodowac rujnujacego gospodarke wzrostu

cen energii elektrycznej?
Do dyskusji zaprosilismy:

—Janusza Bila — Dyrektora ds. Regulacji i Rozwoju Rynku w Vattenfall Poland Sp. z 0.0.,

— Prof. dr hab. inz. Janusza Lewandowskiego — Dyrektora Instytutu Techniki Cieplnej w Politechnice Warszawskiej,
— Sfawomira Krystka — Dyrektora Generalnego Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska,
— Henryka Majchrzaka — Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki.

Strone redakcyjng reprezentowat: Dr Mi rosfaw Duda z ARE — moderator dyskusiji.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.

*TematcenenergiielektrycznejwPolscejest
tematem drazliwym. Podniesienie cen energii
elektrycznej w Polsce jest konieczne by zwigk-
szy¢ przychody sektora elektroenergetycznego i
zbudowaé  zasoby  finansowe  niezbedne
dopodjecia inwestycji, zwlaszcza wzakresie od-
budowy mocy i zwigzanych z tym inwestycji
ekologicznych. Uchwalony przez Parlament
Europejski i Rade Unii Europejskiej Pakiet
Energetyczno-Klimatyczny oraz inne doku-
menty prawne w zakresie rynku i bezpieczen-
stwa dostaw energii niewgtpliwie spowodujq
wzrost kosztow wytwarzania energii. Z drugiej
strony — funkcjonuje, wprawdzie jeszcze utom-
ny, rynek energii elektrycznej oraz dziala Pre-
zes URE jako regulator dzialalnosci sieciowej,
a takie cen sprzedaiy energii gospodarstwom
domowym. Czy mechanizmy rynku konkuren-
cyjnego i regulacji mogq zracjonalizowaé
prze-widywany drastyczny wzrost cen energii?
Jakie dzialania naleiy podjgé w energetyce i
jakie w gospodarce, aby opanowac t¢ sytuacje?

— J. Bil:= Najlepsza ochrona intereséw kon-
sumentéw jest konkurencja. Dlatego gdy pyta-my:
czy wprowadzi¢ mechanizmy
rencyjnego, to ja odpowiadam — tak. Spéjrzmy
wigc na ten rynek. Fiskalizm w energetyce jest

rynku konku-

wysoki, mamy jedna z najwyzszych oplat akcy-
zowych za energi¢ elektryczna. Rynek konku-
rencyjny zostal mocno zaburzony poprzez dzia-

Fot. M. Witkowicz

lanie rzadu, czyli konsolidacje bedaca, w grun-
cie rzeczy, oligopolizacja rynku. W tej sytuacji
wielu zaczyna si¢ zastanawiaé nad transparent-
noscia funkcjonowania w Polsce rynku energii,
nad tym czy rzeczywiscie mechanizmy rynko-
we na nim dzialaja, czy cena wynikowa jest po-
chodna relacji miedzy popytem i podaza. Uwa-

zam, ze konsolidacja polskiej elektroenergetyki

nie byla dobrym posunieciem. Polski system
elektroenergetyczny jest w sporym stopniu au-
tarkiczny. Ma bowiem ograniczone mozliwosci
polaczen z krajami oSciennymi, czyli innymi
rynkami. Rowniez sie¢ wewnetrzna nie jest w
Polsce dobrze rozbudowana, co oczywiScie nie

sprzyja konkurencji. No i wreszcie, poki co, nie

sa zharmonizowane reguly dzialania euro-
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pejskich rynkow. Wedlug innych regul dzialaja
rynki: polski, niemiecki, skandynawski, itd. A
droga do wspdlnego, europejskiego rynku
energii elektrycznej, co poprawiloby konkuren-
cje, jest jeszcze bardzo dluga. Rzad, w interesie
konsumentéw, powinien zrobi¢ wszystko by
umozliwi¢ niskie, konkurencyjne ceny energii
elektrycznej.

— S. Krystek: — Rynek energii ma to do sie-
bie, ze bez wzgledu na jej cene, energie w okre-
Slonej ilosci i czasie trzeba dostarczy¢. To po
pierwsze. Po drugie — w energetyce sprawa
podstawowa jest by nie zwiekszaé kosztow, kto-
re generuja wyzsza cene, niezaleznie od konku-
rencji. Konkurencja na rynku energii jest kon-
kurencja pozorna. Prosze zauwazy¢, ze jednym
z najlepiej dzialajacych systemow elektroener-
getycznych jest system francuski gdzie, w isto-
cie, panuje monopol EdF. Praktycznie jedna
fir-me maja Czesi, Szwedzi. W polowie lat 90.
by-tlem w Kalifornii gdzie energi¢ elektryczng
puszczono wowcezas na wolny rynek. Tam wyla-
czenia pradu mialy wtedy miejsce na znacznie
wieksza skale niz kiedykolwiek w Polsce w
okresie powojennym. Bylem w szoku. Skut-
kiem braku energii byly zmiany cen na gieldzie
energii.

— J. Bil: — Od czego zalezy konkurencja na
rynku energii? Ot6z, po pierwsze — od liczby firm,
czyli struktury rynku. Po drugie — od pola-czen
przesylowych, ktére w

ogole umozliwiaja

konkurencje. I, wreszcie, po trzecie — od ela-

popytu. Elastyczny popyt sprzyja
konkurencji, poprzez ograniczanie zapotrzebo-

styczno$ci

wania w wyniku sygnaléw zwiastujacych wzrost
substytuowanie  dobr,
konsumowane. W przypadku energii elektrycz-nej

cen lub ktore sa

krétkoterminowy popyt jest wyjatkowo nie-
elastyczny. WzwiazKku z tym, trzeba tu wyjatko-wo
dba¢ o wlasciwa strukture rynku i polaczen

przesylowych. Nawet bowiem niewielka kon-

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej
w Politechnice Warszawskiej

centracja na rynku energii, moze
powodowac si-te¢ rynkowa.

— H. Majchrzak: — Sadze, ze racjonalny
schemat dyskusji o cenach energii powinien
sklada¢ si¢ z dwoch czesci. Pierwsza — winna
dotyczy¢ tego jakie czynniki w sposéb obiek-
tywny wplywaja i wplyna na wzrost cen energii.
Druga za§ — tego co uczyni¢ aby skutki tych
obiektywnych uwarunkowan zlagodzi¢. Moé-
wienie o tym, ze Pakiet Energetyczno — Klima-
tyczny wplynie na koszty, a wiec i ceny energii
elektrycznej, byloby truizmem. Mamy do czy-
nienia z sytuacja niedoboréw uprawnien do
emisji CO2 szacowanych dzi§ na 10%, ktore
zostaly nam inteligentnie splaszczone w hory-
zoncie 2013-2020, abySmy mogli si¢ przygoto-
waé do trudnego momentu kupowania upraw-
nien od roku 2020. Wtedy caly podsektor wy-
twarzania energetyki konwencjonalnej bedzie je
musial kupowa¢, co w sposob radykalny wply-
nie na koszty wytwarzania i ceny energii. Jezeli
przyjmiemy, Ze cena uprawnien za tone emisji

2 bedzie si¢ woéwczas ksztaltowala na pozio-
mie 20 euro, to koszt megawatogodziny wzro-
Snie o 100 zL. Kolejny czynnik kosztotwoérczy
zwiazany jest z wdrozeniem w szczegélnosci
dyrektywy o emisjach przemyslowych, ktéra
stawia coraz ostrzejsze wymagania odno$nie
emisji gazowych: SOz, NOy, itd. Stawia réwniez
inne wymagania. Budowa instalacji, do ktérych
obliguje nas ta dyrektywa, bedzie w sposéb na-
turalny odzwierciedlona w kosztach wytwarza-
nia energii. Nastepna sprawa to technologia
CCS. Wiadomo, ze tylko ona moze w sposob
zasadniczy umozliwi¢ Polsce redukcje emisji

2. Moze do tego doprowadzi¢ takze budowa
energetyki jadrowej, ale to jest rok 2020 i lata
pozniejsze, takze odnawialne Zrédla energii, ale
tylko w pewnym stopniu. To kolejne koszty.

Mamy dyrektywe efektywnoSci energetycz-
nej, wedle ktorej do roku 2016 musimy uzyskaé
poprawe wykorzystania energii elektrycznej o
9%. Ten cel nie zostanie osiagniety bez nakla-
déw inwestycyjnych, ktore znow w jakims§ stop-
niu przeloza si¢ na koszty. Wedle szacunkéw,
spowoduje to wzrost kosztow energii o 1-2%.
Wymienilem tu chyba najistotniejsze czynniki
wzrostu kosztéw energii, co nie znaczy, ze wy-
mienilem wszystkie.

| teraz rodzi si¢ pytanie: co zrobi¢ aby ten
obiektywny wzrost kosztéw nie przenosil si¢
wprost na ceny energii i nie obciazal nadmiernie
szeroko rozumianych jej odbiorcow? Osobiscie
jestem zwolennikiem bardzo silnej konkurencji
na rynku. Panstwo powinno wiec tworzy¢ jak
najlepsze warunki do rozwoju rynku konkuren-
cyjnego. Réwnocze$nie uwazam, Ze tworzenie
duzych, silnych organizméw gospodarczych w
polskiej elektroenergetyce nie tylko nie jest
przeszkoda w osiagnieciu tego celu, ale wrecz
ulatwia dotarcie do niego. Prawo popytu i poda-
zy, jako ze ma charakter obiektywny, dzialalo,
dziala i dzialaé¢ bedzie, takze w odniesieniu do
tak specyficznego rynku jakim jest rynek
energii elektrycznej, co pokazaly dos$wiadcze-
nia ostatnich lat, réwniez z polskiego podwérka.

Janusz Bil — Dyrektor ds. Regulacji i Rozwoju
Rynku w Vattenfall Poland Sp. z o0.0.
Duza grupa energetyczna ma potencjal ekono-

miczny umozliwiajacy budowe nowych mocy,
generowania podazy, a wiec korzystnego wply-
wania na konkurencje na rynku.

I jeszcze jeden watek. Skoro mamy Swiado-
mos¢, iz koszty, a wiec i ceny energii elektrycz -
nej beda rosty z przyczyn obiektywnych, to po-
jawia si¢ problem ochrony przed skutkami tego
jej odbiorcow energochlonnych, np. hut oraz
odbiorcéw tzw. wrazli wych. Juz dzi§ mamy w
kraju odbiorcow, ktorzy nie sa w stanie pla-ci¢
za energie po obecnych cenach, a co bedzie gdy
one wzrosna? Nad rozwiazaniem tych dwéch
probleméw bardzo intensywnie pracuje-my.
Polityka  energetyczna przedstawia takze
dzialania nakierowane na rozwd6j mechani-
zméw konkurencji na rynku energii. Celem
dzialan w tym zakresie bedzie zapewnienie nie-
zakléconego funkcjonowania rynku, a przez to
przeciwdzialanie nadmiernemu wzrostowi cen.
W zwiazku z tym przewidywane jest wdrozenie
nowej architektury rynku energii elektrycznej
opartego na systemie oplat wezlowych, wpro-
wadzenie rozwiazan ulatwiajacych zmiane
sprzedawcy.

— S. Krystek: — Chcialbym tu przywola¢
jeszcze jeden obiektywny czynnik wzrostu
kosztow wytwarzania energii elektrycznej.
Otéz w latach 70. i 80. oddaliSmy do uzytku
okolo 11 tys. MW nowych mocy w
elektroener-getyce. Dzi$, z wolna, konczy sie
resurs techniczny i moralny tych urzadzen.
Starych blokéw nie sposob zmodernizowad,
trzeba je odbudowaé. A to kosztuje.

— M. Duda: — Zgadzam si¢ w pelni z pogla-
dem, Ze rzecza podstawowa powinna by¢ anali-
za zrodel wzrostu kosztow. One sg w lwiej cze-
$ci zwiazane z Koniecznoscia wypelnienia zobo-
wiazan unijnych. W nastepnej za$ kolejnosci
powinniSmy si¢ zastanowi¢ jak owe zobowiaza-
nia wypelni¢ po racjonalnych kosztach. Nie
mozna tu dopuscié do szastania pieniedzmi. Jest
to trudne, ale mozliwe. Jezeli mamy wypelnié

11 -
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zobowiazania wynikajace z dyrektywy o bez-
pieczenstwie energii elektrycznej, to
musimy budowa¢ nowe moce. Przy czym po-winny
by¢ stosowane takie technologie, aby owe nowe
moce charakteryzowaly si¢ niskimi kosztami
wytwarzania energii. Aby tak bylo, musza mie¢
wysoka sprawnos¢, a wiec i niska jednostkowa
emisje i w konsekwencji niskie koszty
wytwarzania. Organy panstwa powinny
podejmowaé dzialania popierajace takie roz-
wiazania. Trzeba takze walczy¢ na forum Unii aby
nie przerzucano na nasze barki nadmiernej liczby
zobowiazan.
niedawna nie mieliSmy dostatecznie silnej grupy
ekspertow, ktérzy w fazie przygotowy-wania
projektow dyrektyw broniliby naszych interesow.
Ostatnim przykladem jest dyskusja na posiedzeniu
Rady Europejskiej, podczas kté-rego rozmawiano
o wspolnym stanowisku UE jakie ma byé¢
przedstawione na Konferencji Kli-matycznej w
Kopenhadze. Polska delegacja przedstawila wiele
argumentéow za tym by w  ra-mach
dofinansowywania biedniejszych krajéw przez UE
i inne bogate kraje, oplaty wnoszone na ten cel
byly uzaleznione od poziomu PKB. Nie uzyto
natomiast bodaj najsilniejszego  argu-mentu
przemawiajacego za tym Kryterium. Mia-nowicie
tego, ze koncentracja gazéw cieplarnia-nych w
atmosferze, zwlaszcza CO2, to nie jest efekt ich
biezacej emisji. One si¢ kumulowaly przez
dziesiatki lat za sprawa najbogatszych krajow
Swiata. Nie spotkalem si¢ jednak w Pol-sce ze
stosownymi  wyliczeniami na ten temat i

dostaw

Tymczasem, przynajmniej do

. . . ha
udokumentowanymi mocnymi argumentami =~ —

nasza korzys¢.
2 yse._ Mysle, ze takie rozumo-

H. Majchrzak:
wanie od samego poczatku towarzyszylo jednak

naszej aktywno$ci na plaszczyznie unijnej. Jest
na to wiele dowodow. Uzgodnienia, niejako
przy okazji Pakietu Energetyczno-Klimatycz-
nego, dajace nam wydluzenie czasu na zakup
uprawnien do emisji, byly pochodng dostrzega-

nia tego, Ze nasza gospodarka odbiega od stan-

Henryk Majchrzak — Dyrektor Departamentu
Energetyki w Ministerstwie Gospodarki

dardéw jakie sa obecnie obowiazujace w UE. Ze
przestawienie jej na bardziej zdywersyfiko-
wana energetycznie, z wykorzystaniem np.
energetyki jadrowej i gazu wymaga czasu itd.
Oczywiscie zawsze mozna czu¢ niedosyt, uwa-
zaé, ze mozna bylo wiecej... Nie jestem w stanie
przytoczy¢ zadnych waznych unijnych aktéw
prawnych, ktére byly implementowane do pol-
skiego prawa, a rzad, w sposéb aktywny, m.in.
poprzez Srodowiska energetyczne nie uczestni-
czylby w ich powstawaniu. To, Ze czasami ta
dzialalno$¢ nie jest widziana, to inna sprawa.

— J.Lewandowski: — Na wstepie bylo wspo-
mniane o klopotach jakie mieliSmy ze zorgani-
zowaniem dyskusji na temat cen energii. Co§ w
tym jest. Wprawdzie méwimy tu dotychczas o
sprawach niezwykle waznych, jednak od roz-
mowy o cenach energii, to uciekliSmy. Czynnik
spekulacyjny w cenach energii elektrycznej bez
watpienia wystepuje, ale jest on niewielki. Tym
za$§ co w glownej mierze determinuje cene, sa
koszty. I ich si¢ zmniejszy¢ nie da, trzeba to ja-
sno powiedzie¢. Bardzo sceptycznie oceniam co$
co sami stworzyli§my i nazwaliSmy ryn-kiem
energii. Jest tak rézny od rynkow gdzie jest
magazyn, hurtownia itd., Ze mam watpliwo-$ci
czy go w ogéle mozna nazwaé rynkiem. Po-
winni$my przede wszystkim pilnowa¢ kosztow i
bezsensownie ich nie podwyzszaé. Kilka dni
temu zajrzalem do statystyk by zobaczy¢ jak
wyglada realizacja zobowigzan w zakresie ko-
generacji. W zeszlym roku wyprodukowano w
kogeneracji 20 TWh, rozliczono w ramach
Swiadectw 15 TWh, za 5 TWh zaplacono oplate
zastepceza. W kogeneracji gazowej zaplacono za
1,5 TWh. W ten sposoéb do NFOSIiGW wply-
nelo z rynku okolo 500 min zk. Tylko dlatego, ze
byla ideologia, iz nie mozna dostaé¢ réwnocze-
$nie Swiadectwa zielonego i czerwonego. O pét
miliarda zwiekszyly si¢ koszty. I boje sie, ze ta-
kich sytuacji mozna znalez¢ znacznie wiecej.

— H. Majchrzak:— To jest efekt bledow in-
terpretacyjnych popelnionych przez jakis
urzad, czy tez urzedy. O wiele groZniejsze jest
gdy kreuje si¢ rynek i popelni bledy w zasadach
je-go  funkcjonowania.  Natomiast  spory
interpreta-cyjne, nawet gdy zasady beda dobre,
zawsze be-da mialy miejsce. Obecnie pracujemy
w mini-sterstwie z udzialem PSE Operator i
URE nad analiza istniejacych rozwiazan
rynkowych i kreowaniem nowych.

— J. Lewandowski: — Podstawowym pyta-
niem, gdy rozmawia si¢ o cenach energii, jest:
jak nauczy¢ si¢ zy¢ w warunkach gdy energia
jest droga, zaré6wno na poziomie obywatela jak i
przedsiebiorstwa? W latach 60. mieliSmy
pierwszy skokowy wzrost cen ropy naftowej i
wydawalo si¢, Ze to zamorduje” $wiatowa go-
spodarke. I nic si¢ nie wydarzylo, gospodarka
relatywnie szybko przyzwyczaila si¢ do nowych
cen. Rozwiazanie problemu wysokich cen ener-
gii nie moze si¢ sprowadza¢ jedynie do dotowa-
nia biednych obywateli i niektéorych sektoréw
gospodarki.

— H. Majchrzak: — Pomoc najbardziej po-

trzebujacym nie dotyczy tylko energii, ale takze

Stawomir Krystek — Dyrektor Gene’ral ny Izby

Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska
np. pomocy mieszkaniowej i jest naturalnym
obowiazkiem panstwa, spoleczenstwa obywa-
telskiego. Co za$ tyczy pomocy niektérym ener-
gochlonnym sektorom gospodarki, to nie chodzi
o to by wspiera¢ nieefektywna produkcje lecz o
wyréwnanie szans w konkurowaniu na global-
nym rynku. Z producentami, ktérzy kupuja ta-
niej energie bo jest obciazona nizsza akcyza, bo
nie ma obowiazku produkeji okreslonej ilosci
zielonej energii itp.

* Od dluiszego czasu toczy sie dyskusja
na temat uwolnienia spod taryfowania cen
energii elektrycznej dla gospodarstw domo-
wych. Z ostatnich informacji wynika, Ze do
uwolnienia cen nie dojdzie. Zdaniem Pa-
now, w jakim stopniu utrzgymywanie
taryfowa-nia cen energii dla gospodarstw
domowych przeszkadza rynkowi?

— H. Majchrzak:— Nie mozna rynku energii

elektrycznej poréwnywaé¢ do innych rynkow,
np. produktéw konsumpcyjnych, bo te rynki sa
nieporéwnywalne. Jezeli pominiemy specyfike
rynku energii to mimo wszystko powinniSmy
dazy¢ do tego aby byl on doskonaly z zachowa-
niem m.in. warunkéw funkcjonowania prawa
popytu i podazy. Popyt na energi¢ nie jest
wprawdzie sztywny, ale wykazuje mala ela-
stycznos$¢. Niedostatek podazy musi wiec gene-
rowaé wzrost cen. Z kolei gdy mamy nadwyzke
podazy nad popytem, a mieliSmy taka sytuacje
w naszej elektroenergetyce, to wytworcy ener-
gii sa gotowi zrezygnowac z czesci marzy, nie-
jako odlozy¢ w czasie efekty swojej pracy. Jed-
noczesnie, sytuacja ta bedzie na nich wywierala
presje do racjonalizacji kosztow, ktorej dokona-
ja tworzac sobie warunki do funkcjonowania w
dluzszym okresie czasu, albo nie. Mala ela-
stycznos¢ cenowo-popytowa energii elektrycz-
nej, brak dla niej substytutow sprawiaja, ze jej
rynek zachowuje si¢ inaczej niz rynki innych
débr. Dlatego powinnisSmy tak kreowac ten ry-
nek aby ceny na nim w sposéb sztuczny nie by-
ly windowane w gore. Jednymi ze sposobow
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na to sa: rozbudowa mocy wytworezych i linii
przesylowych oraz likwidacja barier wejscia na
rynek. Sprawa niezwykle wazna jest takze
transparentno$¢ funkcjonowania rynku.

— M. Duda: — Utrzymywanie taryfowania
energii dla gospodarstw domowych nie tylko
narusza zasady sprawnego funkcjonowania
ryn-ku energii, ale réwniez nie sklania do
racjonali-zacji zuzycia energii.

— H. Majchrzak:— Nie sadze aby ktokolwiek z
nas mial watpliwosci co do tego, ze trzeba uwolnié¢
ceny energii, skonczy¢ z ich taryfowa-niem dla
gospodarstw domowych. Jest tylko py-tanie:
kiedy? Odpowiedz jest prosta — gdy wdro-zymy
mechanizmy ochrony najubozszych. Drozsza
energia  wyzwoli naturalne  mechani-zmy
racjonalizacji jej zuzycia. Szczegélnie za$§ duze
nadzieje pokladam w systemie inteligent-nego
opomiarowania, ktéry ulatwi funkcjono-wanie nie
tylko odbiorcy energii, ale i jej wy-twércy oraz
ulatwi operatorowi systemu elek-
troenergetycznego bilansowanie mocy.

— J.Lewandowski:— Co zrobi¢ by
odbiorca energii byl powaznie
traktowany przez jej do-stawce...?

— M. Duda:-... zwi¢kszy¢ konkurencje.?..

— J. Lewandowski: — Wiele lat temu dosta-tem
umowe do podpisania od swego dostawcy energii.
Moim zdaniem byla ona zbyt jedno-stronna i z
taka adnotacja odeslalem ja z powro-tem. Bardziej
z ciekawosci co si¢ bedzie dzialo niz by osiagnaé
jaki$ efekt. Zadnej reakcji.

—J. Bil: — Niedawno bylem $wiadkiem roz-méow
duzych odbiorcéw energii z energetykami. Moje
zdumienie przebiegiem tych rozméw nie mialo
granic. Juz od lat na zadnym rynku w Pol-sce nikt
w ten sposéb nie rozmawia ze swymi klientami.
Tak nieodpowiedzialnie moga si¢ za-chowywaé
dostawcy jedynie na niekonkuren-cyjnym rynku.
Sprawa nastepna. Rzad funduje klientom
niekonkurencyjna strukture rynku konsolidujac
sektor, obciaza energi¢ jednym z najwyzszych
podatkéw akcyzowych, co gene-ruje wzrost cen
energii, a nastepnie szuka roz-wiazan chroniacych
najstabszych odbiorcow przed wysokimi cenami
energii. Jedna reka za-biera, druga zas daje.

— M. Duda:- Nie za bardzo daje, bo przy po-
mocy roéznych rozwiazan prawnych prébuje
przerzuci¢ obowiazek socjalny na energetyke.

— H. Majchrzak:— Rozwiazania, ktore pro-
ponujemy, polegaja na tym, Ze odbiorca wrazli-
wy bedzie korzystal z tanszej energii, ktora jej
dostawca bedzie rozliczal przez podatek VAT.

— S. Krystek:— W energetyce zawsze bedzie
istnial konflikt mi¢dzy zasadami wolnego rynku
i zasadami solidaryzmu spolecznego. Chocby
sprawa przylaczen. W miejscowosciach nad-
morskich Srodkowego Wybrzeia zmodernizo-
wano sie¢. Gdyby patrze¢ na to tylko z ekono-
micznego punktu widzenia, to te inwestycje
zwroca sie za 125 lat. To znaczy, ze tych sieci
nie nalezalo modernizowa¢?

* W niektorych kregach profesorskich per-
spektywy racjonalizacji kosztow w energetyce
widzi si¢ w rozwoju energetyki rozproszonej.

Dr Mirosfaw Duda — RE

Wjakim zakresie energetyka rozproszona moze
pomdoc w racjonalizacji kosztow i cen energii?
— H. Majchrzak: — Najpierw nalezaloby bar-dzo
precyzyjnie  zdefiniowa¢ pojecie  energetyki
rozproszonej bo, poki co, nie jest ona precyzyj-nie
okre§lona. Jezeli istnieja mozliwosci budo-wy
malych zZrédel odnawialnych energii — wod-nych
przy istniejacych biomasowych,
wiatrowych itp., to bledem byloby tych mozli-wosci
nie wykorzystaé. Jezeli natomiast kto$ s3-dzi, Ze

jazach,

duza energetyke systemowa mozna za-stapic¢
malymi zrédlami energii, to tak si¢ nie da. Mozna
natomiast co najwyzej mowi¢ o pewnej
réwnowadze miedzy duza energetyka systemo-wa,
a malymi, lokalnymi Zrédlami energii.

—J. Lewandowski: — Mysle, ze niektére kregi
profesorskie” patrza skrajnie inaczej na
energetyke rozproszona niz zostalo to przed-
stawione w pytaniu. Jezeli jakas spoleczno$é lo-
kalna chce by¢ niezalezna energetycznie i zbu-
dowaé sobie Zrodlo energii, to prosze bardzo.
Tylko dlaczego Kowalski”, oddalony od tego
miejsca o setki kilometrow, ma za to placi¢?
Wszystkie technologie energetyki rozproszonej
sa drozsze od energetyki systemowej, wymaga-
ja wiec specjalnych doplat. Dlaczego wigc mam
placi¢ za to, ze kto§ ma ochote na posiadanie lo-
kalnej energetyki? A co z kosztami rezerwowa-
nia mocy dla tej energetyki?

— H. Majchrzak:— Musimy rozbudowaé¢ po-
laczenia transgraniczne. Jezeli bowiem nasi s3-
siedzi maja duzy potencjal taniej energii ze Zro-
del jadrowych, to powinniSmy dazy¢ do tego by
go wykorzysta¢. Ale nie po to by ograniczyé
rozwoj polskiego podsektora wytwarzania lecz
by na rynku zmusi¢ go do poszukania dalszych
rezerw kosztowych i ograniczy¢ spekulacje.

*Wszyscy zgadzamy si¢ z tym, Ze aby zracjo-
nalizowackosztywpolskiejenergetycemusimy
odejs¢ od monokultury weglowej. Wprowadzic¢
energetyke jadrowq, takie 7 czasem rogproszo-
nq. Tego nie da si¢ dokonac bez ingerencji

panstwa. Sam rynek z tym sobie nie poradzi.

— H. Majchrzak:— Panstwo powinno ingero-waé
tylko w te obszary energetyki, ktore stuza
uniwersalnym celom. Np. wdrozenie energetyki
odnawialnej, bo wymaga wsparcia ze wzgledu na
uzasadnione wyisze koszty jej funkcjonowa-nia.
Natomiast zmiana naszej struktury paliwo-wej w
energetyce powinna, moim zdaniem, od-bywa¢ si¢
na zasadach rynkowych. Rola za$§ panstwa
powinno byé stworzenie mechani-zméw, glownie
prawnych, aby ta zmiana naszej struktury
paliwowej mogla si¢ odbywaé na ryn-ku w miare
swobodnie. Panstwo musi wigc stworzy¢ warunki

aby mogla powstaé energety-ka—mdrowa'—

Sadze, ze czas skonczy¢ z dogma-
J. Bil:
tem, iz wegiel stanowi o naszym bezpieczen-

stwie energetycznym. Bo nie stanowi. Po pierw-
sze — wydobywany z glebokosci ponad 1000 m,
jest drogi. Po drugie — czym rozni si¢ szantaz
Rosji wobec nas w odniesieniu do gazu, od
szantazu naszego gornictwa, ktore jest nie do
konca zrestrukturyzowane, roszczeniowe? Na
nim nie mozna polega¢ o czym przekonala si¢
energetyka w 2008 roku. Wniosek? Nie mo-
zemy budowaé naszego bezpieczenstwa energe-
tycznego wylacznie na weglu.

— M. Duda: — Zredukowanie roli panstwa w
zmianie struktury paliwowej naszej energety-ki
jedynie do stworzenia
twiajacych te zmiane, to jednak za malo. Wiado-

mechanizméow  ula-

mo, ze pierwsze bloki jadrowe kosztuja drozej, niz
kolejne. I np. w USA zorientowano si¢, ze po 30
latach nie budowania blokéw jadrowych, by ich
budowa ponownie ruszyla, konieczne sa pewne
impulsy w postaci pomocy publicznej

— dla szeSciu pierwszych elektrowni
wprowadza si¢ istotne ulgi wpodatku
korporacyjnym. Nato-miast u nas milczy si¢
na ten temat sadzac, ze te dodatkowe koszty
inwestorzy pokryja z wla-snych kieszeni.

- S. Krystek:: — Odchodzenie od monokultu-
ry weglowej w polskiej elektroenergetyce, jej
dywersyfikacja paliwowa jest dzialaniem stusz-
nym. Trzeba mie¢ jednak Swiadomos¢, ze jest to
proces dlugotrwaly. Rownoczesnie, nie zapomi-
najmy, ze wegiel mozna importowaé, ze w prze-
ciwienstwie do rynku ropy i gazu jego swiatowy
rynek jest prawdziwym rynkiem i wyst¢puja na
nim nieporéwnanie mniejsze mozliwosci
spekulacji i manipulacji.

— H. Majchrzak: — Co do tego ostatniego
mialbym pewne watpliwosci. W ostatnim
Cza-sie mieliSmy sytuacje gdy, z réznych
powo-déw, wegla brakowalo i na rynku
Swiatowym, i krajowym. Prosze tez przyjrzeé¢
si¢ cenom wegla importowanego loco nasze
porty w cia-gu ostatnich dwoch lat. Dlatego
uwazam, ze powinniSmy mobilizowa¢ nasze
gornictwo do racjonalizacji swego dzialania i
ogranicza-nia kosztéw, aby bylo zdolne
konkurowa¢é z dostawcami innych paliw. Ono
powinno mie¢ istotny udzial w dosta wach
energii pier-wotnej dla naszej energe tyki.
Czy ten udzial powinien wynosi¢ 40, 50, czy
tez 60% — to rzecz do dyskusji.

*Dzickujemy za rogmowe.
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Perspektywy wykorzystania gazu w
polskiej elektroenergetyce

Niepewnos¢ w zakresie wdrazania w kraju wymogow polityki ekologicznej Unii Europejskiej powoduje spowolnie-nie
decyzji inwestycyjnych w zakresie wytwarzania energii elektrycznej. Stwarza to zagrozenie wystapienia deficy-tow
dostaw energii elektrycznej, jesli gospodarka w kraju odbuduje sie po kryzysie finansowym i ekonomicznym. Bu-dowa
mocy w oparciu o zrodfa weglowe, zwlaszcza wyposazonych w niezbedne instalacje ochrony srodowiska, to procesy
dfugotrwale. Jeszcze bardziej dfugotrwaly jest pro ces przy gotowania i reali zacji elektrow ni jgdrowych, a budowa
energetyki odnawialnej moze okaza¢ sie niewystarczajgca ze wzgledu na ograniczony jej racjonalny po-tencjaf, a w
przypadku elektrowni wiatrowych ze wzgledu na problemy w systemie elektroenergetycznym. Natural-nym wyjsciem z tej
sytuacji jest budowa zrédet gazowych o znacznie krétszym cyklu inwestycyjnym lecz o duzym ry-zyku zwigzanym z
ewentualnym wzrostem cen gazu na rynku krajowym. Te kwestie warto przedyskutowac. Z tego
wzgledu, kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach gladu Energetycznego”, zorganizowanej przez Izbe
Gospodarczg Energetyki i Ochrony Srodowiska poswieciliémy zagadnieniom pod hastem spektywy

wykorzysta-

nia gazu w polskiej elektroenergetyce”.

Do dyskusji zaprosilismy:

— Krzysztofa Figata — Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa Energetycznego w Siedlcach Sp. z o.0.,

— Ziemowita Iwanskiego — Dyrektora Wykonawczego na Centralng i Srodkowa Europe w GE Energy,
— Prof. dr hab. inz. Janusza Lewandowskiego — Dyrektora Instytutu Techniki Cieplnej w PW,

— Marcina Lewensteina — Dyrektora Biura Nowych Przedsiewzie¢ w PGNiIG,

— Mieczystawa Mi chalskiego — Prezesa Zarzadu, Dyrektora PGE Elektrocieptownia Lublin —
Wrotkéw Sp. z o.o. Strone redakcyjng reprezentowaf: Dr Mirosftaw Duda, ARE — moderator dyskusji.
Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

Gaz, mimo niezbyt zachecajgcych pro-
gnoz cenowych dotyczgcych wytwarzania
energii elektrycznej z tego nosnika energii,
jest jednak powainym potencjatem dla no-
wych jednostek wytworczych energii elek-
trycznej, ktore ewentualnie u nas powsta-
ngq. Jak powainym? — bedzie zaleialo od
wielkosci  wzrostu zapotrzebowania na
energig elektryczng. Wszystko wskazu-je na
to, Ze to zapotrzebowanie nie bedzie
wzrasta¢ w tempie jakie wczesniej zaktada-
lismy. Zadecydujq o tym: po pierwsze
— prawdziwe ceny energii elektrycznej, kto-
re zmuszq odbiorcow do jej oszczedzania;
po drugie — formalne wymagania unijne
dotyczgce racjonalnego uZytkowania ener-
gii. Tym niemniej, jesli si¢ uwzgledni, Ze
Jjednostkowe zuZycie energii elektrycznej w
Polsce jest nadal 2,5-krotnie niisze od
sredniego zuiycia w UE — 27, to naleiy si¢
jednak liczyé ze wzrostem zuZycia ener-gii
elektrycznej. Tymczasem, ze wzgledu na
wymogi ekologiczne, duia czesé obec-nie
Sfunkcjonujgcych  elektrowni  weglo-wych
bedzie musiala by¢é wycofana 7 eks-
ploatacji. Odbudowa tych mocy, w oparciu o
ten sam nosnik energii, czyli wegiel, be-dzie
nas drogo kosztowala z uwagi na prze-
widywane wysokie ceny uprawnien do
emisji CO2. Jesli dodamy do tego, Ze tylko w
oparciu o mechanizmy rynkowe bardzo
trudno podjgé decyzje o inwestycji trwajq-

Fot. M. Witkowicz

cej kilka, albo kilkanascie lat, jak w przy-
padku energetyki jgdrowej, to wtedy moZze
si¢ okazac: po pierwsze — e niekonkuren-
cyjny gaz stanie si¢ konkurencyjny, a po
drugie — Ze bedzie tym nosnikiem energii,
ktory pozwala szybko zapelnié lu-ke
miedzy mocq dyspozycyjng w systemie, a
zapotrzebowaniem na moc w systemie.
Jednostki wytworcze na gazie mozna bo-
wiem budowac szybko, nie mowigc o tym,
Ze wspolczesne technologie pozwalajg w

gdy sq budowane jako gazowo-parowe.
Wszystko to zmusza nas do brania pod
uwage gazu jako powazinej opcji rozwoju
polskiej elektroenergetyki. By jednak in-
westorzy byli gotowi do podjecia ryzyka
budowy tego typu jednostek, muszq zaist-
nie¢ ku temu okreslone warunki. W tym
miejscu rodzi sie pytanie dotyczgce
bezpie-czenstwa dostaw gazu.

— M. Lewenstein: — Ciesz¢ sie, Ze poru-

szamy ten problem, ktory przez dlugi czas
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Krzysztof Figat
— Prezes Zarzgdu Przedsigbiorstwa
Energetycznego w Siedicach Sp. z o0.0.

w Polsce przymierzajacych si¢ do budowy
nowych, gazowych jednostek wytworczych
energii elektrycznej. Niedlugo problem za-
pewnienia dostaw gazu powinien zej$¢ na
dalszy plan, bowiem w ostatnich tygo-
dniach sfinalizowaliSmy umowe, ktéra
umozliwi PGNiG dostarczenie stosownych
iloSci gazu wszystkim potrzebujacym go
klientom. OczywiScie méwimy o wolume-
nie, nie za$ o dotarciu z gazem do poszcze-
gblnych regionéw kraju. W gre wchodza
bowiem kwestie zwigzane z zasiegiem i
ograniczeniami technicznymi sieci prze-
sylowych, bedace odr¢ebnym problemem.
Po podpisaniu umowy z naszym najwiek-
szym dostawca gazu, dysponujemy diugo-
terminowym, elastycznym kontraktem,
ktory w perspektywie wieloletniej bedzie
stabilizowal polski rynek. Réwnocze$nie,
trwaja prace nad polaczeniem polskiego
systemu gazowego z systemami czeskim i
niemieckim. No i wreszcie kluczowa in-
westycja zwiazana z budowg terminala
LNG. Mam nadzieje, ze w najblizszej per-
spektywie wszystko to, po latach niepew-
no$ci na rynku gazu, zapewni nam na nim
wreszcie spok6j i mozliwos¢ planowania
dlugofalowego rozwoju.

* To bardzo optymistyczne informacje.
Ten optymizm jeszcze bardziej wzrasta gdy
uwszgledni si¢ najswieisze, dobre perspek-
tywy, lepsze nii jeszcze przed rokiem, do-
staw W wymiarze globalnym. Wigze sie¢ to z
pojawieniem si¢ dostaw gazu na rynku
amerykanskim  pochodzgcego z nowej
technologii poziomego wydobycia. Zwigk-
sza to globalny potencjat wydobywczy ga-zu,
cho¢ nie bardzo wiadomo na ile tego ty-pu
technologie mogg byé stosowane w in-nego
rodzaju ztozach.

— M. Lewenstein: — Naszym zdaniem,

istnieja zasadnicze réznice miedzy zlozami,

ktore sa eksploatowane w ten sposob w
USA i polskimi. Ot6z w USA gaz lupko-wy
wydobywa si¢ na obszarach, na ktérych w
przesziosci byly prowadzone intensywne
poszukiwania i wydobycie gazu. Tam jest
sie¢, mozliwo$¢ rozplywu gazu, wiele firm
doskonale do tego przygotowanych, firm
serwisowych, ogromna liczba odwiertow.
Ceny tych ustug sg tym samym inne niz w
Polsce. Nie nalezy takze zapomina¢é, ze w
pierwszych dwéch latach, gazu lupkowe-
go z odwiertu wydobywa si¢ bardzo duzo,
a potem wydobycie mocno spada. Charak-
terystyka wydobycia tego gazu jest zatem
zupelnie inna niz ze zl6z eksploatowanych
w Polsce tradycyjnymi metodami. A
przede wszystkim, najpierw ten gaz trzeba
u nas trafi¢”. Nie jestem geologiem, ale
moi znajacy si¢ na rzeczy koledzy maja
watpli-wosci, czy struktury geologiczne w
Polsce sa rzeczywiScie tak podobne do tych
wyko-rzystywanych w USA. Zalézmy
jednak, ze ten gaz bedzie. Moga wowczas
minaé dlu-gie lata zanim go odbierzemy”,
zanim doj-dziemy do zloza z rurociaggami.
Klania si¢ choéby prawo drogi.

* Co by nie mowic, wazine jest takze dla
nas, i globalne perspektywy dostaw gazu,
priynajmniej na jakis czas, poprawiajq sie.

— M. Lewenstein: — To prawda. Trzeba
jednak pamietaé, ze przynajmniej dotych-
czas bylo tak, ze w kontraktach dlugotermi-
nowych cenowo gaz podazal za ropa. Klu-
czowym dla rynku gazu w perspektywie
najblizszej dekady jest pytanie: czy wigk-sza
dostepnos¢ gazu pozwoli na rozejscie si¢ tych
rynkéw? Wydaje sie, ze w USA jest to juz
obserwowane. Trudno oceni¢ czy po-dobnie
stanie si¢ na rynku europejskim. Jest na to
szansa, takze ze wzgledu na rozwoj
technologii LNG, ktéra zdecydowanie
szybciej reaguje na zmiany na globalnym
rynku, moze wigc by¢ ich katalizatorem.
Polski terminal LNG nie bedzie w pelni za-
kontraktowany. Bedzie wiec buforem, po-
zwoli nam lepiej reagowa¢ na rynkowe
zmiany i korzysta¢ z nich.

— M. Michalski: — Te argumenty nie
przekonuja mnie jako potencjalnego inwe-
stora w gazowe zrdédla energii elektrycznej.
Mowa tu jest bowiem o perspektywie krot-
koterminowej, a mnie potrzebna jest zary-
sowana 40-letnia. Tyle bowiem trwa przy-
gotowanie inwestycji, jej realizacja i1 eks-
ploatacja zainstalowanych urzadzen, zanim
zakoncza swoéj zywot techniczny. Takiej
dlugofalowej perspektywy potencjalnemu
inwestorowi w Polsce brakuje.

— M. Lewenstein: — Trudno pogodzi¢
sprzeczne opinie i poglady pojawiajace si¢ w
tej sprawie. Podpisujac
kontrakt na dostawy gazu od glownego je-go
dostawcy, w dodatku kontrakt bardzo
elastyczny, wychodzimy na przeciw takze

dlugookresowy

potencjalnym inwestorom w gazowe zrodia

wytwarzania energii elektrycznej, ktorzy

domagaja si¢ stworzenia im okreslonej per-
spektywy dlugookresowej. Z drugiej strony
— wielu komentatorow wytyka nam zagro-
zenia wynikajace z podpisania kontraktu na
az tak dlugi okres. Tymczasem, naszym
zdaniem jest on dobra podstawa do zamie-
rzonej rozbudowy infrastruktury gazowej w
Polsce. Jezeli do tego zracjonalizuje si¢ i
zapewni trwalo$¢ rozwigzan regulacyj-nych
istotnych dla funkcjonowania gazo-wych
Zrodel wytwarzania energii elektrycz-nej, to
woéwczas zostang stworzone warun-Ki,
ktorych domagal si¢ moéj przedméowca. W
ten sposéb zaczna dzialaé¢ czynniki bu-dujace
popyt oraz rynek na gaz, co nam

— jego dostawcom pozwoli kontraktowaé
dostawy we wlasciwym czasie i w odpo-
wiednich ilosciach. Jezeli kto$ obawia sie, ze
w perspektywie 40-letniej gazu bedzie za
malo, to chce poinformowadé, Ze terminal na
LNG ma docelowo umozliwiaé sprowa-
dzanie do 7,5 mld ms gazu rocznie. Ponad-to
w planach jest interkonektor gazu w oko-
licach Polic o przepustowosci 3 mld ms ga-zu
rocznie, rozbudowa istniejacego pola-czenia
w Lasowie oraz gazociag na granicy z
Czechami. Wydaje nam si¢ zatem, Ze nie
powinniSmy mie¢ jakich§ zasadniczych
probleméw kontraktowych.

— J. Lewandowski: — Mysle, ze 40-let-niej
pewnosci zaopatrzenia nie mozna uzy-ska¢ w
przypadku zadnego paliwa. Nawet w
przypadku wegla gdzie liczba niewiado-
mych i zagrozen, dotyczacych m.in. dostep-
nosci i ceny uprawniei do emisji CO: jest
jeszcze wieksza niz w przypadku gazu.

— Z. Iwanski: — Punktem wyjscia do tej

dysku sji powinien by¢ fakt, iz w polskiej
elektroenergetyce 94% zainstalowanych

mocy oparte jest o wegiel. Na razie mamy

Ziemowit Iwanski

— Dyrektor Wykonawczy
na Centralng i Srodkowg Europe w GE Energy
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Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej
w Politechnice Warszawskiej

luksusow3 sytuacje¢ bo tona CO2 kosztu-je 15
euro, czyli znacznie mniej niz si¢ mo-glo
wydawaé rok temu. Ale jak dlugo utrzy-ma
si¢ ona na tym pozio mie? Na pewno po roku
2015 zmieni si¢ radykalnie. Moze to nie
bedzie 60 euro za tone, jak prorokuja
niektoérzy, ale 30-40 euro jest bardzo praw-
dopodobne. Blok gazowo-parowy, w tech-
nologi dnia dzisiejszego, emituje 1/3 COx,
ktora emituje obecnie najnowocze$niejszy
blok weglowy tej samej mocy. Sprawnosci
bloku gazowo-parowego o mocy 400-500
MW zaczynaja si¢ od 58% i osiagaja 60%.
Nawet teoretycznie sa to sprawnoSci nie-
osiagalne dla blokéw weglowych z kotlami
na parametry ultra, super nadkrytyczne.
Natomiast w ukladach Kkogeneracyjnych
mozna méwi¢ o sprawnosciach wykorzy-
stania energii pierwotnej przekraczajacych
80%. Sprawa nastepna, to dostepno$é ru-
chowa, ktéra dla turbin gazowych moze by¢
gwarantowana na poziomie powy-zej 96%.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze tego

400

rodzaju blok pochlania rocznie okolo

min m ) N
3 gazu. Jest to istotna wielko$¢ z

punktu widzenia bilansowania systemu
gazowego. Takie turbiny pozwalaja na wy-
laczenia nocne i rozruch w ciagu 20 minut.
Wiaze si¢ to z problemem elastycznosci
przesylu gazu, jego akumulacji w ukladzie
przesylowym itd. Krotko moéwiac, jest to
uklad réwnan z wieloma niewiadomymi,
ktory jednak jest rozwiazywalny. PGNiG
powinno si¢ nad tym pochyli¢ i zobaczy¢ co z
tego wyniknie.

* Zalety wytwarzania energii elektrycz-nej
w jednostkach gazowo-parowych sq po-
wszechnie znane. Obawy budzq ceny gazu.
Prognozy dotyczgce jego cen, pochodzgce 7
roznych osrodkow analitycznych na ca-tym
swiecie, bardzo si¢ od siebie roinig.
Wszystkie jednak wskazujg na dosyc¢ istot-

ny wzrost cen gazu. Poza tym LNG, jako
czynnik majgcy poprawié¢ bezpieczenstwo
dostaw gazu do Polski, bedzie kosztowal. Na
Swiecie ten gaz jest droiszy o okolo 30% od
normalnego gazu. Odbiorcy bedg mu-sieli
za to zaplacic. My mamy na szczescie
moZliwos¢ mieszania gazu importowanego %
rodzimym co pozwala nie zwigkszaé nad-
miernie cen gazu dla odbiorcow, czego Pre-
zes URE bardzo skrzetnie pilnuje.

— M. Lewenstein: — Jak czesto wskazuje
Komisja Europejska, celem nadrzednym na
europejskim rynku gazu jest doprowa-dzenie
do konkurencyjnosci tego rynku i sytuacji, w
ktorej odbiorcy maja rzeczywi-sta mozliwos¢
wyboru  dostawcy gazu. Pol-ska na
europejskim rynku gazu, ze wzgledu na
dzialanie mechanizmu, o ktérym méwil méj
przedmowca, stanowi pod tym wzgle-dem
dosy¢ trudng do dzialania wyspe. Ceny gazu
w Polsce sa na takim poziomie, Ze nasz rynek
nie jest atrakcyjny dla firm ga-zowych, ktére
chcialyby nan wejs¢ i sprze-dawa¢é gaz. Brak
spektrum mozliwosci, kto-re normalny rynek
daje powoduje, ze URE nie chce uwolni¢
taryf i spowodowa¢ by ce-na gazu
ksztaltowala si¢ rynkowo. W tym miejscu
niejako automatycznie rodzi si¢ pytanie: czy
ceny energii w Polsce w ogole nie sa
utrzymywane na poziomie sztucz-nym i w
zwigzku z tym mamy do czynienia z
niechecia inwestoréw do inwestowania w
nowe zrédla wytwarzania energii elek-
trycznej i ciepla? Cieplownictwo jest tu naj-
bardziej jaskrawym przykladem.

— J. Lewandowski: — GJ w weglu dla du-
zych elektrowni kosztuje obecnie oko-lo 12
z}. Natomiast w gazie ponad 30 zl. Skoro tak,

to nawet réznica w sprawno-Sciach
elektrowni gazowych i weglowych nie
kompensuje réznicy w cenach energii

zawartej w tych dwéch no$nikach. Wiecej,
nawet gdyby cena uprawnien do emisji CO2
wzrosla do 60 euro za tong, to gaz nadal nie
bedzie konkurencyjny wobec wegla. Jesz-cze
gorzej niz przy produkcji energii elek-
trycznej wyglada sytuacja z produkcja cie-
pla na gazie. Tymczasem, nie ma przyzwo-
lenia spolecznego na wzrost cen ciepla.

— Z. Iwanski: — Mysle, ze przyjdzie mo-
ment Kkiedy trzeba bedzie uwzgledniaé
wszystkie koszty ekologiczne produkcji
energii elektrycznej i ciepla. I wtedy te kal-
kulacje zaczng wyglada¢ inaczej.

— M. Michalski: — Mam przed sobg caly
zestaw danych technologicznych, ekolo-
gicznych i ekonomicznych dotyczacych pracy
obiektu w Lublinie, ktérym kieruje, za ubr.
Co z nich wynika? W obecnych wa-runkach
ekonomicznych ten obiekt, opala-ny gazem,
w ukladzie kogeneracyjnym, ekonomicznie
bardzo ladnie si¢ zamyka”. To jest dobry
biznes. Mam watpliwo$ci czy nadal bylby to
dobry biznes w ukladzie pra-cy
kondensacyjnej. Uklady gazowe sa bar-dzo
dobre do pracy cieplowniczej. Dzieki

swym walorom powinny by¢ takze wyko-
rzystywane w okresie letnim do regulacji
systemu, gdy nie ma odbioru ciepla. Moga
doskonale pracowa¢ jako moc szczytowa.
- K. Figat: — Méwiono tu wcze$niej o
tym, Ze cena gazu w Polsce jest nizsza niz
na innych rynkach dzi¢ki temu, iz miesza-
my gaz krajowy z importowanym. Otéz i
tak, i nie. MieliSmy oferty sprzedazy nam
gazu od firm zagranicznych, glownie nie-
mieckich, ktére oferowaly nam go po ce-
nach nizszych niz kupujemy go w kraju.
Dostawy okazaly si¢ jednak niemozliwe.
Po pierwsze — bo nie ma interkonektorow.
Po drugie — bo wymaga si¢ od dostawcow
magazynowania gazu. Taryfy gazowe to
skandal. Kolega z Lublina ma 150 MWec i
250 MWe, i kupuje gaz drozej niz ja, kté-
ry w swej firmie mam 14 MWe. Chora jest
polityka akcyzowa. Gdyby zdja¢ akcyze z
oleju opalowego, stalby si¢ on w domach
jednorodzinnych, blokach réwnoprawnym
paliwem w stosunku do innych nos$nikéw
f]lglhgéb i'l.“aryfy trzeba postawic¢ z glowy

— Z. Iwanski: — Musza zaczaé dziala¢
sformalizowane zachety do oszczedzania
paliw i energii. Po to by pewne proste meto-
dy oszczedno$ci oplacalo si¢ stosowaé. Nie
ma nic latwiejszego od odstawiania bloku
gazowo-parowego w nocy, dajmy na to od
godz. 22 do 6. Gaz oddawany bylby do
systemu i elektrocieplownia nie bylaby nim
obcigzana. Natomiast akumulatory cie-pla
utrzymywalyby cieplo w systemie cie-
plowniczym. W nocy zas$, gdy energia elek-
tryczna jest tania, nie bylaby produkowana.

— K. Figat: — Rozwazamy budowe jesz-
cze jednego akumulatora ciepta. Turbina
gazowa, cho¢ bardzo szybko moze si¢ za -
trzyma¢ i potem wystartowaé, to jednak

te-go nie lubi. Skraca si¢ w ten sposob

znako-micie jej zywotnos$¢é.

Marcin Lewenstein
— Dyrektor Biura Nowych Przedsiewzig¢ w PGNiG
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Mieczystaw Michalski
— Prezes Zarzadu, Dyrektor
PGE Elektrocieptownia Lublin — Wrotkéw Sp. z o.0.

— Z. Iwanski: — Roéznie to bywa, sa
bar-dzo roézne technologie. Normalna
turbina gazowa, bez specjalnego
uszczerbku, jest w stanie znie$¢” ponad
250 rozruchow rocznie. Rozruch ze
stanu cieplego” nie stanowi Zadnego
zagrozenia. Trudnosci po-jawiaja sie¢ w
przypadku tzw. odstawien awaryjnych.

*Budowa Zrodel gazowych w energetyce
polskiej zalezy od wielu czynnikow, w tym nie
tylko od prognoz cen tego paliwa na rynku, ale
takze jego dostgpnosci w re-jonach, w ktorych

cje_ takich

przewiduje  si¢  lokaliza-

obiektow. .
— Ze wzgledu na braki

M. Lewenstein:

infrastrukturalne i problem ksztaltowania
taryf przez URE, trudno na polskim rynku
o arbitraz. Dodatkowo, gdy gaz w pewnych
okresach jest tanszy za granica, sprowadza-
nie go celem krétkookresowej poprawy
konkurencyjnosci. jest mozliwe jedynie dla
niewielkich wolumenow, bowiem ustawa
magazynowa dla duzego importu (od 50
min m3 w gére w skali roku) wymaga juz
zakontraktowania pojemnoS$ci magazyno-
wych. Tymeczasem, nikt nie zglosit zaintere-
sowania kontraktowaniem pojemnosci ma-
gazynowych w Polsce podczas zrealizowa-
nej przez nas w polowie 2009 r. stosownej
procedury. Taryfowe ceny gazu nie sa
atrakcyjne dla firm spoza Polski. Mam za-
tem powazne watpliwoSci czy to poziom
cen gazu jest w Polsce podstawowa przy-
czyna braku zadowalajacego rozwoju gazo-
wych zrodel — powstaje pytanie, czy nie
wynika on z wzglednie niskiego poziomu
cen energii elektrycznej i ciepla.

— K. Figat: — Calkowicie si¢ z Panem

zgadzam. Ceny gazu podazaja za cenami
ropy, wiadomo wiec jaka jest rynkowa cena

gazu, tyle ma kosztowac i juz. Problemem

sq ceny energii elektrycznej i taryfy
gazo-we. Gdyby byly one ustalone
logicznie, to nie byloby probleméw. No
nie moze byé¢ np. tak, ze Kklient jest
karany za wi¢kszy po-bér gazu.

* Na ile polskie sieci gazowe sq przysto-
sowane do ewentualnego, Iwigkszonego
poboru gazu na potrzeby produkcji
energii elektrycznej?

— M. Lewenstein: — Efektywno$¢ ener-
getyczna gospodarki systematycznie ro-
$nie, przez co trudno o istotny wzrost
zuzy-cia gazu, a wi¢c i o dodatkowe
wolumeny, ktorymi mozna byloby gazowe
rury wypel-ni¢. Mimo to, w taryfach
gazowych zmie-nia si¢ jednak stopniowo
na lepsze i udzial kosztow statych, za
transport, w calkowitej cenie gazu
systematycznie spada. Koszty transportu
gazu prawdopodobnie pozosta-na jednak
stosunkowo wysokie, bowiem sie¢ wymaga
wielkich  inwestycji. Po po-przednim
okresie ustrojowym zastalimy system
gazowy, ktéry nie ulatwia rozwoju rynku i
pozyskiwania nowych odbiorcow. Nowe
inwestycje w system transportu gazu maja
zatem duze znaczenie, szczegélne w
rejonach kraju gdzie brakuje energii
elektrycznej i byloby uzasadnionym budo-
wanie jednostek gazowych, a gdzie nadal
sie¢ pozostawia wiele do Zyczenia — jak w
Polsce polnocnej i polnocno-wschod-niej.

* Nie tudimy sig, rynek gazu nie dziala
nie tylko w Polsce, ale i w calej Europie,
gdzie w glownej mierze oparty jest o kon-
trakty dlugoterminowe, 7 dominujqcym
dostawcq. Rynek konkurencyjny gazu
dziala w zasadzie jedynie w USA. Jaka
Jjest na to rada? Wspolpraca 7 PGNiG w
tym zakresie wydaje si¢ warunkiem sine
qua non. Jaki powinien by¢ zakres tej
wspol-pracy, czy tylko kapitatowa, czy
rowniez korporacyjna?

- K. Figat: — To PGNiG bedzie
sprzeda-walo tani gaz swoim
elektrowniom?  Za-miast  budowaé
elektrownie, PGNiG niech poprowadzi
rury w kilka dobrych miejsc, gdzie
bedzie mozna zbudowaé elektrow-nie.

— M. Michalski: — Wejscie PGNiG w bu-
dowe elektrowni gazowych pozwoliloby na
rozlozenie ryzyk. Poza tym, byloby ono
zainteresowane w racjonalizacji struktury
taryf, bo byloby to w jego interesie. Mnie
sie taki pomyst podoba.

* Tak si¢ sklada, Ze w rejonach Polski,
w ktorych jest staba sie¢ elektroenerge-
tyczna, staba jest rowniez sie¢ gazowa.

— J. Lewandowski: — Swego czasu robi-
liSmy analizy mozliwosci lokalizacji szczy-
towych zrédel wytwarzania energii elek-
trycznej na gazie. I okazalo sig¢, ze sytuacja
jest tragiczna. Pytam: ile jest w Polsce miejsc
gdzie z istniejacej sieci gazowej mozna by
pobra¢ tyle gazu by zainstalo-wa¢é 2 tys. MW
mocy? Odpowiadam: okoli-

ce Wloclawka i by¢ moze okolice Polic,
pod warunkiem, Ze powstanie tam
interko-nektor. I na tym koniec...

— M. Lewenstein: —... moze jeszcze
oko-lice Drozdowicz.

— J. Lewandowski: — Nie zmienia to
fak-tu, Ze sg to pojedyncze lokalizacje.

— K. Figat: — Ja nie widze¢ sensu
budowy az tak duzych zrédel energii na
gazie Gaz jest bowiem idealnym
paliwem dla kogene-racji.

— M. Lewenstein: — Méwimy o sytuacji gdy
94% 1zrodel energii oparte jest w na-szym
kraju na weglu, a zrédla gazowe wy-stepuja
na skale §ladowa. I nagle te ostatnie maja sie¢
pojawi¢ na znaczaca skale. To jest calkowicie
nowa sytuacja dla dostawcy ga-zu i dla
operatora systemu przesylowego. Oni muszg
mie¢ czas i warunki by si¢ do niej
przygotowaé, to wszystko musi sie odbywacé
ewolucyjnie. Trzeba zacza¢ od budowy
kogeneracyjnych, standardo-wych jednostek
gazowych o mocy 400 MW, ktérych w
Europie jest bardzo duzo. Miedzy innymi do
tego celu powolaliSmy niedawno spolke
PGNIG Energia.

— M. Michalski: — To oznacza koniecz-
no$¢ dostarczenia 100 tys. ms gazu na
go-dzine.

—J. Lewandowski: — I takich miejsc w
Polsce, gdzie mozna by dostarczy¢ tyle
gazu na godzine, jest rOwniez niewiele.

* Nie zapominajmy o kolejnym ograni-
czeniu lokalizacyjnym — musi by¢ zapo-
trzebowanie na pobor ciepta. Rozwdj 7ro-
del gazowych bedzie nastgpowal nie w
wyniku zarzqdzen panstwowych lecg
indywidualnych decyzji inwestorow. Te
decyzje mogq byé jednak w okreslony
sposob ukierunkowywane stosowna poli-
tykg, np. w odniesieniu do pomocy pu-
blicznej. W elektroenergetyce funkcjonu-
je rynek energii elektrycznej, na ktorym




12

DYSKUSJA REDAKCYJNA

Prezentacie

cena jest ustalana przez mechanizmy konkurencji, niezaleznie od
mankamentow tego rynku. Istniejqce rodla gazowe korzy-stajg z
tzw.  oltych  certyfikatow, ktore wumoZliwiajq uzyskanie
konkurencyjnosci Zrodet gazowych na tym rynku. Czy i w jakim
zakresie powinno si¢ utrzymacé ten system wsparcia dla Zrodel
gazowych?

— M. Lewenstein: — Niezaleznie od tego czy system wsparcia be-
dzie, czy tez go nie bedzie, to raz a dobrze musimy wiedzie¢ na
czym stoimy i w jakiej perspektywie. Musi to wiedzie¢ inwestor,
bank, dostawca gazu. System zo6ltych certyfikatow ma dzialaé¢ do
2012 roku. Chcemy wierzy¢, ze ustawodawca zachowa si¢ ra-
cjonalnie i przedluzy jego dzialanie. Ale banki w swych modelach
nie podzielaja tej wiary i nie chcg uwzglednia¢ po 2012 roku przy-
chodow z zéltych certyfikatow.

— K. Figat: — To rzeczywiScie powazny problem, dwa banki
od-méwily nam z tego powodu kredytowania. Trzeci kredyt
jednak udzielil. Pewnie dlatego, Ze przedsi¢biorstwo jest na
tyle mocne, iz i bez zoltych certyfikatow jest w stanie obstuzy¢
ten kredyt. Zdro-wy rozsadek wskazuje, ze system zéltych
certyfikatow musi by¢ utrzymany.

— J. Lewandowski: — Prowadzimy obecnie analizy dotyczg-
ce ekonomicznych aspektow funkcjonowania kogeneracji w
przyszlosci, tj. po wprowadzeniu platnych uprawnien do emi-
sji CO2. Co z nich wynika? Mozna przyja¢, ze jesli nie ma-my
kosztow splaty kredytow — kosztow kapitalowych, to kogene-
racja weglowa, w duzych blokach, pozwala uzyska¢ wynik
finan-sowy okolo zera. W mniejszych, gdzie koszty sa wyzsze,
dro-zej sprzedaje si¢ takze cieplo i bilans réwniez zamknie si¢
w oko - licach zera. W istniejacych obiektach weglowych
wspar-cie by¢é moze nie bedzie potrzebne. W przypadku
kogeneracji ga-zowej musza mie¢ miejsce doplaty mniej
wiecej na takim pozio-mie jak obecnie. Problem jest z nowymi
inwestycjami. Cieplow-nictwo nie generuje pieniedzy na splate
kredytow. Poza tym, zeby rozpoczaé¢ inwestycje trzeba mieé
polowe wlasnych pie-niedzy.

— K. Figat: — URE trzyma ceny na takim poziomie, Ze
rentowno-sci oscyluja wokol zera. W takich warunkach nikt nie
da kredytu. Polityka jest nastawiona na kolektory sloneczne.

— M. Michalski: — My tu zapominamy o stanie sieci
magistral-nych i rozdzielczych. One konczg swoj zywot
techniczny i trzeba sie liczy¢ z ich odbudowa.

*Wsparcie publiczne dla rozwoju Zrodel gazowych nie moZze
by¢ doraine lecz dlugoterminowe i zapisane w Polityce
energetycznej. Albo te; naleiy podaé warunki, przy ktorych to
wsparcie nie be-dzie potrzebne. Bo jesli dojdzie do tego, Ze
obcigzenia Zrodel we-glowych 7 tytulu roinego rodzaju oplat
ekologicznych wzrosng na tyle, e irodla gazowe bedg w sposob
naturalny konkurencyj-ne, to pomoc publiczna dla tych
ostatnich, by¢ moze, nie bedzie potrzebna.

— M. Michalski: — Kogeneracja nie ma szcze$cia do stalo$ci wo-
bec niej polityki, rozwigzan prawnych. Prosze zobaczy¢ co dzialo
si¢ w tym wzgledzie w ostatniej dekadzie. O przyszlosci musimy
moéwié w perspektywie przynajmniej 15 lat. Wtedy jest szansa na
podejmowanie racjonalnych decyzji biznesowych.

— K. Figat: — Czas najwyzszy by ceny energii elektrycznej
wreszcie urealnily sie. I uwzglednialy koszty produkeji,
kapitalo-we, amortyzacje. Jezeli wszystkie te koszty beda w
rynkowej cenie energii, to prad z gazu si¢ obroni. Dzi§ nikt si¢
nie chwali ile kosz-tuje np. prad z Lagiszy.

— M. Lewenstein: — Mysle, ze hamulcem rozwoju energetyki
na gazie jest takze to, Ze decydenci nie calkiem powaznie
traktuja zapisy unijne dotyczace ochrony Srodowiska. Sadza,
ze jako$ to be-dzie, w zwigzku z tym brakuje stosownych
dzialan. Czy musi doj$¢ do zapaSci, by je podjeto?

— K. Figat: — Sadze, ze wszystko zmierza w tym kierunku.

* Dzickujemy za rozmowe.

PGE Gor nictwo i Energetyka S.A. (dawniej BOT GiE S. A.) jest
spotka zarzadzajgca obszarem dzialalnosci Energetyka Kon-
wencjonalna Polskiej Grupy Energetycznej. W ramach
obszaru Energetyka Konwencjonalna dziataja spoétki
wydobywcze i wy-twércze, wsréd ktorych sag kopalnie wegla
brunatnego, elektrow-nie i elektrocieptownie.

Dzigki tym spolkom Grupa Kapitalowa PGE jest w blisko 68
proc. niezalezna od zewnetrznych dostawcéw paliwa. W 2008 ro-
ku jej kopalnie wydobyly lacznie 45 min ton wegla brunatnego, co
stanowilo blisko 76 proc. wydobycia tego surowca w Polsce.

W2008 roku produkcja energii elektrycznej w Grupie Kapitalowej
PGE wyniosta okolo 56 TWh, z czego 55,9 TWh wytworzono w
elektrowniach konwencjonalnych i elektrocieplowniach (reszte
wytworzono ze zrodel odnawialnych). Przy calkowitej mocy wy-
tworczej wynoszacej 12,4 GW i z 42 proc. udzialem w rynku, Grupa
Kapitalowa PGE jest najwiekszym producentem energii w Polsce.

W 2009 roku nastapil kolejny etap realizacji integracji w
ramach PGE, zostala dokonana zmiana nazwy spélki na PGE
Gornictwo i Energetyka SA. Aktualnie energetyka
konwencjonalna w Grupie Kapitalowej PGE zajmujg sie:
*PGE Elektrownia Belchatow S.A. (wybrana na integratora

dzia-lalnosci Energetyka Konwencjonalna w  Grupie

Kapitatowej PGE),
*PGE Elektrownia Opole S.A.,
*PGE Elektrownia Turéw S.A.,
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Perspektywy i problemy wdrazania
energetyki jagdrowej w Polsce

Doczekalismy sie wreszcie, wpraw dzie enigmatycznych, lecz wyraznych, dziatan rzgdu rozpoczynajgcych wstepna faze
przygotowan do roz woju energetyki jagdrowej w naszym kraju. Zamierzenia sq bardzo ambitne, zwfaszcza ter-min
uruchomienia pierwszego reaktora w 2020 roku. Ich realnos¢ zalezy od spetnienia uwarunkowan, w tym prze-zwyciezenia
skutkéw negatywnego doswiadczenia z przerwang budowa elektrowni jadrowej w Zarnowcu. Wpraw-dzie nie istniejg juz
czynniki, ktore przyczynily sie do politycznej decyzji o przerwaniu tej budowy, lecz sg za to in ne, zwigzane z aktualng sy
tuacjg go spodarcza w Pol sce, stanem na szej ener getyki oraz ze spe cyficznym pojmowaniem demokracji w naszym
spofeczenstwie, ktore mogg utrudnic ten proces. Te kwestie warto przedyskutowa¢. Z tego
wzgledu, kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach gladu Energetycznego” zorganizowanej przez Izbe Go-
spodarczg Energetyki i Ochrony Srodowiska, po$wieciliémy zagadnieniom pod hastem spektywy i
problemy
wdrazania energetyki jadrowej w Polsce”.

Sposréd zaproszonych gosci udziaf wzieli:

— Dr Andrzej Kassenberg — Prezes Instytutu na rzecz Eko rozwoiju,

— Prof. dr hab. inz. Ja nusz Lewandowski — Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW,

— Grzegorz Saniewski — Generalny Projektant wgoprojekt-Warszawa” S.A. Biuro Studioéw i Projektow

Ener-getycznych,

— Adam Smolik — Prezes Zarzgdu, Dyrektor Naczelny Zaktadéw Pomiarowo-Badawczych Energetyki
gopo-
miar” Sp. z o.o.
Strone redakcyjng reprezentowat: Dr Mi rosfaw Duda, ARE — moderator dyskusiji.
Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

«Deklaracja rzqdu 7 13 stycznia 2009 r. trownie weglowe, jadrowe, czy tez inne sa kusji nie widze. To co znajdu je si¢ w Poli-tylko

jest na pewno istotnym krokiem politycz Srodkiem do zrealizowania czego$ co tyce energetycznej... ” z listopada, ktéra,

nym na drodze do budowy pierwszych nazwalbym zaspokojeniem potrzeb spo- podkreslam to z przyjemnoscia, jest istot-
elektrowni jgdrowych w Polsce lecz prak lecznych i gospodarczych na uslugi ener- nie inna niz poprzednia, jednak nie jest
tyka w wielu krajach wskazuje, ze nie getyczne w ramach wyznaczonych przez przygotowane w kierunku, o ktérym mowi-
zbedne jest znacznie silniejsze i trwate po wymogi Srodowiskowe.. Tylko takie posta- lem. Bowiem cel strategiczny, zeroenerge-

parcie polityczne, przede wszystkim przez
uchwale parlamentu. Konieczne bowiem
bedzie przystosowanie prawa do wymo
gow rozwoju tej dziedziny gospodarki.
Wskazuje na to praktyka m.in. USA, gdzie
w 2002 roku ogloszono i podjeto realizacje
programu uclear Power 20107,
aw 2005 roku uchwalono Ustawe o nowej
polityce energetycznej (EPACT 2005),

w ktorej wprowadzono przepisy ulatwiajg
ce inwestycje jgdrowe. Podobne rozwiqza
nia polityczne sq przyjmowane w innych
krajach, w tym rowniez w krajach Unii
Europejskiej. Czy w Polsce wystarczy de
cyzja rzqdu o rozwoju energetyki jgdro
wej, czy te? nalezy dgiyc¢ do podjecia

uchwaly parlamentu?
— A. Kassenberg: — Przyjeto zalozenie,

bez poglebionych analiz ekonomicznych i
gospodarczych, ze energetyka jadrowa ma
u nas powsta¢. Uwazam, ze na dzi$ in-ne
opcje zaspakajania potrzeb energetycz-
nych sa dla nas wazniejsze i bardziej ko-
rzystne. Cze¢sto mylimy instrumenty reali-
zacji celow z celami. W wielu wypowie-

wienie sprawy umozliwia poréwnanie r6z- tyczny wzrost gospodarczy, nie zostal kon-
nych opcji, analizowanie ich z ekonomicz- sekwentnie przeprowadzony, gdyz przewi-

~ dziach slysze, iz celem jest budowa w Pol-
sce energetyki jadrowej. Tymczasem, elek-

Fot. M| Witkowicz
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celem. Jezeli wiec pada pytanie: — czy roz-
wija¢ energetyke jadrowa, czy tez nie?, to
najpierw nalezy przeprowadzi¢ poglebiona
analize ekonomiczna, gospodarcza i dopie-ro
wowczas probowac na to pytanie odpo-
wiedzieé. Ja w Polityce energetyczne;j...”
takiej poglebionej analizy nie widze. My w
skromnym opracowaniu Alternatywna
polityka energetyczna dla Polski do ro-ku
2030” rozpatrywali$my szes$¢ scenariu-szy. |
wyszlo nam, Ze scenariusz proefek-
tywnos$ciowy z duzym udzialem OZE jest
najbardziej ekonomiczny i najbardziej uza-
sadniony do 2030 roku. Rownoczesnie, z tego
opracowania wynika, ze budowa w Polsce
energetyki jadrowej nie jest do 2030 roku
ekonomicznie uzasadniona. Nie rozwiazuje
nam bowiem dwéch pod-stawowych
probleméw: pierwszego — za-spokojenia
potrzeb na energi¢ elektryczna w
wymaganym horyzoncie czasu, drugiego

— rozwiazania kwestii wynikajacych z Pa-
kietu Energetyczno-Klimatycznego. A to
dlatego, ze w jednym i drugim przypadku
bedzie za pézno”. Wedlug tego opracowa-
nia, opcja oszczedzania energii, rozbudowa
zrédel odnawialnych oraz nowoczesnej
energetyki bazujacej na weglu i gazie jest dla
nas do 2030 roku bardziej Kkorzystna niz
rozwoj energetyki jadrowej.

— J. Lewandowski: — W dokumencie
Polityka energetyczna...” nigdzie nie jest
zapisany cel — zbudowaé energetyke ja-
drowg”. Jest natomiast zapisane, iz celem
budowy energetyki jadrowej jest zwigksze-
nie réznorodnosci wykorzystywanych
pierwotnych nos$nikéw energii by zapew-ni¢
bezpieczenstwo energetyczne kraju. A taki
cel nie powinien budzi¢ chyba ni-czyich
sprzeciwéw. Postawmy sobie teraz pytanie: —
co jest podstawowym zadaniem
administracji rzadowej w obszarze wytwa-
rzania energii elektrycznej? Otéz przygoto-
wanie formalnych dokumentéow, ktére
umozliwia inwestorowi dzialanie gospo-
darcze jakim jest wytwarzanie energii elek-
trycznej. Nie widze zZadnych powodow aby
akurat w Polsce jedna z technologii wytwa-
rzania energii elektrycznej z przyczyn for-
malno-prawnych, administracyjnych nie
mogla by¢ wykorzystywana. Rzad ma dwa
podstawowe obowiazki do spelnienia w
odniesieniu do energetyki jadrowej. Po
pierwsze — powinien przygotowa¢ i wdrozy¢
wszystkie rozwiazania prawne niezbedne do
rozwoju energetyki jadrowej. Po drugie —
powinien podja¢ dzialania neu-tralizujace
skutki, gléwnie psychologiczne, syndromu
czarnobylskiego, bedgce efek-tem emocji,
niewiedzy i okreslonej propa-gandy. Krotko
mowiac, obowigzkiem ad-ministracji
rzadowej jest stworzenie takiej sytuacji, ze
gdy pojawi si¢ inwestor i po-wie: — mam
srodki, chce zbudowa¢ elek-trownie jadrowa,
to bedzie ja mogt zbudo-wa¢. Tylko tyle i az
tyle.

Dr Andrzej Kassenberg
— Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

— M. Duda: — Chcialbym si¢ odnie$¢ do

wypowiedzi dr. Kassenberga nie jako
moderator dyskusji, lecz jako czlonek ze-
spolu ARE opracowujacego prognozy zu-
zycia energii do 2030 roku. Otéz wszystkie
te cele, ktorych uwzglednienia domaga sie
dr Kassenberg, byly w naszych pracach
obecne. Zakladajac okreslone tempo roz-
woju gospodarczego sporzadziliSmy pro-
gnoz¢ zapotrzebowania na energi¢ elek-
tryczng i analizowali§my mozliwosci roz-
woju wszystkich zrodel energii elektrycz-
nej, w tym ograniczenia technologiczne i
koszty wytwarzania energii elektrycznej. Z
analiz tych wynika, ze do 2020 roku

J

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW

energetyka jadrowa nie jest nam w stanie
zalatwi¢” wymagan Pakietu Energetycz-no-
Klimatycznego, ani Pakietu Klimatycz-nego,
bo to po prostu nie ten horyzont. Na-tomiast
juz po 2020 roku opcja energetyki jadrowej,
wedlug  szerokiego przekroju da-nych
swiatowych, wychodzi jako opcja o
najmniejszych zdyskontowanych kosz-tach
wytwarzania energii elektrycznej. Na-lezy
jednak zaznaczy¢, ze te analizy opie-raja sie
na bardzo optymistycznych pro-gnozach
makroekonomicznych dotycza-cych rozwoju
gospodarki $wiatowej po 2020 roku. Inna

rzeczywistos¢, mniej optymistyczne
prognozy makroekono-miczne moga
sprawi¢, Ze wzrost zuzycia energii

elektrycznej bedzie mniejszy niz zalozony.

Sprawa nastepna, to dzialania oszczed-
nosciowe, czyli racjonalizujace zuzycie
energii elektrycznej. To nie sa dzialania za
darmo. Na racjonalizacje zuzycia ener-gii
potrzebne s3 S$rodki zarowno inwesty-
cyjne jak i eksploatacyjne.

— G. Saniewski: — Mozemy sobie zro-bi¢
kalkulacje jakie chcemy, zarysowaé
strategie jakie chcemy — sa to rozwiazania
jedynie teoretyczne. Jezeli nie przyspie-
szymy tworzenia okreslonych rozwiazan
prawnych, to ich brak moze caltkowicie
rozlozy¢ zamierzenia dotyczace budowy
energetyki jadrowej. A dzialan przyspie-
szajacych tworzenie nowego prawa nie
widze.

— A. Smolik: — Zbudowanie w Polsce
elektrowni jadrowej do 2020 roku bedzie
bardzo trudne. Dodatkowe potrzeby ener-
getyczne pojawia si¢ u nas, zanim si¢ to
stanie. Swoje miejsce w polskiej elektro-
energetyce znajdzie wiec wegiel, ale i gaz,
ktérego mamy malo. W Stalowej Woli,
Skawinie, Gdansku, Polkowi-
cach/Glogowie maja powsta¢ duze inwe-
stycje gazowe. Powstana takze gazowe, in-
terwencyjne Zrodla mocy dla potrzeb re-
gulacyjnych operatora systemu elektro-
energetycznego. Natomiast energetyka ja-
drowa, je§li powstanie w tym horyzoncie
czasowym, o jakim moéwimy, i na planowa-
na skale, stanowilaby w naszym bilansie
elektroenergetycznym okolo 10%. Oto bo-
wiem, wedlug Polityki energetycznej ...”, w
2030 roku mielibySmy 50 tys. MW mo-cy
zainstalowanej, w tym w energetyce ja-
drowej byloby 4800 MW. To ledwie epi-zod,
co$ nowego... Podoba mi si¢ poglad prof.
Lewandowskiego, ktory mowi: stworzmy
warunki prawne do budowy energetyki
jadrowej”. Czy natomiast jej obiekty
powstana — niech zadecyduja in-westorzy.
Jezeli budowa elektrowni jadro-wej z
ekonomicznego punktu widzenia be-dzie
sensowna, to powstanie. Jezeli nato-miast nie
bedzie, zaden inwe stor nie wylo-Zy na nia
grosza. Przeciez beda to przedsi¢ - wziecia
komercyjne.

Szczecinie,
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— G.Saniewski:— Panstwo moze jednak
stymulowac¢ lub nie kierunki dzialan inwe-
storow. Np. tworzac jasne i precyzyjne
roz-wiazania prawne umozliwiajace w
Polsce  budowe, uruchomienienie i
eksploatacje elektrowni jadrowej.

— A. Smolik:—= O tym wla$nie mowimy.
Przy czym nie chodzi o prawo, ktére by
na-kazywalo budowa¢ — takiego nie znam
— lecz pozwalato budowaé. Prawo w obsza-
rze energetyki w ogéle mamy trudne. Dzi§
rozwiazanie problemu wyprowadzenia
mocy z elektrowni konwencjonalnej trwa
dluzej niz jej budowa. Musimy mie¢ sen-
sowne rozwiazania prawne umozliwiajace
budowe wszystkich rodzajéow zrodet wy-
twarzania energii elektrycznej.

— J.Lewandowski:— Dwie kolejne eki-py
rzadowe zlozyly deklaracje polityczne, ze
nie sa przeciwnikami energetyki jadro-
wej, ze w planie gospodarczym widza w
Polsce miejsce dla wytwarzania w tej
technologii energii elektrycznej. Deklara-
cje rzadowe zatem mamy. Sadze, ze dekla-
racje parlamentarne pojawia si¢ w sposéb
naturalny, w momencie gdy przyjdzie do
stanowienia prawa umozliwiajacego bu-
dowe energetyki jadrowej.

— G. Saniewski: — Dla mnie deklaracje
politykow stana si¢ zgodne z ich zamierze-
niami w momencie gdy uslysze, ze urucho-
miono 100 mln zI na stworzenie prawa
umozliwiajagcego w Polsce budowe elek-
trowni jadrowych. Bo tyle to, lacznie ze
szkoleniami, bedzie kosztowalo. Dopoki nie
ma konkretnych dzialan, sa to tylko slo-

wa i obietnice.
— — Zaréwno 2020 rok jak

M. Duda:

i 2030 rok, o ktorych tu méwimy, to nie sg
cezury czasowe przesadzajace o wyzszosci
okreslonych  technologii  wytwarzania
ener-gii elektrycznej. To wychodzi dopiero
w dluzszej perspektywie czasowej. Dopie-
ro wowczas widaé¢ potrzeby i mozliwosci
rozwoju poszczegélnych technologii. Po
pierwsze — z powodu naturalnego wy-
czerpywania si¢ zrodel paliw organicz-
nych. Po drugie — ze wzgledu na zaostrza-
jace sie wymagania ekologiczne i dosy¢
odlegle horyzonty budowy instalacji CCS i
niejasne koszty ich komercyjnego wdro-
zenia. Naplywajace wnioski z analiz pro-
wadzonych w wielu krajach sg identyczne
— potrzebne jest wykorzystanie wszystkich
mozliwych zrodel energii przy jej racjonal-
nym uzytkowaniu. Obecnie w Zadnym pan-
stwie nie ma negacji potrzeby rozwoju
réwniez jadrowych zrodel energii.

— A. Kassenberg: — W pelni zgadzam si¢
z pogladem, Ze prawo powinno umoz-
liwia¢ rozwoj réznych technologii wytwa-
rzania energii elektrycznej. Wczesniej mo-
wiono tu o oszczednym uzytkowaniu ener-
gii. A ja mowie o tym by byly rozwiazania
energooszczedne, energoefektywne, np. w
zagospodarowaniu przestrzennym. Tego

mi brakuje, a tu jest znacznie szersze pole
do oszczednego korzystania z energii. Pol-
ska moze poczeka¢ z budowa energetyki
jadrowej. Musi natomiast tworzy¢ warun-
ki do rozwoju réznych form zaspakajania
potrzeb energetycznych, w tym np. do bu-
dowy farm wiatrowych na morzu. Niech
rozwiazanie najbardziej oplacalne, uza-
sadnione ekonomicznie, gospodarczo $ro-
dowiskowo i spolecznie akceptowane
zwyciezy”.

— J.Lewandowski:— Najgorsze co mo-ze
nam sie zdarzy¢ w przypadku energety-Ki
jadrowej, to taka typowo polska posta-wa:
— poniewaz nie zdazymy do roku x”, to nie
musimy sie $pieszy¢. Ja przeciwko takiej
postawie  protestuje. Czy  pierwsza
elektrownia jadrowa w Polsce powstanie w
zalozonym terminie, zalezy od dwdéch
rzeczy: pierwsza — kiedy panstwo przygo-
tuje stosowne uregulowania prawne, o kté-
rych méwiliSmy wcze$niej, druga — od de-
terminacji inwestora, ktory na realizacje
tej inwestycji wylozy Srodki. I jesli te dwa
wa-runki zostalyby spelnione, to mozna
wyka-zaé, iz jest mozliwe zbudowanie w
Polsce pierwszej elektrowni jadrowej
przed 2020 rokiem.

— A. Smolik:— Sprawdzone, tradycyjne,
duze elektrownie weglowe buduje si¢ 4-5 lat.
Natomiast cykl inwestycyjny, od kon-cepcji
do oddania do uzytku trzech duzych,
realizowanych w ostatnim czasie inwesty-cji
w polskiej elektroenergetyce, trwal, badz
bedzie trwal, $rednio, 12 lat. I to w sy-tuacji
gdy tym inwestycjom nie towarzy-szyly
zadne kontrowersje, dyskusje. Bel-chatéw —
16 lat, Lagisza — rekordzistka, tylko 9 lat.
Natomiast w  przypadku elek-trowni
jadrowej mamy sytuacje¢ gdy nie jest
wybrana lokalizacja, brakuje stosownego
prawa by méc budowaé i wielu innych rze-
czy. Jakie mam podsta wy do tego by sa-dzi¢,
ze pierwsza duza elektrownia jadrowa w
Polsce powstanie w ciagu 10 lat?

Rynek w Polsce przygotowuje si¢ na
wzrost zapotrzebowania na  energie
elektryczng. Mamy do czynienia z sytuacja
jakiej dawno nie bylo — dysponujemy wie-
loma pozwoleniami na budowe elektrowni,
przygotowywane jest mnéstwo dokumen-
téw by mozna bylo szybko zaczaé inwesty-
cje. Poki co, w Polsce nie ma zadnej nowej,
rozpoczetej inwestycji w zrodla wytwarza-
nia energii elektrycznej. Brakuje decyzji,
brakuje jasnoSci sytuacji.

— M. Duda:— Decyzja o rozpoczeciu in-
westycji nie nalezy do panstwa lecz do in-
westoréw. Panstwo jednak musi stworzyé
warunki by inwestorom oplacalo si¢ podje-
cie ryzyka. Tymczasem, panstwo stworzy-
o najkorzystniejsze warunki tylko do roz-
woju zrodel odnawialnych, z ktérych ener-
gia jest najdrozsza.

— A.Kassenberg:— Gdyby$my uwzgled-

nili koszty zewnetrzne energetyki weglo-

Grzegorz Saniewski
— Generalny Projektant
w ,Energoprojekt-Warszawa” S.A.

Biuro Studiéw i Projektéw Energetycznych
wej, wowczas najdrozsza” energetyka
od-nawialna okazalaby si¢ najtansza.

— M. Duda: — Nikt w Polsce nie budo-

walby energetyki odnawialnej tylko z
przeswiadczenia, Zze jest ona potrzebna.
Budugje si¢ ja dlatego, Ze jest to oplacal ne .
Ze wzgledu na to, ze uzyskuje si¢ dodatko-
we przychody z zielonych certyfikatow, co
jest efektem okre$lonej polityki panstwa.
Skoro wiec uznaliSmy, Ze nalezy budowaé
energetyke jadrowa, bo ogranicza ona ne-
gatywne oddzialywanie energetyki na $ro-
dowisko, to dlaczego odmawiaé panstwu
prawa do udzielania pomocy publicznej
dla tego rodzaju zrédel? Tego nie rozu-
miem.

— G. Saniewski: — Tu nie chodzi nawet o
tego typu pomoc panstwa . Niech tylko nie
bedzie przeszkéd w budowie zrodel ja-
drowych. Wtedy inwestorzy jako$ sobie
poradza. Bardzo czesto w tej dyskusji pa-
daja argumenty ekonomiczne za” lub
przeciw” okreslonym Zrédlom wytwarza-
nia energii elektrycznej. Jak mozna poli-
czy¢ koszt wytwarzania energii w elek-
trowniach jadrowych nie majac stosowne-
go prawa, nie wiedzac na jakich zasadach
ta energetyka powstanie? Jest to sytuacja
nieré6wnoprawna, nieréwnorzedna w sto-
sunku do wytwarzania energii elektrycznej
w innego rodzaju Zrodlach.

— M. Duda:— Kazdy inwestor kalkuluje,
robi na wlasny uzytek réznego rodzaju
prognozy by oceni¢ ryzyko podejmowa-
nych Jezeli
zmniejsza mu ryzyko, to tym chetniej in-

przedsiewziec. panstwo
westuje. Inwestowanie w energetyke ja-
drowa obarczone jest duzym ryzykiem: po
pierwsze — wynikajacym z tzw. otoczki
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Adam Smolik

— Prezes Zarzadu, Dyrektor Naczelny Zaktadéw
Pomiarowo-Badawczych Energetyki
»~Energopomiar” Sp. z o.0.

spolecznej, po drugie — dlatego, Ze te inwe-
stycje trwaja dlugo. Bogate panstwa, jak
choéby USA, doskonale zdajg sobie spra-
we z tych uwarunkowan. Dlatego wprowa-
dzaja rozwigzania ograniczajace ryzyko
inwestowania w energetyke jadrowa. Tak
si¢ dzieje m.in. w USA, Wielkiej Brytanii,
czy Francji.

— A. Kassenberg: — Jezeli panstwo ma
podejmowa¢é dzialania wyréwnujace szan-se
rozwoju roznych zrédel wytwarzania energii
elektrycznej, to musza to by¢ dzia-lania
réwnoprawne. Tymczasem, gdy sly-szy si¢ o
dzialaniach, ktére zamierza pod-jaé rzad w
dziedzinie polityki informacyj-nej na temat
energetyki  jadrowej, to na ta-kie
potraktowanie nie moga liczy¢ Zadne inne
zrodla energii. Nie méwiac o tym, ze
zapowiada to propagande energetyki jadro-
wej, a nie debate o przyszlosci polskiej
elektroenergetyki. Tu nie zostawia sie
miejsca na inne argumenty, inne punkty wi-
dzenia. Zorganizowaliémy konferencje, za-
praszajac przedstawicieli Niemiec, by po-
kazaé¢ jak w innych krajach rozmawia si¢ o
energetyce ze spoleczenstwem. Na na-stepna
konferencje  zaprosimy  Skandyna-woéw.
ZaprosiliSmy tez do udzialu w konfe-rencji
Pelnomocnika  Rzadu ds. Energetyki
Jadrowej, nikt z jego strony nie wzial
udzialu.

— M. Duda: — Podzielam Pana poglad, z
jednym wszak zastrzezeniem. Polskie
spoleczenstwo jest wyczulone na prowa-
dzong swego czasu propagande zagrozenia
nuklearnego, propagande Czarnobyla.
Trzeba rzetelnie informowad, ale nie tylko
o tym, Takze o tym, ze zasoby paliw orga-
nicznych ulegna wyczerpaniu, ze zasoby

energetyki odnawialnej o racjonalnych
kosztach sa réwniez ograniczone, Ze struk-
tury energetycznej w Polsce z dominacja
wegla nie da si¢ szybko zmieni¢, ze do 2030
roku nie pojawia si¢ w energetyce ja-kie$
nowe cudowne technologie, a jesli na-wet,
to do tego czasu nie uda si¢ ich wdro-zy¢
komercyjnie itd.

— A. Smolik: — Wedlug mnie, pomocy
powinno sie¢ udziela¢ temu, kto jej potrze-
buje. Energie elektryczng z wegla produku-
jemy juz 100 lat i nie sadze, aby istniala po-
trzeba edukowania spoleczenstwa, jak si¢ to
robi. Natomiast energii elektrycznej w elek-
trowniach jadrowych dotad w Polsce nie
produkowali§my. Poniewaz tej energetyki u
nas nie ma, trzeba ja spoleczenstwu przy-
blizyé, pokazaé, obali¢c wszystkie krazace
wokol niej mity, w tym dotyczace zagrozen.
Swego czasu prowadziliimy prace zmierza-
jace do odprowadzania spalin energetycz-
nych przez chlodnie kominowe. Tego w
Polsce jeszcze nie bylo. Zaprosilismy wiec
przedstawiciela ~ Ministerstwa  Ochro-ny
Srodowiska i reprezentantow lokalnych
wladz do Niemiec i pokazaliSmy im, jak to
dziala. Byly spotkania, rozmowy, ci ludzie
zobaczyli, jak wokol elektrowni rosng drze-
wa, pasa si¢ krowy, bawia dzieci. Jezeli kto$
zobaczy, dotknie”, o wiele latwiej jest go
przekona¢ do czegos nowego. Dlatego nie jest
dla mnie niczym szczegolnym wyjatko-we
potraktowanie informowania o energe-tyce
jadrowej. Dzi$ wegiel jest tym pier - wotnym
nosnikiem energii, ktéry w oko-lo 90%
zaspokaja nasze potrzeby na energie
elektryczng. Jego udzial w strukturze paliw
dla elektroenergetyki zmierza w perspekty-
wie 2030 roku do 30-40%, czyli do $rednie-
go poziomu Swiatowego planowanego mie-
dzy innymi przez USA. Sadze, Ze jest to po-
ziom akceptowalny dla przyszlych pokolen i
ekologéw.

— M. Duda: — Niezaleznie od tego jak
ulozy sie przyszlos¢ elektroenergetyki,
podstawowym obowigzkiem politykow jest
stworzenie warunkéw do pokrycia za-
potrzebowania na energi¢ elektryczna.
Dwie nastepne skladowe bezpieczenstwa
energetycznego, to koszty i ekologia. Jeze-
li skoncentrujemy si¢ tylko na ekologii,
mozemy w pewnym momencie zderzy¢ sie
z brakiem energii. Skutki takiej sytuacji
juz przerabialiSmy. Nie mozna kosztem
niere-alistycznych ambicji ekologicznych
zagro-zi¢ bezpieczenstwu dostaw energii
elek-trycznej. Nie méwiac o tym, ze byloby
to niezgodne z definicja zrownowazonego
rozwoju, ktora mowi o r6wnowadze zaspo-
kojenia potrzeb obecnych bez pogarszania
warunkow rozwoju w przyszilosci. Chyba,
Ze nie chcemy si¢ rozwijac. To tez jest ja-
kas opcja.

— A. Kassenberg: — A czy nie mozemy

si¢ rozwija¢ bez zwi¢kszania zuzycia

ener-gii?

— M. Duda: — W tym miejscu propono-
walbym by uswiadomié sobie co to znaczy
zeroenergetyczny wzrost gospodarczy. Je-
stem zwolennikiem dazenia do zeroenerge-
tycznego wzrostu jesli chodzi o energie
pierwotna. I to si¢ nam uda w perspektywie
do 2020 roku. Potem wzgledy ekologiczne
wymuszaja pogorszenie sprawno$ci. Nato-
miast wzrost zuzycia energii elektrycznej
bedzie mial miejsce, bowiem jest ona sty-
mulatorem rozwoju cywilizacyjnego. A
przeciez mamy 2,5 — Kkrotnie mniejsze
zuzycie energii elektrycznej na glowe niz w
bogatych krajach UE.

— A.Kassenberg:— Rownocze$nie, wy-
starczy rozejrze¢ si¢ dookola by zobaczy¢
jak nieefektywnie te¢ energie¢ uzytkujemy.

— M. Duda: — My od lat zwigkszamy
PKB praktycznie nie zwiekszajac
zuzycia  energii  elektrycznej. Ale
rezerwy proste w zakresie wzrostu
efektywnosci  uzytko-wania  energii
elektrycznej z wolna koncza si¢ wraz z
okresem transformacji rynko-wej.

— A. Kassenberg: — Pozwole¢ sobie nie
zgodzi¢ si¢ z Panem. Istnieja jeszcze
ogromne mozliwosci oszczedzania ener-
gii. Wg  Fundacji Efektywnego
Wykorzy-stania Energii do roku 2020
mozemy za-oszczedzi¢ 26,8 TWh/rok
elektrycznos$ci i 512,9 PJ/rok paliw i
innych rodzajow energii, tworzac blisko
300.000 miejsc pracy.

— M. Duda: — S3 to jedynie mozliwosci
potencjalne, ktérych wykorzystanie jest
réwniez kosztowne.

— J.Lewandowski:— Prosze zwazy¢, ze w
niezbyt odleglej perspektywie podstawo-
wym Srodkiem komunikacji w miastach
stanie si¢ samochdéd elektryczny.

— M. Duda:— Amerykanie publikuja wy-
kresy, na ktéorych pokazane sg relacje
kosz-tow produkceji energii w stosunku do
kosz-tow oszczedzania energii. Okazuje
sie, ze mozna zaoszczedzié, dajmy na to,
5% ener-gii, po bardzo niewielkich
kosztach. JeSli  natomiast chcemy
zaoszczedzié, przykla-dowo, 10% energii
elektrycznej, to koszt tego jest wyzszy niz
wyprodukowanie energii.

— A. Kassenberg: — Dzieje si¢ tak przy
zalozeniu, Ze nie liczymy kosztéw ze-
wnetrznych  wyprodukowania energii
elek-trycznej.

— J.Lewandowski:— Wszyscy powinni-
Smy zadbaé o to by nie postugiwa¢ si¢ ha-
stami niezwymiarowanymi. Najwyzsza
pora by w interesie wszystkich srodowisk
znalez¢ w Polsce wspélnie Srodki na okre-
Slenie kosztéw zewnetrznych roéznych
technologii wytwarzania energii elektrycz-
nej. I zgodzi¢ si¢ wewnatrz kraju, ze takie
one s3.

— A. Kassenberg: — W opracowaniu

Europejskiej Agencji Ochrony Srodowi-
ska, ktora policzyla koszty zewnetrzne
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Dr Mirostaw Duda
— ARE

produkcji energii elektrycznej dla po-
szczegolnych krajow, Polska ma je naj-
wyzsze — bo energetyka weglowa i w do-
datku niezbyt efektywna. Dla roku 2005
oszacowano, ze moga one wahaé si¢ 5—
18 eurocent/kWh, przy $redniej unij-nej
1,8-5,9 eurocent/kWh.
—J.Lewandowski:— Powiedzialem wy-

raznie, ze nie chodzi mi o koszty zewnetrz-
ne dla kraju lecz przypisane dla poszcze-
gblnych technologii. Jedyna praca jaka zo-
stala na ten temat wykonana, nie ma tam
Polski, pokazuje, ze koszty zewnetrzne tej
samej technologii, oszacowane wedlug tej
samej metody, potrafig si¢ w poszczegdl-
nych krajach rézni¢ dwukrotnie. W tej sy-
tuacji powolywanie si¢ na niepoliczone
koszty zewnetrzne, a w kazdej technologii
mozna si¢ pomyli¢ przynajmniej dwukrot-
nie, nie za bardzo jest na miejscu.

Chcialbym zaapelowacé o jeszcze jedno.
Budzetowe pieniadze maja prawo, wrecz
powinny by¢ wykorzystane do odklamania
Czarnobyla. Nalezy wytlumaczy¢ spole-
czenstwu, Zze instalacja, Kktéra ulegla
awarii w Czarnobylu nie miala nic
wspolnego z typowa instalacja jadrowa do
produkeji energii elektrycznej. To byla
fabryka pluto-nu do produkeji glowic
nuklearnych, a energia elektryczna byla
tam produktem odpadowym”.

— M. Duda:— Sa badania Swiatowej Or-
ganizacji Zdrowia o skutkach awarii w
czarnobylskiej, ktore jednak nie sa popu-
laryzowane. A to dlatego, Ze sa wbrew
oczekiwaniom tych, ktorzy glosza straszli-
we zagrozenia wynikajace z funkcjonowa-
nia energetyki jadrowej. Tymczasem, naj-
gorsze skutki jakie przyniosta awaria w
Czarnobylu wynikly z przesiedlenia
okolicznej ludnos$ci. Badania ludzi z tzw.

strefy zero, ktérzy tam zostali, bo nie
chcie-li by¢ wysiedleni, pokazaly bardzo
ograni-czone negatywne skutki awarii dla
ich zdrowia. Ja rozumiem, ze sa pewni
ludzie, ktérzy za sprawg swego
nastawienia emo-cjonalnego, dobieraja
pewne dane by uza-sadni¢ swoje poglady.
Ale nie moze to byé¢ tak tendencyjne, Ze
uraga elementarnej przyzwoitosci.

— J. Lewandowski: — Kraza dane doty-
czgce kosztéow budowy energetyki jadro-
wej rézniace si¢ juz prawie o rzedy wielko-
Sci. Stysze dane, z ktérych prawdopodob-
nie Zadne nie sa prawdziwe.

— A. Kassenberg: — Bo nikt prawdzi-
wych nie zna.

—J.Lewandowski:— To ja mam pytanie:
— 10 km od granic Warszawy chce zbudo-
waé dom, 200 me. Ile bedzie kosztowal?
Nie znajdzie si¢ nikt, kto udzieli mi precy-
zyjnej odpowiedzi na to pytanie.

— M. Duda:— My w ARE robili§my ana-
lizy poréwnawcze kosztéw inwestycyj-
nych dla réznych technologii wytwarzania
energii elektrycznej. Dopiero przy 6 tys.
euro za kilowat dla jadrowek okazywalo
sie, Ze przestaja by¢ konkurencyjne w od-
niesieniu do Zrédel na weglu brunatnym.

1ZBA

ENERGETYKI
I 0OCHRONY

Energia ze wszystkich innych zrédel oka-
zywala si¢ drozsza. Koszty zewne¢trzne by-
ly uwzgledniane w postaci kosztéw zakupu
uprawnien do emisji COz.

— A.Kassenberg:— I to jest blad, koszty
zewnetrzne maja znacznie szerszy wymiar.

— M. Duda: — To sg koszty dla spole-
czenstwa, inwestor ich nigdy nie
uwzgled-nia...

— A. Kassenberg: —... ale polityk powi-
nien...

— M. Duda:-... polityk patrzy na nie po-
przez prawo i poprzez nie moze przelozy¢
je na inwestora. Nie da si¢ prowadzié
inwe-stycji w oparciu o koszty zewnetrzne,
ktére ewentualnie widzi spoleczenstwo. Bo
nikt takich inwestycji nie podejmuje.

— A. Kassenberg: — Nikt tez nie podej-
mie takich decyzji politycznych, bo by go
natychmiast wywalono. Opracowali$my
swego czasu alternatywng polityke trans-
portowa. I policzyliimy koszt benzyny
uwzgledniajac koszty zewnetrzne i to tylko
policzalne. Wyszlo nam, Ze benzyna po-
winna byé trzykrotnie drozsza niz jest.
Pro-sz¢ sobie wyobrazi¢ rzad, ktory
trzykrotnie podnosi cen¢ benzyny.

* Dziekujemy za rozmowe.
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Dyskusia REDAKCYINA

Wykorzystanie biomasy w
polskie] elektroenergetyce — mity
i rzeczywistos¢

Energetyka oparta o odnawialne zrédfa energii jest jednym z istotnych filaréw polityki Unii Europejskiej. Naj wiekszym
potencjatem wsrod paliw odnawialnych w Polsce charakteryzuje sie przede wszyst kim biomasa, rozumiana jako drew-no
odpadowe, uprawy roslin szybko rosngcych, odpady z przemystu rolniczego i spozywczego oraz biogaz. Najwiekszym
zainteresowaniem podmiotow krajowej elektroenergetyki i ciepfownictwa cieszg sie technologie umozliwiajagce wspof-
spalanie biomasy z weglem w istniejgcych kottach energetycznych. Zastosowanie wspoispalania poprzez bezposrednie
mieszanie biomasy z weglem, jest co prawda rozwigzaniem najtanszym, jednak w przypadku wzrostu udziatu niektérych
rodzajow biomasy w mieszance, moze przysparza¢ wielu réznorakich ktopotéw technologicznych.

Energetyka zawodowa zainteresowana jest nie tylko optymalizacja istniejgcych systeméw, ale takze nowymi techno-
logiami posredniego wspoéispalania — paleniska i gazogeneratory. Jej zainteresowanie rozszerza sie réwniez na biode-
gradowalng czes$¢ odpadow, ktére moga by¢ potencjalnie zrédlem energii odnawialnej. Wytwarzanie energii odnawial-nej
w elektroenergetyce jest procesem, ktory juz sie rozpoczal, ale osiggniecie odpowiedniego poziomu technologicz-nego, a
w szczegolnosci wiedzy eksploatacyjnej ciagle wymaga wielu badan i obserwacji. Rzeczg istotng jest takze od-dzielenie
mitow od rzeczywistosci odnosnie zasobéw biomasy mozliwych do wykorzystania w polskiej elektroenergety-ce. O tych
kwestiach warto dyskutowaé. Z tego wzgledu, kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach ,Przegladu
Energetycznego”, zorganizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, poswieciliSmy zagadnie-
niom pod hastem ,,Wykorzystanie biomasy w polskiej elektroenergetyce — mity i rzeczywistos¢”.

Sposrod zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— Ryszard Gajewski — Prezes Zarzgdu Polskiej Izby Biomasy,

— Dr inz. Tomasz Golec — Kierownik Pionu Cieplnego w Instytucie Energetyki,

— Cezary Misiewicz — Dyrektor Rynku w Energomontaz — Péfnoc SA,

— Prof. dr hab. inz. Jan Popczyk — Politechnika Slaska,

— Doc. dr inz. Janusz Rakowski — Instytut Energetyki,

— Dr inz. Krzysztof Sadowski — Czfonek Zarzadu, Dyrektor ds. Strategii i Rozwoju w Elektrociepfowni Biafystok S.A.,

— Dr inz. Mariusz Sfoma — Dyrektor Naczelny Metso Automation Polska Sp. z 0.0.,

— Krzysztof Jerzy Wiatrowski — Prezes Zarzadu, Dyrektor Naczelny ,,PAK Biopaliwa” Sp. z o.o.

Strone redakcyjng reprezentowat: Dr Mi rostaw Duda, ARE — moderator dyskusiji.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej re dakcyjnej dyskusji.

Polska elektroenergetyka ma za sobg
ponad 10 lat wspierania produkcji energii
elektrycznej ze Zrodel odnawialnych. W tym
okresie stosowane byly dwa podsta-wowe
mechanizmy: system cen opartych na
uzasadnionych kosztach wytwarzania oraz
system, w ktorym energia elektryczna
sprzedawana jest po cenie rynkowej, a
wsparcie zwiqgzane jest z systemem opar-tym
na certyfikatach pochodzenia, ktore majq
charakter praw majgtkowych. W wigkszosci
krajow UE  stosowany jest  system
gwarantowanych taryf. Jak dzis moina
ocenic oba te mechanizmy?

— J. Popczyk: — Problemy odnawialnych
zrodet energii, biopaliw transportowych
(estry, etanol), redukcji emisji CO2 (seg-
ment ETS i non-ETS) nalezy rozpatrywac
kompleksowo. Jezeli si¢ tego nie czyni, to w
tym wrazliwym wspoélczesnie obszarze

Fot. M. Witkowicz
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nie mozemy oczekiwac konstruktywnych
rozwigzan. Z taka sytuacjag mamy obecnie
niestety u nas do czynienia. Jest to efekt
braku skoordynowanych dziatan w zakre-
sie regulacji. Certyfikaty byly dobra kon-
cepcja. Zostata ona jednak wypaczona

1 dzi§ dziata Zle. Certyfikaty musza by¢ ka-
librowane z uwzglgdnieniem wszystkich
kosztow zewnetrznych. Poniewaz tak si¢
nie dzieje, to nie stanowig impulsu rozwo-
jowego dla efektywnych technologii, bo
nie okreslajg warunkow rzeczywistej kon-
kurencyjnosci. W polskim systemie certy-
fikatow nie uwzglednia si¢ znaczenia kosz-
tow zewnetrznych, np. w postaci kosztow
sieci, czy kosztow ustug systemowych. Je-
zeli wkraczamy na obszar energetyki odna-
wialnej, to zarazem wkraczamy na teren
energetyki rozproszonej, czyli potrzebna
jest perspektywa odbiorcy. U odbiorcy
koszty sieciowe i ustug systemowych mu-
sza by¢ uwzgledniane w koszcie energii

z danej technologii. Jezeli tak nie jest, tech-
nologia o najwyzszej konkurencyjnosci nie
przebija si¢ na rynku wytwarzania i nie wy-
piera innych technologii. Kroluja zas

na nim technologie niekonkurencyjne. Kla-
sycznym przykladem jest energetyka wia-
trowa, generujgca ogromne zapotrzebowa-
nie na zasoby sieciowe i ustugi systemowe.
Te koszty w ogole nie sg uwzgledniane

w rachunku inwestora energetyki wiatro-
wej. Mamy taki sam certyfikat dla elek-
trowni wiatrowej oraz mikrobiogazowni
podiaczonej bezposrednio do sieci we-
wnetrznej odbiorcy, gdzie nie ma zadnego
zapotrzebowania ani na inwestycje siecio-
we, ani na ustugi systemowe. Nawet prze-
ciwnie, mikrobiogazownia (z maszyng
synchroniczng, zdolng do pracy autono-
micznej) moze realizowaé coraz bardziej
potrzebng ustuge oddolnego filaru bezpie-
czenstwa elektroenergetycznego. Taki stan
rzeczy doprowadzil do wynaturzenia syste-
mu certyfikatow. To zupetnie inaczej dzia-
fa w innych krajach, zwtaszcza w Niem-
czech.

Kolejny problem. Ot6z zastanawiam sig,
gdzie w Polsce znajduje si¢ osrodek odpo-
wiedzialny za racjonalno$¢ dziatan w na-
szej energetyce odnawialnej? W Warsza-
wie na Placu Trzech Krzyzy — w Minister-
stwie Gospodarki, czy na ul. Chtodnej
—-w URE?...

- R. Gajewski: — A moze na ul. Zura-
wiej, badz tez na ul. Wawelskiej?...

—J. Popczyk: — ... no wiasnie, gdzie?
Dlaczego nie na ul. Wspdélnej/Chatubin-
skiego — w Ministerstwie Infrastruktury?
Stawiam teze, iz obecny uktad kompetencji
w obszarze energetyki odnawialnej, jest
u nas catkowicie niewtasciwy. Przeciez
energetyka rozproszona ma inne cechy, in-
ne wlasciwosci. Rzadzi si¢ zupetnie innymi
prawami niz tradycyjna energetyka. Mamy
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska

Ryszard Gajewski
— Prezes Zarzadu Polskiej Izby Biomasy

i Gospodarki Wodnej, czyli instytucj¢ zbie-
rajacg oplaty zastepcze wynoszace miliar-
dy ztotych. I za te miliardy ztotych, tej in-
stytucji nie udato si¢ wykreowac polskiej

progresywnej specjalnosci w dziedzinie
odnawialnych Zrodet energii (wspotspalnie
jest zaprzeczeniem racjonalnego dziata-
nia). Dofinansowaniem projektow rzadzi
catkowity przypadek. Ta sprawa powinna
zosta¢ poddana poglebionej analizie.
Reasumujgc, system certyfikatow byt
dobrze pomyslany, jednak w praktyce zo-
stat spaprany. Ich mnogo$¢ zamazata ob-
raz. Certyfikat powinien by¢ jeden, a w je-
go wycenie nalezy uwzgledniac koszty $ro-
dowiskowe, sieciowe i systemowe. Mamy

Dr inz. Tomasz Golec
— Kierownik Pionu Cieplnego

w Instytucie Energetyki

juz projekt rozporzadzenia dotyczacego
energetyki odnawialnej, w ktorym zaktada
si¢, iz do 2020 r. bedzie ona dostarcza-

ta 18,7% energii. Jest to polityczny cel,
ktory powinniSmy osiagnac jak najnizszym
kosztem. Jezeli zabraknie nam tanich tech-
nologii dopiero wowczas, wedhug zasady
kosztow krancowych, powinna wej$¢

na wielka skalg horrendalnie droga (jesli
si¢ uwzgledni koszty zewngtrzne) energe-
tyka wiatrowa.

— K. Sadowski: — Nie ma watpliwosci,
ze dywersyfikacja odnawialnych zrodet
energii jest rzeczg konieczng. Panstwo,
ustawodawca nie ma jednak pogladu, co
wyraznie widaé, ktore technologie bar-
dziej, a ktore mniej promowac. Certyfikaty
s3 naszym, pewnym dorobkiem. Jezeli wy-
czerpaly swoje mozliwosci, to co w za-
mian?

—T. Golec: — Chcialbym zwroci¢ uwage
na koniecznos$¢ stabilnos$ci systemow
wsparcia odnawialnych zrodet energii. Je-
zeli bowiem robimy analizg techniczno-
-ekonomiczng inwestycji energetycznej, to
robimy ja na co najmniej 15 lat. I teraz, gdy
po pi¢ciu latach zmienimy warunki gry, to
dla inwestora moze si¢ to zakonczy¢ fatal-
nie. Bylbym za utrzymaniem systemu cer-
tyfikatow, przy rownoczesnym udoskonale-
niu, zracjonalizowaniu go, bez dalszego
rozszerzania o kolejne. Nalezaloby roéwno-
czes$nie uruchomic inne systemy wsparcia
bysmy mogli si¢ dorobi¢ jakiej$ typowo
polskiej technologii, wygenerowanej w kra-
ju, a nie kupowac np. biogazownie z Nie-
miec. Konieczna jest takze koncentracja
srodkoéw na okreslonych celach. Dzi$ bo-
wiem $rodki sg ,,;rozmywane”, tak jak mia-
1o to miejsce w projektach strategicznych.

— K.J. Wiatrowski: — Z jakos$cia prawa
w Polsce, zwlaszcza gospodarczego, mamy
ciggle problemy. Tymczasem, jak reaguje
na nie biznes, ktory reprezentuje? Otz po-
zytywne decyzje biznesowe podejmuje si¢
wtedy, gdy poziom wiarygodnosci otocze-
nia, zwlaszcza prawa, gwarantuje zwrot za-
inwestowanego kapitatu. Obserwujemy
wigc regulacje unijne, polskie prawo, ry-
nek i podejmujemy decyzj¢ o budowie blo-
ku energetycznego dedykowanego bioma-
sie. Bo zakladamy, Zze poniesione naktady
zwrdca si¢ nam w perspektywie kilkunastu
lat. My po dwoch, czy trzech latach nie mo-
zemy nagle zderzy¢ si¢ ze zmienionymi re-
gulami gry.

— T. Golec: — Inwestycje w energetyce sg
kapitatochtonne. Dlatego, cho¢ nie kocha-
my wspotspalania biomasy w energetyce,
to je stosujemy, bo jest tanie. Z kolei, koge-
neracja na biomasie nie rozwija si¢, bo
w obecnych warunkach jest nieoptacalna.

— C. Misiewicz: — Kazdy fundusz, ktory
wchodzi w jakikolwiek biznes liczy koszty
wyjscia z niego. I co ma zrobi¢ inwestor,
gdy w sytuacji braku stabilnos$ci warunkow

9 —
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w jakich dziata, nie jest w stanie precyzyj-nie
skalkulowa¢ inwestycji w okresie zwrotu z
tej inwestycji? Nie jest w stanie okresli¢
warto$ci  inwestycji w momencie jej
sprzedazy, kosztu zamiany paliwa itd. W
przypadku wspoétspalania sprawa jest prosta
— rezygnujemy z 20% biomasy i wchodzimy
w inne, alternatywne paliwo. Natomiast w
przypadku blokow dedyko-wanych biomasie
w duzej energetyce, sa-me uklady transportu
sa to, oddzielne, ogromne przedsigwzigcia
inwestycyjne. Zaktadam, ze mozna dokonaé
konwersji kotta na biomas¢ na inne paliwo.
Ale co zrobi¢ z systemem transportu i
magazyno-wania? To jest ogromny koszt
wyjscia z te-go biznesu gdy przestaje si¢
optacaé, bo nie ma stabilnosci warunkow
jego dzialania.

Wielokrotnie byla tu poruszana kwe-
stia koniecznosci istnienia stabilnego sys-
temu wsparcia odnawialnych Zrodel ener-
gii. Jak zatem naleZy zmodernizowaé i zra-
cjonalizowaé obecnie funkcjonujgcy sys-
tem certyfikatow, bez naruszania stabilno-
sci wsparcia odnawialnych Zrodel energii?

— R. Gajewski: — Gdy wprowadzano u
nas system certyfikatow, wydawat si¢ on
rozwiagzaniem bardzo nowoczesnym. Z
uplywem lat stopien jego nowoczesnosci
malat, a dzi$, w Europie, system certyfika-
tow maja tylko dwa kraje. Wszystkie inne
kraje zmienily ten system na bardziej sta-
bilny dla inwestorow, w ktérym znaja cen¢
energii za lat 15-20. System certyfikatow
jest korzystny dla duzych wytworcow
energii. Rownoczesnie, eliminuje matych,
uniemozliwia rozwdj energetyki rozpro-
szonej, mikrogeneracji. Przy czym, tym
duzym zapewnia stabilno$¢ dziatania do
2017 roku. A co bedzie potem? System
wsparcia energetyki odnawialnej powinien
by¢ zroznicowany na ten dla matych i dla
duzych wytworcow energii. Tylko z kim
na ten temat rozmawia¢? Znam przynaj-
mniej szes¢ adresow, pod ktorymi zajmuja
si¢ energetyka odnawialng. Jezeli trzech z
tych partneréw dogada si¢ ze sobg, to juz z
pozostatymi w zaden sposob nie moze.

— T. Golec: — Najwigkszy kociot na bio-
mas¢ w Polsce powstanie w Elektrowni Po-
taniec. Zwrocono si¢ do Instytutu z pyta-
niem, czy ktory$ z kottéw odstawionych po
2015 roku da si¢ przerobi¢ w 100% na
biomas¢ — myslano o kotlach ,belcha-
towskich” 1 o mocy 200 MW. Przy okazji
stwierdziliSmy, iz nie ma na $wicie kotla na
biomase tej wielkosci jaki chce si¢ wy-
budowa¢ w Potancu. Oczywiscie, im wigk-
sza inwestycja, tym wigksze ryzyko inwe-
stycyjne 1 tym wigkszej wagi nabiera pro-
blem stabilnosci regut gry. Wydaje si¢ rze-
cza konieczna zréznicowanie wsparcia od-
nawialnych zrodet energii w duzej energe-
tyce i rozproszonej.

— M. Sloma: — Metso Power jest dostaw-
cg technologii do spalania biomasy. Metso

Cezary Misiewicz
— Dyrektor Rynku w Energomontaz — Pétnoc SA

dostarczyto najwigkszy kociot biomasowy na
Swiecie 0 mocy 250 MWe. Jest to kociot
wielopaliwowy, ktory moze pracowac za-
rowno na samej biomasie jak i na samym
weglu. Alholmenskraft zlokalizowane jest na
zachodnim wybrzezu Finlandii i inten-cja
inwestora bylo aby kociol pracowat przede
wszystkim na biomasie. Metso Po-wer jest
rowniez dostawca fluidalnych  ko-ttow
biomasowych (BFB-ze stacjonarnym ztozem
fluidalnym) lub wielopaliwowych (CFB — z
cyrkulacyjnym zlozem fluidal-nym) $redniej
wielkosci  (ok. 20 MWe-100 MWe) jak
projekty realizowane w PGE Dolna Odra
Elektrownia Szczecin (BFB 65 MWe) czy
Ostroleka (CFB 50 MWe). Przy-

Prof. dr hab. inz. Jan Popczyk
— Politechnika Slgska

szto$¢ dla biomasy jest jednak rowniez w
energetyce rozproszonej. Metso ma dla
niej technologie, ale jak dotad ani jednego
tego typu obiektu nie udato si¢ sprzedaé

Polsce.

— R. Gajewski: — Dzieje si¢ tak za spra-
wa dwoch  podstawowych — przyczyn.
Pierwsza — o czym juz mowilismy, system
certyfikatow w obecnym ksztalcie nie
uwzglednia potrzeb, specyfiki energetyki
rozproszonej. Druga — zwigzana jest z tym,
ze w NFOSiGW projekty o wartosci do 10
mln zl, nie wzbudzaja zainteresowania.
Tymczasem, biomasa to typowe lokalne
paliwo, ktorego nie powinno si¢ jak wegiel
wozi¢ po Polsce lecz zuzywaé w miejscu
wytworzenia. Wtedy ma to sens ekologicz-
ny i ekonomiczny.

— M. Sloma: — WWielkiej Brytanii jeste-
$my zaangazowani w projekt na biomasie o
mocy 300 MWe, gdzie biomasa bedzie
wozona statkami z Ameryki Potudniowe;.

— J. Popczyk: — Jesli swiat w dziedzinie
wykorzystania biomasy wszed! chwilowo na
$ciezke socjalizmu, to z niej szybko zej-dzie,
bo rownie szybko ten nonsens zosta-nie
obnazony. W Potancu ma powsta¢ 190 MWe
na biomase, to oznacza zuzycie ok. 1,2 min
ton rocznie, z calym systemem logistycznym
zwigzanym z zaopatrzeniem bloku w
biomas¢ (w przyrodzie rozproszo-ng). Kto
odpowie za regulacje, ktore pro-wadza do
takich inwestycji?

—T. Golec: — Gdyby sie nie optacato, to
by nie budowali. Skoro uwarunkowania
ze-wnetrzne  czynig  t¢  inwestycje
optacalna, to powstaje.

—J. Popczyk: — To nie sa naturalne uwa-
runkowania zewngtrzne lecz sztuczne, nie-
racjonalne, rzadowe. Prosze zobaczy¢ jak to
dziata w Niemczech. Srodki z energety-ki
wielkiej skali sg inwestowane w energe-tyke
odnawialng rozproszona. U nas nato-miast
przez system certyfikatow sa do niej z
powrotem zawracane na pokrycie rosna-cych
kosztow. To najmniej efektywny spo-sob
podnoszenia cen energii elektrycznej. W
odniesieniu  do energetyki rozproszonej
zamiast certyfikatow eksploatacyjnych na-
lezy wprowadzi¢ certyfikaty inwestycyjne.

— K. Sadowski: — Mowimy tu o wyko-
rzystaniu biomasy w energetyce, zapomi-
najac o konieczno$ci powstania rynku bio-
masy. Duza energetyka wchodzac w jej
wykorzystanie, przyczynia si¢ do powsta-
nia tego rynku, z ktérego bedzie korzystata
energetyka rozproszona. Tego nie wolno
bagatelizowac. Mala energetyka, oparta na
biomasie, nie ruszy bowiem bez powsta-
nia rynku tego paliwa, calej, obudowujacej
go logistyki.

* Dosé powszechnie panuje opinia, Ze
gdyby ceny energii elektrycznej uwzgled-
nialy koszty zewnetrzne, to technologie
OZE bylyby konkurencyjne w stosunku
do technologii gazowych, czy weglowych.
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Jezeli zgodzi¢ sie z tq tezqg, to w konse-
kwencji naleialoby wuznaé, Ze granice
wsparcia ekonomicznego powinna wyzna-
czaé wysokos¢ wuniknietych kosztow ze-
wnetrznych w stosunku do technologii do-
minujgcej na rynku, a wiec okreslajgcej
poziom ceny rynkowej. Jest oczywiscie
klopot z okresleniem jakie sq w Polsce
koszty zewnetrzne dla  poszczegolnych
technologii energetycznych, bo dotych-czas
w kraju nie przeprowadzono na ten temat
powazinych badan. Zaktadajgc, Ze sq one
podobne jak w innych krajach UE moZna
postawié  teze, ie wigkszo$¢ techno-logii
OZE wspierana jest zhyt wysoko. Jak diugo
taki system moze by¢ stosowany?

— J. Popczyk: — Jezeli spojrzymy dzi$
na energetyke weglowa i odnawialng, to
jednej dotycza kary, a drugiej doptaty.
Roéwnoczesnie, nie do uniknigcia s3 wzro-
sty cen energii. Rozwo0j odnawialnych zro-
det energii bedzie prowadzit do spadku
kosztéw wytwarzania energii w tych zro-
dtach. Z kolei, koszty redukcji emisji CO2
beda prowadzity do wzrostu kosztow wy-
twarzania energii w zrodtach weglowych.
Te dwie krzywe kosztow zmierzajg do
przecigcia sig. W tej sytuacji nie mozna
budowa¢ (manipulacyjnie) $wiadomosci,
ze energetyka odnawialna wymaga statego
dofinansowania. Inwestorzy zdaja sobie
doskonale sprawe, ze ok. 2020 r.
odnawial-ne zrodta energii nie beda
potrzebowaty zadnych dotacji.

— K. Sadowski: — Tylko jak my w tych
warunkach mamy rozwija¢ kogeneracje?
W obecnych warunkach bardziej prawdo-
podobne jest odtagczanie si¢ odbiorcéw od
scentralizowanych  systeméw  cieplow-
niczych i przechodzenie na ,,indywidualne
piecyki” oraz mate kottownie.

— J. Popczyk: — Inkorporacja kosztow
zewnetrznych do kosztow paliwa (i rowno-
czesna redukcja akcyzy) rozwigzalaby ten
problem. System musi by¢ tak ustawiony, by
z kazdej megawatogodziny energii za-wartej
w paliwie pierwotnym inwestor (i kazdy
nabywca paliwa) wykorzystywal maksimum
tego, co sie da uzyska¢ na ryn-kach
koncowych energii (energii elektrycz-nej,
ciepta, paliw transportowych). W ta-kim
uktadzie kogeneracja musi wygrac.

— J. Rakowski: — Wszystkie sprawy, o
ktérych tu dotychczas Panowie mowili-$cie,
sa oczywiscie ogromnie wazne. Re-alia
polskie sa jednak takie, ze: po pierwsze
— w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, czy
to si¢ komus$ podoba czy tez nie, bedzie u nas
dominowala jednak duza energetyka
weglowa, po drugie — wspotspalanie bio-
masy z weglem jest u nas w kilku elektrow-
niach faktem. Na catym $wiecie robi si¢ to w
stu  kilkudziesigciu elektrowniach. Oczy-
wiscie wspoélspalanie ma wiele wad, ale jest
realne 1 przynosi okreslone korzysci.

Technologie ograniczania emisji CO2 po-

— 3 e =
Doc. dr inz. Janusz Rakowski
— Instytut Energetyki

przez zgazowanie wegla, czy tez poprzez
wychwytywanie CO2 ze spalin, sg szalenie
drogie. W moim odczuciu wpodlspalanie
biomasy, jest obecnie jedyng realng metoda
ograniczania emisji CO2 z duzej energetyki
weglowej. Czy zatem nie nalezatoby do-
skonali¢ tego co juz mamy? Inne bowiem
rozwazania na ten temat sg interesujace
akademicko, ale chyba niezbyt praktyczne.
—J. Popczyk: — Jezeli mowimy o wspdt-
spalaniu, to pamigtajmy o0 jego sprawnosci.
Po drugie — zacznijmy wreszcie robi¢ w
energetyce ciaggniony rachunek kosztow,
uwzgledniajagcy np. koszt transportu bio-
masy. No i niech duza energetyka przesta-nie
drenowac¢ rynek biomasy, a zacznie zaj-

Dr inz. Krzysztof Sadowski
— Czlonek Zarzgdu, Dyrektor ds. Strategii i Rozwoju
w Elektrocieptowni Biatystok S.A.

mowac si¢ czym powinna. Przeciez blok w
Potancu, o rocznym zuzyciu biomasy 1,2
mln ton nie wygratby konkurencji na ryn-
ku, na ktérym trzeba konkurowa¢ o reduk-
cj¢ CO2 i redukcje zuzycia paliw kopal-
nych (cele Pakietu 3x20), gdyby wspoma-
ganie bylo jednolite dla energii elektrycz-
nej, ciepta i paliw transportowych. Gdyby
jednolicie byty uwzglednione koszty trans-
portu biomasy (i catej logistyki)!

— T. Golec: — Sprawno$¢ kotta weglowe-
go jest wyzsza niz biomasowego. W zwigz-
ku z tym budowanie kotta na biomase jest
mniej korzystne niz jej wspotspalanie.

* Wydaje si¢, e na kanwie technologii
energetycznego wykorzystania biomasy
warto podjgé watek zasobow biomasy w
Polsce i racjonalnego ich wykorzysta-nia.
Owe zasoby nie sqg niewyczerpane.

— T. Golec: — Na to pytanie znacznie bar-
dziej precyzyjnie moglby odpowiedzie¢
przedstawiciel Instytut Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach, ale nie do-tart
na nasza dyskusje. Ja natomiast powie-
dziatbym tak — jeszcze kilka instalacji
wspolspalania biomasy na poziomie kilka-set
tysiecy ton rocznie kazda i zabraknie tej,
ktora jest obecnie w kraju dostgpna. A o tej,
ktora jest dostepna, mozna obecnie mowi¢ w
odniesieniu do biomasy lesnej i stomy.
Dopiero w perspektywie, o upra-wach
energetycznych. Prowadzone sg pra-ce nad
wskazaniem terenéw pod plantacje roslin
energetycznych i oszacowaniem ich
potencjatu technicznego oraz ekonomicz-
nego. Z zachowaniem bioréznorodnosci,
omini¢ciem terenow ,,Natura 2000” itd. I tu
mozna by mowi¢ o znacznym, perspekty-
wicznym potencjale biomasy.

— R. Gajewski: — Biomase¢ rolna mozna
podzieli¢ na trzy jakby kategorie — stoma,
trwate uzytki zielone i wieloletnie planta-cje
ro$lin energetycznych. Jezeli chodzi o te
ostatnie, to od 2007 r. nie tylko nie roz-
wijaja si¢, poza jedng plantacja zalozona dla
potrzeb Dalki, ale ostatnio otrzymuje sygnaty
o, wrecez, likwidacji plantacji. A to dlatego,
ze brakuje jasnego wsparcia, zwlaszcza na
etapie zakladania plantacji, co jest bardzo
kosztochtonne oraz gwaran-cji kontraktacji
biomasy ze strony duzej energetyki, ktora nie
wyciagneta do planta-torow przyjaznej reki.
Wreszcie, mamy ta-kie sytuacje jak odmowa
odbioru przez PAK peletow ze stomy, ze
wzgledu na ko-rozje kottéw. Jezeli chodzi o
obecny poten-cjat biomasy rolnej, to —
zaleznie kto poda-je dane, bardzo si¢ od
siebie r6znig — wie-loletnich plantacji roslin
energetycznych jest 10 tys. ha, co daje
rocznie 90-120 tys. ton biomasy, stoma z
przeznaczeniem na cele energetyczne — 3,5
mln ton rocznie, trwate uzytki zielone — 2,5~
3 mln ton rocz-nie i biomasa le$na, w 2020 r.
— ok. 6 mln ton. Zuzycie biomasy na cele
energetyczne w 2009 r. wyniosto u nas 4,5
min ton.

11—
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Dr inz. Mariusz Stoma — Dyrektor Naczelny
Metso Automation Polska Sp. z o.0.

W2020 r. bedziemy potrzebowali ponad 20
mln ton. A mamy jej obecnie kilkanascie
milionéw ton. Reszta musi pochodzi¢ z ce-
lowych upraw ro$lin energetycznych, od-
powiednio zlokalizowanych, by biomasy nie
wozi¢ po kraju.

— C. Misiewicz: — Przeciez kto§ te wielo-
letnie ro$liny energetyczne musi uprawiac.
Musza wigc by¢ ludzie majacy ziemie, che-
ci, wiedzg, wyposazenie, kapital, musi im si¢
to optaca¢. Powinni by¢ odpowiednio
zorganizowani, by dostarczy¢ stosownie
duza ilo$¢ biomasy. Konieczne jest zapew-
nienie catej logistyki magazynowe;j, trans-

Krzysztof Jerzy Wiatrowski
— Prezes Zarzadu,

Dyrektor Naczelny ,PAK Biopaliwa” Sp. z 0.0.

portowej itd. Czy my to wszystko mamy
zapewnione?

— T. Golec: — W analizach jakie prowa-
dzi na ten temat JUNG, wszystkie te kwe-
stie sg rozwazane. Analizowany jest row-
niez czynnik ludzki.

— R. Gajewski: — Tyle, ze to wszystko
dzieje si¢ w sferze teoretycznej. Konieczne
jest stworzenie w praktyce wzorcowego
rozwigzania tych problemow, ktére mozna
by zobaczy¢, dotknaé.

— K. J. Wiatrowski: — Jako odbiorca
biomasy uparcie szukam wiarygodnych
da-nych dotyczacych potencjatlu biomasy
w kraju. I gdzie ucho przylozy¢, tam inne
dane na ten temat. Migdzy innymi sg takie,
ze na uprawe roslin energetycznych mozna
w  kraju przeznaczy¢ milion hektarow
gruntow. Jezeli przyjaé plony na pozio-mie
16 ton z ha, daje to 16 min ton bioma-sy
rocznie.

— T. Golec: — Sadzg, iz plony z ha nalezy
przyja¢ na poziomie nie wigkszym niz 12 ton
z hektara. To i tak bedzie dobrze.

— K. Sadowski: — To nie zmienia postaci
rzeczy. Z tego co panowie moéwig wynika, ze
sa jednak mozliwo$ci, mechanizmy po-
zwalajace na to, ze mozemy mie¢ w kraju
znaczny potencjat biomasy do wykorzysta-
nia na cele energetyczne. Gdy podejmowa-
lismy decyzje o budowie kotta dedykowa-
nego biomasie, rozmawialiSmy z plantato-
rem wierzby energetycznej, ktory miat
plantacj¢ 700 ha. I ,,odgrazat si¢”, ze bedzie
mial 2 tys. ha. Gdy podjeliSmy ostateczna
decyzje o budowie kotta, plantator zlikwi-
dowat plantacje¢ i to przed podjeciem jesz-cze
jakichkolwiek negocjacji cenowych z nami.
Prawdopodobnie okazato si¢ to bo-wiem dla
niego  nieoplacalne ze wzgledu na
rozbiezno$¢  miedzy  oczekiwanymi a
rzeczywistymi wielkosciami zbiorow.

Sprawa nastepna. Mowi si¢ tu jednym
tchem o biomasie, wszystkie jej rodzaje
wrzucajac do jednego worka. Tymczasem,
nie kazda biomase¢ da si¢ w ogole spali¢, in-

Dr Mirostaw Duda
- ARE

na nadaje si¢ z kolei tylko do wspotspala-
nia itd.

— K. J. Wiatrowski: — Np. stoma
niszczy urzadzenia, mieliSmy za duzo
odstawien kottow, jej spalanie stato si¢ dla
nas nie-optacalne. Jednym cigciem
wyeliminowa-lismy ze spalania stome, z
wielkimi proble-mami dla jej dostawcow.
Zastgpujemy ja biomasg zamorskg. W
Nigerii lezy do wzigcia 100 mln ton tusek
palmy oleistej. Kwestia tylko dowiezienia
i robimy to. Ciekawe tylko jaki jest tego
efekt ekolo-giczny i na ile podoba si¢
premierowi Paw-lakowi to, ze spalamy
biomase z Nigerii, zamiast z Polski.

— T. Golec: — Przygotowywana jest dy-
rektywa, ktora bedzie liczbowo okreslata
jaka jest uniknigta emisja CO2 w przypad-
ku réznych rodzajow biomasy. I istnieje
prawdopodobienstwo, ze biomasy sprowa-
dzane z duzych odlegtosci beda miaty ten

Globalne zu¢ ycie biomasy

1 186 Mtoe

| |

Nowoczesne zu; ycie biomasy Tradycyjne zug ycie biomasy a
462 Mtoe 724 Mtoe

Biopaliwa @ Ciep’o En.el + chp @ Straty
24.4 Mtoe 293 Mtoe 80.7 Mtoe 63.9 Mtoe

Przemys® Budynki

188.6 Mtoe 104.4 Mtoe

Swiatowe wykorzystanie biomasy dla potrzeb energetycznych w roku 2006

Oznaczenia:

1) tradycyjne (prymitywne) ogrzewanie bezposrednie + gotowanie

2 40 Gl (Giga litréw) bioetanolu + 3 Gl biodiesla

3) Skojarzone wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta
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wskaznik tak niekorzystny, ze ich wyko-
rzystanie stanie si¢ nieoptacalne.

— M. Sloma: — Mata energetyka — roz-
proszona, to bloki o mocy 5-8 MWe. | ma-
my takie kompletne bloki na biomase, ale
generalnie pochodzenia lesnego. Chodzi
o uzyskiwanie okreslonych sprawnosci,
temperatury pary itd. Z biomasa agro- z ro-
$lin jednorocznych w tym ze stoma jest
inaczej, zderzamy si¢ tam bowiem z wyso-
ka zawarto$cig chloru i korozjg chlorowg
oraz z wysoka zawartoscig metali alkalicz-
nych, ktore znaczgco obnizaja temperaturg
micgknigcia popiotdéw. Powoduje to — przy
duzym udziale procentowym w paliwie
— degradacje urzadzen technologicznych.
Dotyczy to szczegdlnie wysokoparametro-
wych kottow energetyki zawodowej nie
projektowanych oryginalnie do wspotspa-
lania biomasy Zrealizowali$my tez w Pol-
sce projekty konwersji 4 kottow OP 140,
jest ich w kraju kilkadziesiat, ktore mozna
przerobié¢ na spalajace wyltacznie biomasg
w technologii fluidalnej BFB. To wyjatko-
wo ekonomiczne przedsigwzigcie, pozosta-
je bowiem cala infrastruktura, ktorej nie
trzeba budowac. Naszg intencja w dostar-
czaniu technologii nie sa jednak wyltacznie
kotly biomasowe lecz takze wielopaliwo-
we spalajgce rowniez np. odpady kwalifi-
kowane.

—J. Popczyk: — Mowigc o potencjale
biomasy w Polsce caty czas mowimy o bio-
masie odpadowej oraz o ro$linach wielolet-
nich. Gdy natomiast uwzglednimy rosliny
jednoroczne, to ten potencjat niepomiernie
rosnie 1 zmienia si¢ jego struktura. W ubie-
glym roku nadprodukcja zboza wyniosta
w Polsce 4-6 miIn ton, a Ministerstwo Go-
spodarki wprowadzito pospiesznie w zycie
rozporzadzenie umozliwiajace jego wspot-
spalanie. Warto tez pamigtac, ze rolnictwo
energetyczne u nas istnialo zawsze.

W 1939 r. mieliémy 5 miIn, aw 1950 r. pra-
wie 3 miIn koni. Jednostka paszowa przypa-
dajgca na konia, to 1,5 ha gruntu. To ozna-
cza, ze w przesztosci, ale w nowych grani-
cach panstwowych, na rolnictwo energe-
tyczne (na wyzywienie koni) przeznaczali-
$my okoto 4,5 mln ha. W ubiegtym roku
mieli$my do czynienia z paleniem na wsi
zytem i jeczmieniem (15 GJ/t), ktore rolnik
mogt sprzedac po 250 zt za tong, gdy tona
wegla (25 GJ/t) kosztowata go 700 zt. To
oznacza, ze w rolnictwie produkuje si¢
energi¢ taniej niz w kopalniach. Dodatko-
wo chtopi redukuja emisj¢ CO2 i nie otrzy-
muja profitdw z certyfikatow. To sg praw-
dziwe problemy zwigzane z zasobami bio-
masy i sposobem ich wykorzystania w Pol-
sce wynikajacym z rzadowych regulacji.

* Nie poruszalismy dotqd szerzej proble-
mu wykorzystania biomasy w cieplownic-
twie.

— K. Sadowski: — Sadze, ze istnieje ko-
nieczno$¢ uruchomienia mechanizmow,
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ktore wrecz zmuszatyby do rozwoju zielo-
nej kogeneracji.

—J. Popczyk: — Sprawno$¢ w kogenera-
cji siega 90%. Mamy wigc wysoka reduk-
cje emisji CO2 oraz paliw kopalnych.
Wszystkie rozwigzania zmierzaja do tego,
cho¢ nie u nas, by promowac takie rozwig-
zania.

* Polityka panstwa, a w konsekwencji
prawo muszq by¢ spojne 7 zachowaniami
inwestorow.

— K. Sadowski: — To kluczowe zagad-
nienie. Nikt w energetyce zawodowej nie
podejmie inwestycji opierajac si¢ na pew-
nych zjawiskach jedynie koniunktural-
nych.

e Z kolei w energetyce rozproszonej li-
czy sig ., kalkulacja chlopska”. I cala poli-
tyka panstwa musi by¢ nastawiona na te
kalkulacje. Inaczej energetyka rozproszo-
na nie bedzie si¢ rozwijala.

— R. Gajewski: — Po pierwsze — panstwo
problemu energetyki rozproszonej nie
ogarnia. Po drugie — jest ona dla niego ma-

2013

2014 20ds 2016 2017 2oda geds 2020

to interesujgca, bo nie mozna tego obtozy¢
akcyza, podatkiem.

— C. Misiewicz: — Tak wygladataby rzecz
w pierwszej fazie. W momencie jed-nak
gdyby rynek biomasy, energetyka roz-
proszona rozwingty sig, rzecz wygladataby
inaczej. Kwestig niebagatelng bytaby takze
aktywizacja $rodowisk wiejskich. I przesu-
nigcie czesci tej grupy zawodowej ze sfery
quasi produkcyjnej do czgéci realnie pro-
dukcyjnej redystrybuujacej do budzetu czesé
swoich dochodd w postaci podatkow.

— K. J. Wiatrowski: — Energetyka po-
woli staje si¢ adwokatem rolnictwa....

— C. Misiewicz: — Moze nie adwokatem,
ale kotem zamachowym rozwoju i prze-mian
rolnictwa. Energetyka odnawialna przy
nawigzaniu wspotpracy biznesu, na-uki i
przemystu jest takze szansg na po-wstanie
pewnej polskiej specjalnosci.

* Dzigkujemy za rozmowe.

Wykresy: ,Nowoczesne technologie pozyskiwania i
ener-getycznego wykorzystywania biomasy”,
Monografia, In-stytut Energetyki, 2010.
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Struktura organizacyjna

polskie] elektroenergetyki
— wczoraj, dzis, jutro

Struktura organizacyjna polskiej elektroenergetyki ulegafa i nadal ulega dosy¢ zasadniczym zmianom. Miato to, ma i
bedzie miato okreslone konsekwencje dla bezpieczenstwa energetycznego kraju, funkcjonowania elektroenergetyki,
takze odbiorcéw energii elektrycz nej. Jakie go rodzaju sa to konsekwencje, jaki jest stopien
racjonalnosci zmian w strukturze organizacyjnej polskiej elektroenergetyki oraz jak ma sie ona do
ksztaltu organizacyjnego elektroenerge-tyki w innych krajach?
Wydaje sie, iz o tych i im podobnych kwestiach warto dyskutowaé. Z tego wzgledu, kolejna edycje dyskusji redakcyj-
nej na famach ,,Przegladu Energetycznego”, zorganizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska,
poswiecilismy tematowi pod hastem ,,Struktura organizacyjna polskiej elektroenergetyki — weczoraj, dzis, ju tro”.
Sposréd zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:
— Grzegorz Barszcz — Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego w Ministerstwie Skarbu Panstwa,

— Dr Mirostaw Duda — ARE,

— Roman Kuczkowski — Komisja ds Regulacji Prawnych w Polskim Towarzystwie Przesytu i Rozdziatu

Energii Elek-trycznej,

— Jerzy Mieczystaw taskawiec — Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny Fabryki Kottéw ,,SEFAKO” S. A.,

— Edward Sfoma — Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki.

Strone redakcyjnag reprezentowali: Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski PW — moderator dyskusji
oraz Stawomir Kry-stek — Dyrektor Generalny Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.

Mija 20 lat od czasu gdy rozwigzane zo-
staly okregi energetyczne. Wydzielily si¢ z
nich pojedyncze elektrownie, ktore otrzy-
maly status samodzielnych przedsi¢biorstw
panstwowych, a nastgpnie zostaly prze-
ksztalcone w spotki akcyjne Skarbu Pan-
stwa. Podobnie zostaly przeksztalcone za-
ktady energetyczne zajmujgce si¢ dystrybu-
¢jg i handlem energiq elektryczng. Energe-
tyka ulegla niestychanemu rozdrobnieniu.
Jak dzis nalezy oceni¢ decyzje sprzed 20 lat?

— J.M. Laskawiec: — Przezytem tamte
czasy. Zostaly zerwane wigzi korporacyjne,
powstaty 63 podmioty — elektrownie, elek-
trocieptownie, zaklady energetyczne. Te ma-
te przedsigbiorstwa nie byty w stanie reali-
zowa¢ jakichkolwiek inwestycji odtworze-
niowych. Mozliwoéci inwestowania pojawi-
ty si¢ dopiero wowczas, gdy na wzor brytyj-
ski, wprowadzono kontrakty dlugotermino-
we. Ekonomia nie znosi prézni, powstat wiec
surogat powiazan korporacyjnych, z PSE w
roli gldwnej. W pewnym jednak momencie
rynek, najprawdopodobniej in-spirowany
przez handlarzy pradem, zaczat
sygnalizowa¢, ze kontrakty dlugoterminowe
sa niedobre, bo fatszuja wyniki na rynku.
Kontrakty dlugoterminowe zostaly wigc
zniesione. Powstala sytuacja wrecz nakazu-
jaca ponowne zjednoczenie energetyki. Po-
wstalty PKE, BOT, byty tez inne proby kon-

Fot. M. Witkowicz

centracji, ktore nie do konca powiodty sig.
To jedynie stuszny kierunek dziatan, bo lo-
giczny. Ro$nie zdolno$¢ kredytowa tych
du-zych organizacji, ktéra powinna by¢
obréco-na na materialne inwestycje, a nie
tylko port-felowe, czy finansowe.

Dzis oceniamy negatywnie decyzje o
rozdrobnieniu polskiej elektroenergetyki

przed 20. laty. Ale czy gdyby pozostawiono
ja w owczesnym ksztalcie, nie wyglgdata-
by ona obecnie jak Polskie Koleje Pan-
stwowe?

— S. Krystek: — Operacje rozbicia struktur
polskiej elektroenergetyki przed 20. laty
oceniam zdecydowanie negatywnie. W jej
wyniku powstaty bowiem przedsigbiorstwa
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nie majgce zadnych szans rozwoju. Dopiero
kontrakty dtugoterminowe poprawity sytu-
acje. Menadzerowie polskiej elektroenerge-
tyki probowali jakos sobie radzi¢ w tych wa-
runkach. Raz byty to pomysty bardziej, in-
nym za$ razem mniej racjonalne.

—E. Stoma: — Tuz przed rozbiciem struk-
tur polskiej elektroenergetyki przed 20. laty,
wyjechalem na trzyletni kontrakt za granice.
Opuscitem wigc inng energetyke, a wrdci-
tem do zupehie innej. Juz woéwczas uwaza-
fem, ze zamiast totalnie rozdrabnia¢ polska
elektroenergetyke, lepiej byto pie¢ panstwo-
wych okregdéw energetycznych przeksztat-
ci¢ w spotki prawa handlowego. W ten spo-
Sob utrzymaliby$Smy duzy potencjat jakim
okregi dysponowaty, jako duzych grup ener-
getycznych. Nie zapominajmy jednak takze
o tym, ze w UE dopiero w polowie lat 90.,
dyrektywa 92/96, wprowadzono reguty ryn-
kowe, segmentujac elektroenergetyke na
cztery podsektory. Rozdrobnienie elektro-
energetyki bardzo szybko uswiadomito me-
nadzerom sektora, ze jest to droga donikad.
Elektrownie i elektrocieplownie szukaty
wigc ,ratunku” w kontraktach dtugotermi-
nowych, za$ dystrybucja w tworzeniu grup
integrujacych, skupiajgcych zaklady energe-
tyczne lezace terytorialnie blisko siebie. Pol-
ska elektroenergetyka przed 20. laty, oprocz
innych powodow, zostata ,,rozsadzona” tak-
ze dlatego, ze niektorym 6wczesnym mena-
dzerom sektora wydawalo sig, iz elektrow-
nia 0 mocy np. 2000 MW to ogromny poten-
cjat. Na skalg gminy, powiatu, wojewodztwa
— owszem. Na skale za$ europejskg — nieste-
ty nie, jesli spojrzato si¢ jakim potencjatem
juz wowczas dysponowatly organizacje ener-
getyczne np. w Niemczech, czy we Francji,
ktore, nie byto co do tego watpliwosci, beda
wywieraty wptyw na to jak elektroenergety-
ka w Europie bedzie si¢ ksztattowata. To sig¢
stato.

— R. Kuczkowski: — Mineto 20 lat i dzi$
jest nam bardzo tatwo dokonywac tego ro-
dzaju ocen. Gdyby$my nie ,,rozbili” wow-
czas energetyki, probowali przeksztatcac to
co bylo, a w okrggach energetycznych byty
na to pomysty i ludzie gotowi podja¢ si¢ no-
wych wyzwan, to bez watpienia zaoszczg-
dziliby§my mase energii i pieniedzy. Roz-
drobnienie elektroenergetyki przyniosto jed-
nak takze pewne pozytywne rezultaty.
Znacznie wigcej ludzi byto zaangazowanych
w zarzadzanie firmami, co wyzwolitlo mné-
stwo réznorakich inicjatyw, cho¢by dotycza-
cych informatyzacji firm. Wczeéniej, inno-
wacyjne rozwigzania wdrazane byly z tru-
dem, traktowano je bowiem jako co$ narzu-
conego odgoérnie. W nowym uktadzie wdra-
Zanie innowacji miato charakter oddolny.
Kolejnym, pozytywnym zjawiskiem byto
powstanie w sektorze elektroenergetycznym
towarzyst integrujacych $rodowisko, agre-
gujacych jego poglady. Niestety, ,,zgubione”
zostato to co obecne bylo w okregach ener-

Grzegorz Barszcz
— Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru

Whtascicielskiego w Ministerstwie Skarbu Panstwa

getycznych, tzn. ponad branzowe widzenie
sektora.

— E. Sloma: — Nie wolno nam abstraho-
wac od tta gospodarczego na jakim nastapi-
Yo rozdrobnienie elektroenergetyki. Na po-
czatku lat 90. zanikneto wiele branz przemy-
shu cigzkiego. Elektroenergetyka, ktora
do tego momentu pracowata na petnych ob-
rotach, nagle uzyskata ,,oddech” — obciaze-
nie Krajowego Systemu Elektroenergetycz-
nego zmalato bowiem nagle o 30-40%.

- S. Krystek: — Okregi energetyczne zo-
staly rozwiazane przez premiera Rakow-
skiego. I byta to decyzja stricte polityczna.

— M. Duda: — Sadzg, ze u§wiadomienie
sobie przyczyn 6wczesnych decyzji doty-
czacych elektroenergetyki jest konieczne by
zrozumie¢ caly cigg procesow, ktore nastg-
pity potem. Zaden z Panéw nie wspomniat

Dr Mirosfaw Duda
- ARE

0 najwazniejszej przyczynie tego co stato sie
przed 20. laty w elektroenergetyce. Mam
mianowicie na mysli reformy rynkowe.
Wtedy do wszystkich sektorow gospodarki
probowato si¢ wprowadzi¢ reguly rynkowe.
Do elektroenergetyki probowano za$ prze-
szczepi¢ model brytyjski, nie bardzo wiado-
mo dlaczego. W tym modelu przedsig-
biorstw miato by¢ jak najwigcej, bo tylko
wowczas mechanizmy konkurencji miaty
by¢ skuteczne. Nikt wtedy nie zastanawiat
si¢ nad ujemnymi skutkami tego rodzaju
rozdrobnienia, nikt nie zastanawiat si¢
nad przysztoscig, ktéra wymagata odpo-
wiedniej sity ekonomicznej przedsigbiorstw.
Okreslenie ,,nikt” jest tu zapewne przesa-
dzone, niemniej zwycigzyly poglady zwo-
lennikow wprowadzenia na site konkurencji
do elektrowni, ktore staty si¢ samodzielnymi
przedsigbiorstwami. Nie uwzgledniono
ograniczen pracy pojedynczych elektrowni
w systemie. Kazda elektrownia ma swoje
miejsce w systemie i nie powinna funkcjo-
nowac jako samodzielne przedsigbiorstwo,
w dodatku na rynku dziatajagcym w oparciu
o TPA. W ,,Polityce energetycznej Polski
do 2010 roku” byt zapis o koniecznosci
utworzenia czterech przedsigbiorstw wy-
tworczych, ktore by ze sobg konkurowaty
na rynku, zamiast trzydziestu kilku, ktore
dhugo na rynku nie utrzymatyby sie. Dlacze-
go tego zapisu nie zrealizowano — nie wiem.
Zamiast tego podejmowano przedsigwzigcia
Lratunkowe”, w rodzaju KDT-6w. Gdy
uswiadomiono sobie wady tego systemu,
podjeto rozne proby naprawcze, niestety
nieudane. Jedng z nich, bardzo logiczna

z wielu wzgledow, byta proba polaczenia
kopaln wegla brunatnego z elektrowniami.
Pomyst ten zostat storpedowany przez
zwigzki zawodowe. Byt to poczatek wielu
reform w elektroenergetyce ,,skazonych” in-
teresami zwigzkow, ktore byly zupemie inne
niz interes gospodarki.

—S. Krystek: — Nadrzednym jednak mo-
tywem dziatan wobec elektroenergetyki ow-
cze$nie rzadzacych, byla ,,walka z monopo-
lami”.

— R. Kuczkowski: — Dzi$, z perspekty-
wy 20. lat jakie mingly, jestem prawie pew-
ny, ze gdy rozbijano struktury elektroener-
getyki ci, ktoérzy to czynili nie mieli zadnej
wizji dotyczacej przysztosci sektora. Stad
potem rozpaczliwe poszukiwania nowych
rozwigzan, ,,obijanie si¢ od $ciany do
Sciany”. Wykonano ruch polityczny, nie
okreslajac co dale;j.

— M. Duda: - To prawda, tyle ze takze za-
rowno w Europie jak i w USA nikt za bardzo
nie wiedziat jak, przy ograniczeniach syste-
mowych, ma wyglada¢ konkurencja w elek-
troenergetyce. Tylko w zadnym z krajow nie
podejmowano najpierw decyzji, a dopiero
potem patrzono na ich skutki.

— S. Krystek: — Nikt lepiej niz ja nie od -
czut skutkow takiego postepowania. Bylem

13




14

2

Dyskusia REDAKCYJINA

ostatnim dyrektorem technicznymWspdlno-
ty Energetyki Wegla Brunatnego. Decyzja o
jej rozwigzaniu zapadla, ku zaskoczeniu
wszystkich, przypadkowo, w warunkach
wrzenia politycznego. W ten sam sposob za-
padta decyzja o likwidacji elektrowni ato-
mowej w Zarnowcu.

Do dzis w Polsce sprzedano inwestorom
prywatnym, glownie zagranicznym, tylko
kilka elektrowni i zakladow energetycz-
nych, natomiast wigkszos¢ elektrociepltow-
ni. Elektrocieplownia w zakresie wytwarza-
nia ciepla zwigzana jest 7 lokalnym, wydzie-
lonym rynkiem i jest zwykle na takim rynku
jedynym wytworcqg. Czy zatem sprzedaZi
elektrocieplowni nie oznacza w praktyce
sprzedaiy rynku? Czy o takq sprzewdaZ
chodzito?

— S. Krystek: — Najgorsze jest to, iz nie-
kiedy sprzedano na danym terenie caty ry-
nek, najpierw elektrocieplownig, a potem
réwniez sie¢. Przyktadem choc¢by Poznan.
Nie zrobiono tego co wymusza teraz na
nas Unia, ze jest miejski operator, ktory
do-puszcza do sieci innych dostawcow
ciepta. Nabywcy elektrocieplowni, a w
zasadzie rynku na cieplo, zrobili na tym
doskonaly interes. Gdy si¢ popatrzy na
Warszawe, to nabywca elektrocieptowni,
po sprzedazy niepotrzebnych mu gruntow,
z nawiazka zwrdcit sobie koszty nabycia
owych elek-trocieptowni.

— M. Duda: — Proces prywatyzacji elek-
troenergetyki byt sterowany: z jednej strony
— przez decyzje wladz bedacych wilasciciela-
mi majatku energetycznego, z drugiej zas
— przez oferty kupna sktadane przez inwe-
storow. Dlaczego elektrocieptownie cieszy-
ly si¢ duzym popytem? Bo to pewny biznes.
Ryzyko inwestycyjne jest tu nikte. Poza tym,
w elektrocieptowniach byly duze mozliwo-
$ci zmniejszenia kosztow, a wigc osiagnigcia
znacznych profitbw z wprowadzenia pew-
nych procedur wynikajacych z prywatnej
wlasnosci. No i w przypadku elektrocie-
ptowni, przy okazji, kupuje si¢ rynek lokal-
ny. Z kolei w przypadku prywatyzowanych
elektrowni najchetniej byly widziane posia-
dajace kontrakty dtugoterminowe postrzega-
ne jako najlepszy biznes.

- S Krystek: —  Niektore
elektrocieptow-nie zostaly kupione przez
inwestorow, ktd-rzy w swoich krajach nie
prowadza elektro-cieptowni. W zwiazku z
tym, do tych kupio-nych u nas nie wniesli
znaczacego postepu technicznego.

— R. Kuczkowski: — Dla mnie od poczat-
ku byto jasne, ze sprzedajac elektrocieptow-
nie przede wszystkim sprzedajemy rynek.
Jezeli kto$ sadzil inaczej to znaczy, ze zyt w
swiecie ztudzen. Na marginesie, o ile wy-
dzielenie operatora sieci przesylowych ener-
gii elektrycznej jest dosy¢ tatwe, to wydzie-
lenie operatora sieci cieplowniczych juz ta-
twe nie jest, co pokazuje praktyka. Puszcze -
nie prywatyzacji elektrocieptowni na zy-

Roman Kuczkowski
— Komisja ds Regulacji Prawnych
w Polskim Towarzystwie Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej

wiol, bez wezesniejszego ustalenia
pewnych zasad, pryncypiow byto btgdem.

Odnosze wrazenie, Ze prywatyzacja
elektrociepltowni nie byla efektem okreslo-
nej polityki Skarbu Panstwa lecz samo-
sprzedazg. Tzn., jeieli prezes, zarzgd danej
Jjednostki byli obrotni i chcieli si¢ prywaty-
zowac, to sie prywatyzowali. A minister
Skarbu Panstwa jak przy okazji dostal 7 te-
go jakies pienigdze, to byt zadowolony.

— S. Krystek: — Ale bylo tez tak, ze gdy
miasto £.6dz zdecydowanie przeciwstawilo
si¢ prywatyzacji elektrocieptowni, to rzad
nie wziat tego absolutnie pod uwagg.

Jerzy Mieczystaw taskawiec
— Prezes Zarzgdu, Dyrektor Generalny Fabryki
Kottéw ,SEFAKO” S.A.

— E. Sloma: — W koncu 1998 r., na
gielde¢ weszta Elektrocieptownia Bedzin.
Byt to okres chwiejnej koniunktury na
gieldzie 1 ta prywatyzacja nie nalazata do
udanych. Whnastepstwie zaniechano tej
Sciezki prywa-tyzacji elektrocieptowni.

— M. Duda: — W dziedzinie wlasno$ci ma-
jatku energetycznego zamiast profesjonali-
zmu 1 pragmatyzmu, operowano hastami.
Ajednym z naczelnych bylo hasto — , prywa-
tyzacja”. Natomiast nie specjalnie zastana-
wiano si¢ nad tym, czy to jest istotnie prywa-
tyzacja. Przeciez nasz panstwowy majatek
byt kupowany przez firmy panstwowe, tyle
ze z innych krajow. Pod wptywem tych ha-
sel, wprowadzono przepisy zachgcajace pra-
cownikow do popierania prywatyzacji, np.
wprowadzono dla nich premie. Nikt nie do-
puszczal mysli, ze przedsigbiorstwa pan-
stwowe tez moga dobrze dziala¢ na rynku.
Tylko trzeba wprowadzi¢ takie zasady by
mogly dziala¢ komercyjnie, jak dzieje si¢ to
we Francji, czy tez w Szwecji.

— S. Krystek: — Powiem wigcej, niekiedy
firmy panstwowe sa w stanie dziata¢ na ryn-
ku lepiej niz prywatne, ktorych celem jest
zawsze maksymalizacja zysku.

— R. Kuczkowski: — Swego czasu
wyrazi-tem poglad, ze gdyby nasza branza
mogta funkcjonowaé tak jak Vettenfall
funkcjonuje w Szwecji, to nie byloby
potrzeby prywaty-zowania.

* Dzialalnosé zagranicznych firm w pol-
skiej elektroenergetyce jest marginesem dla
calosci ich dzialalnosci. RWE ma sprzedaz
energii dla odbiorcow konicowych na pozio-
mie ponad 350 TWh rocznie, a w Polsce
sprzedaje tylko 6 TWh. Moc jednostek w
Polsce Vattenfalla, to okolo 3% calosci
mocy jednostek w jego wladaniu. Dla tych
firm, dziatalnos¢ w naszym kraju to inte-
resik” nawet nie drugiego, ale dalszego rze-
du, ktorego w kazidej chwili mogq si¢ po-
zbyé.

— M. Duda: — Przedsiebiorstwa panstwo-
we w elektroenergetyce zderzaja si¢ z kon-
fliktem interesow panstwa jako witasciciela 1
panstwa jako regulatora. Wihasciciel dazy do
maksymalizacji zyskow, natomiast pan-stwo,
jako regulator dazy do ochrony intere-séw
odbiorcow  energii. Rozwigzywanie na
biezaco tych sprzecznosci jest niezwykle
trudne. Dlatego jestem za prywatyzacja
elektroenergetyki, ale pod warunkiem, ze
odpowiednio silna bedzie rola regulatora.
Rynek, jezeli bedzie panstwowy, nie bedzie
dziatat dobrze.

—S. Krystek: — Zadna z instytucji central-
nych w Polsce, odpowiedzialnych za ener-
getyke, nie dziala dobrze. Jak to wyglada
gdy owe instytucje dziataja dobrze, podam
na przyktadzie Danii. W potowie lat 90. mi-
nisterstwo gospodarki tego kraju wydato
rozporzadzenie, ze wszystkie kotly wodne o
mocy cieplnej powyzej pewnego putapu,
musza produkowac energi¢ w skojarzeniu.
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Dano na to 5 lat. Dzi$ moc cieplna kotlow
wodnych w Polsce ,powiatowej” jest
wigk-sza niz moc cieplna kotldéw w
energetyce za-wodowej. Gdyby wigc 5,
czy 10 lat temu polski minister gospodarki
wydat podobne rozporzadzenie, jak 15 lat
temu jego odpo-wiednik w Danii, to
obecnie mielibySmy w kraju nadmiar
energii elektrycznej produ-kowanej ze
sprawnoscia 70-80%. To o0zna-czatoby
zarazem kolosalng redukcje emisji CO2.

— J.M. Laskawiec: — Pamigtam rozmowe
z francuskimi elektroenergetykami z poczat-
ku lat 90. Mowili: — no nie da si¢ chyba
utrzymacé catosci elektroenergetyki w pan-
stwowych rekach, bo przyjdq ci z Unii i kazq
nam sprywatyzowac 30%. — A skoro tak, to
my te sprywatyzowang odzyskamy sobie
gdzie indziej. | przyszli do Polski, Ameryki
Potudniowej. Gdy ich natomiast zmuszono
do prywatyzacjo 30% elektroenergetyki, to
sprzedano jg na gietdzie r6znym swoim pod-
miotom panstwowym. Francuzi wykazali
zatem zupelnie inne podejscie do prywaty-
zacji elektroenergetyki niz my.

— S. Krystek: — We Frangji dzialo si¢ i na-
dal dzieje co$ co u nas w ogble nie ma miej-
sca, ze panstwowe firmy energetyczne ku-
powaty i kupuja firmy prywatne z sektora.

— M. Duda: — Poprawne dzialanie przed-
sigbiorstw panstwowych jest u nas zaktdca-
ne przez nadmierne apetyty politykow by
czerpa¢ z nich jak najwigksze profity. Prze-
jawia si¢ to m.in. w tym, ze zmiana ekipy u
wladzy oznacza natychmiast zmiang za-
rzadzajacych przedsigbiorstwami panstwo-
wymi. Jest to niestychanie grozne zjawisko.

— S. Krystek: — Tu pafistwo znéw zawio-
dlo, przestato dziata¢ jako regulator w spra-
wach personalnych, zanikty jednolite kryte-
ria naboru kadr zarzadzajacych elektroener-
getyka. Gdyby istniaty, zamknigto by droge
do kierowniczych stanowisk dla ludzi nie
posiadajacych stosownych kwalifikacji. Jest
to dziwne, bo taki system w Polsce obowig-
zuje np. dla bankow.

* Przyjety w 2006 roku Program dla elek-
troenergetyki doprowadzit do konsolidacji
nie sprzedanych jeszcze elektrowni, elektro-
cieplowni zawodowych i zakltadow energe-
tycznych w 4 podmioty gospodarcze: PGE,
Tauron, Energa i Enea, o znaczgco zrozni-
cowanej wielkosci oraz relacji miedzy wy-
twarzaniem a dystrybucjq. Dzis podmioty te
sq w trakcie konsolidacji, a emocje wzbudza
zakup Energii przez PGE. Czteroletnia per-
spektywa jest pewnie jeszcze zbyt krotka dla
obiektywnej oceny programu, ale nie moz-
na nie podejmowaé prob takiej oceny. Jak
ona wyglgda?

— G. Barszcz: — Ten Program byt przygo-
towany przez Ministra Gospodarki i przyje-
ty przez Rade Ministrow. Zreszta, przemia-
ny strukturalne w polskiej elektroenergetyce
sa efektem okreslonych programow rzado-
wych. W ostatniej dekadzie z 2003, 2006,

Edward Stoma
— Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki

2008 i 2009 roku. Na temat ich skutkow
trwa dyskusja i zdania bywaja rdzne.

— E. Stloma: — W 2006 roku podj¢ta zosta-
fa proba, i wydaje si¢, ze skuteczna, zbudo-
wania na bazie pozostatego po prywatyzacji
w rekach panstwa ponad 80% potencjatu
polskiej elektroenergetyki, nowej jej organi-
zacji w postaci silniejszych przedsigbiorstw
zdolnych do rozwoju i ekspansji gospodar-
czej. W ramach programu wydzielono takze i
umajatkowiono operatora systemu przesy-
towego. Powstalo zatem pig¢ duzych grup
energetycznych,  ktore  umajatkowiono.
Cztery, ktore majg wytwarzanie, dystrybucje
i obrot oraz operatora systemu przesylowe-
go. Liczba tych podmiotéw, ich wielkos¢,
udzial w rynku musiaty zadowoli¢ Komisje
Europejska oraz UOKIK. Doboér sktadnikow

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
- PW

poszczegdlnych grup budzi do dzi§ dysku-
sje. Intencje byly takie, by jedna z tych grup
byta liderem, mysle tu o PGE, ktorej wigk-
szo$ciowy udzial bedzie mial Skarb Pan-
stwa. Druga grupa pod wzgledem wielkosci,
to Tauron, w ktorym Skarb Panstwa nie za-
chowuje wigkszosciowego pakietu akcji, ale
poprzez specjalny zapis w statucie, majac
ponad 30% akcji, zachowuje wladztwo kor-
poracyjne, ktore przektada si¢ na decydowa-
nie o najwazniejszych sprawach tej spotki.
Dzi$ kolejna sprawa sa procesy prywatyza-
cyjne dotyczace czterech grup energetycz-
nych, przy czym operator pozostanie spotka
Skarbu Panstwa oraz procesy dalszych reor-
ganizacji wewnetrznych by uzyska¢ efekt
synergii.

Na wszystko to naktadajg si¢ dwie kwe-
stie. Pierwsza — to ta, ze rzeczywisto$¢ unij-
na, gospodarcza, rozwo6j cywilizacyjny Pol-
ski sprawiaja, iz nie tylko wegiel bedzie su-
rowcem, z ktorego bedzie si¢ produkowato
energi¢ elektryczna, ale takze inne nos$niki,
zrodla. To powoduje konieczno$¢ zupehie
innego niz dotychczas patrzenia na rozwoj
catego polskiego systemu elektroenergetycz-
nego. Druga kwestia — dotyczy tego, ze ener-
getyka byta budowana za panstwowe pienig-
dze. Nowa rzeczywisto$¢ gospodarcza spra-
wita, Ze teraz przedsigbiorstwa energetyczne
musza same mysle¢ o swej przysztosci.

— J.M. Laskawiec: — Umyka nam w tym
wszystkim rzecz podstawowa — bezpieczen-
stwo energetyczne kraju. Nie da si¢ go za-
pewni¢ przy pomocy prostych mechani-
zmow rynkowych. Mysle, ze decydenci go-
spodarczy nie zdajg sobie zupetnie sprawy co
nas w tym wzgledzie czeka. Bezpieczen-
stwo energetyczne zastgpiono bezpieczen-
stwem ekonomicznym elektrowni, a reszta
sama si¢ zatatwi Wtasciciel zada atrakcyjne-
go zwrotu z wylozonego kapitalu i ma w tym
wzgledzie wiele mozliwosci. Tymczasem,
pieniadze z energetyki nie ida na jej rozwdj.

— M. Duda: — Przedsiebiorstwa energe-
tyczne powinny koncentrowac si¢ na rynku
energii by zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw.
Tymczasem, wystarczy siggnaé po pras¢
energetyczng by skonstatowaé, ze firmy
energetyczne koncentrujg si¢ na rynku kapi-
talowym. To niezwykle niebezpieczne zja-
wisko. Przedsigbiorstwa energetyczne, ow-
szem, moga funkcjonowa¢ na rynku kapita-
towym, ale po to by spelni¢ cel podstawowy,
czyli zaspokoi¢ potrzeby energetyczne. W
przedsiebiorstwach ~ panstwowych,  gdy
pojawita si¢ dziura budzetowa, zazadano
wyptaty dywidendy. To jest strzal w stope,
bowiem ogranicza si¢ mozliwosci rozwojo-
we poprzez zabieranie $rodkoéw finanso-
wych.

— J.M. Laskawiec: — Woczoraj przejrza-
tem misje naszych duzych grup energetycz-
nych. Wszystkie maja w swych misjach za-
pisang satysfakcje akcjonariuszy, zadna bez-
pieczenstwa energetycznego.
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— E. Sloma: — W energetyce powinny in-
westowac nie tylko firmy branzy, ale takze
inni dysponenci kapitatu. Energetyka jest
bowiem intratnym i pewnym biznesem. Wy-
twarza dwa produkty powszechnie uzywane i
niezbedne, tzn. ciepto i energi¢ elektrycz-na.
Jezeli przy tym zwazy si¢ skale odbudo-wy
istniejacych mocy i konieczno$¢ budowy w
ciggu 20. najblizszych lat nowego poten-
cjatu w wielkosci okoto 40% istniejacego
dzisiaj — to wida¢ jakim biznesem jest inwe-
stowanie w elektroenergetyke.

— R. Kuczkowski: — Padty tu stowa o eks-
pansji polskich grup energetycznych, kon-
kurencji na europejskim rynku. Ale zeby by-
to mozliwe to ostatnie, trzeba mie¢ mozli-
wosci importu i eksportu energii elektrycz-
nej, ktorych nie ma. Sprawa kolejna, kon-
centrujemy si¢ na koniecznosci odbudowy
mocy, budowy nowych. Zapomina si¢, iz na
kazdg zlotdéwke zainwestowang w wy-
twarzanie energii elektrycznej nalezy, mini-
mum, 70 groszy zainwestowa¢ w sieci. Ina-
czej, energii elektrycznej nie bedzie czym
przesta¢. No i wreszcie, kwestia otoczenia
prawnego energetyki umozliwiajacego, w
sytuacji gdy pojawi si¢ zagrozenie bezpie-
czenstwa energetycznego, podjecie dziatan
zaradczych. Czeka nas dluga droga by takie
otoczenie prawne powstato.

— E. Sloma: — Wydaje si¢, ze dziatania
rzadu w sposob jednoznaczny wskazuja, iz
tak wlasnie postrzega on problemy elektro-
energetyki. Co si¢ za$§ tyczy eksportu i im-
portu energii oraz rozwoju sieci, to dotych-
czas w Europie holdowano zasadzie, ze po-
taczenia transgraniczne powinny umozli-
wia¢ ,techniczne podparcie” z zewnatrz
okoto 10% posiadanego potencjatu wihasne-
go. Dzi$ dazymy do budowy wspdlnego, eu-
ropejskiego rynku energii elektrycznej, a
Unia stoi przed problemem zmobilizowa-nia
krajowych operatoréw do rozwoju pola-czen
transgranicznych. Z naszej strony sa w tym
wzgledzie podejmowane liczne dzia-tania —
Litwa, Biatorus, Ukraina, Niemcy. Energi¢
elektryczng kupuje si¢ i sprzedaje na rynkach
miedzynarodowych albo ze wzgledow
operatorskich, albo tez czysto handlowych.
Co za$ tyczy zmian w otoczce prawnej
elektroenergetyki, to one systema-tycznie
nastepuja, m.in. trwajg prace nad
rozwigzaniami ulatwiajagcymi budowe sieci,
w przysztym roku powinnismy z nimi
finiszowac.

* W liberalnej, rynkowej Europie naj-
wigksze koncerny energetyczne EdF i Vat-
tenfall, to spotki panstwowe. Wkrajach Eu-
ropy Wschodniej rozszerza swoje wplywy
panstwowy CEZ. Jakie sq perspektywy dla
takich paristwowych gigantow? Czy jest po-
trzeba aby w Polsce utworzyé podobne
przedsiebiorstwo? Czy moZe nim stacé sig
PGE? Jak mozna ocenié polski model ko -
mercjalizacji energetyki? Jak powinien wy-
glgdaé model optymalny?

Stawomir Krystek
— Dyrektor Generalny Izby Gospodarczej Energetyki
i Ochrony Srodowiska

— E. Sloma: — Podczas kryzysu energe-
tycznego w latach 70., w USA nastapily
pierwsze proby przebudowania rynku ener-
gii elektrycznej w kierunku rynku konkuren-
cyjnego. Nastepnie podobne dziatania pod-
jeto w Europie. W UE proces budowy rynku
energii elektrycznej nabral pewnego wymia-
ru od momentu wejscia w zycie dyrekty-wy
92/96. Budowa rynku energii w UE trwa
wigc juz 15 lat. I na tym nie koniec, bo pro-
ces budowania rynku energii jest zagadnie-
niem niezwykle ztozonym i zarazem trud-
nym. My takze w ,,Polityce energetycznej
Polski do 2030 roku” zapisaliSmy dosy¢ ra-
dykalna przebudowe rynku energii.

— R. Kuczkowski: — Prywatyzacja firm
sektora elektroenergetycznego powinna by¢
nadal prowadzona. Inwestorzy za$ uczestni-
czacy w tym procesie wcale nie musza by¢
branzowi — to po pierwsze. Po drugie — oto-
czenie prawne branzy elektroenergetycznej
musi zosta¢ tak uksztattowane aby w przy-
padkach koniecznosci zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego Kraju, panstwo
moglo mie¢ kontrole nad procesami dziejg-
cymi si¢ w elektroenergetyce. 1 wcale nie
musi to by¢ kontrola kapitatowa.

— M. Duda: — Ostatnie zdanie wypowie-
dzi mojego przedméwcy jest zarazem
odpo-wiedzia na pytanie: czy polskiej
elektroener-getyce potrzebna jest firma,
grupa — lider? Otdz, nie jest potrzebna.

— J.M. Laskawiec: — Wydaje si¢, ze do-
brze by jednak bylo gdyby nasi inwestorzy
branzowi byli inwestorami w elektroenerge-
tyce innych krajow. Po ostatnich, przykrych
doswiadczeniach z gospodarkg liberalng w
wymiarze $wiatowym, zwlaszcza w sferze
przeplywow pieni¢znych, panstwo ma prawo
do odrobiny egoizmu, nie patrzac na rynek.

Rynek nie zapewni bowiem bezpieczenstwa
energetycznego. Jezeli energi¢ importujemy,
to robotnika z kraju eksportera sta¢ w nie-
dziele na dobry obiad, a nie naszego.

— E. Stoma: — Spdjrzmy na problemy z
produkcja ,,Fiata” w Polsce. Co z nich wy-
nika? Otoz, po pierwsze — ze czgsto potrafi-
my lepiej niz inni. Po drugie — ze czasami
podejmowane sa decyzje biznesowe nie dla-
tego, iz si¢ optaca, tylko dlatego, jak w przy-
padku ,,Fiata”, ze trzeba utrzymac zatrudnie-
nie we Wloszech. Ale to dygresja. Jestesmy
w trakcie przygotowywania zatozen do no-
wego Prawa energetycznego w obszarze
energetyki. Ludzie energetyki, znajacy si¢
najlepiej na rzeczy, powinni w tym procesie
aktywnie uczestniczy¢. Jak bowiem zapisze-
my te reguty prawne, tak w przysztosci ener-
getyka bedzie dziata¢, tak beda si¢ zachowy-
wac inwestorzy w tym sektorze.

— M. Duda: — Nie da si¢ przy pomocy pra-
wa uregulowa¢ wszystkich aspektow zycia.
Nie nalezy tu mie¢ zludzen. Trzeba stosowac
rozwigzania systemowe, tzn. podejmowaé
decyzje zgodnie z prawem, ale réwnocze-
$nie z zatozeniami systemowymi. Te ostat-
nie za§ muszg by¢ klarowne, np. w odniesie-
niu do bezpieczenstwa dostaw, ktore powin-
no by¢ priorytetem. Pochodng tego prioryte-
tu powinny by¢ podejmowane decyzje i for-
mutowane przepisy prawa. Niestety, 70%
naszego prawa ksztattowane jest w Brukseli.
Dlaczego ,,niestety”? Bo tam pokutuja nie-
bezpieczne pomysty, np. pomyst rozdziele-
nia wilasno$ciowego przedsigbiorstw siecio-
wych od wytworczych. Na szczescie zostato
to zablokowane w Parlamencie Europej-
skim. Tego rodzaju pomysty pokutuja wsrod
tamtejszych ekspertow, ktorzy maja inne
priorytety niz my. I tu znéw odzywa stary
postulat zwigkszenia naszej aktywnosci w
Brukseli na etapie tworzenia zatozen do
dyrektyw, przygotowywania aktow praw-
nych. Bo potem, gdy zostang juz uchwalone
przez Parlament Europejski i Rade, na dzia-
tania jest juz za p6zno.

— G. Barszcz: — Czy PGE moze by¢ lide -
rem polskiej elektroenergetyki? Ot6z uwa-
zam, ze z racji potencjatu, zasobow, akty-
wow jakie posiada moze pehic te funkcje.
Jest w posiadaniu catego, niejako tancucha
umozliwiajagcego nie tylko wytwarzanie
energii elektrycznej, ale takze dostarczenie
jej do odbiorcy. Oczywiscie priorytetem w
dziatalnosci owego lidera musi by¢ bez-
pieczenstwo energetyczne, co powinny za-
pewniaé stosowne rozwigzania prawne i sys-
temowe.

* Mysle, i zasadnym jest w tym miejscu
postawienie pytania: dlaczego samorzgd
gospodarczy dzialajgcy w obszarze pol-
skiej elektroenergetyki nie ma dotychczas
w Brukseli biura, ktore zajmowaloby si¢
pilnowaniem tam interesow  naszej
elektro-energetyki?

* Dzigkujemy za rozmowe.
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Polityka klimatyczno-
energetyczna — co dalej?

Od prawie 10 juz lat, za jed no z gléwnych wyzwan cywilizacyjnych, z jakimi powinna zmierzy¢ sie Unia Europejska, po-
litycy uznali ograniczenie emisji dwutlenku wegla. Juz w porozumieniu z Kioto kraje Unii wspodlnie zobowiazafy sie ogra-
niczy¢ emisje bardziej niz inne panstwa. Od 2005 r. wprowadzono system handlu uprawnieniami do emisji, jako narze-
dzie, ktore ma ufatwic realizacje tego zobowigzania. Przyjete zobowigzania ograniczenia emisji o 20% do roku 2020 ma-j3
juz jednostronny charakter i nie towarzyszg temu podobne zobowigzania innych krajéow. Opublikowana zostala Biafa
Ksiega, zapowiadajac obnizenie emisji o 80% do roku 2050.

Jest to wyzwanie, przed ktorym stoi takze polska gospodarka. Owego wyzwania nie wolno zbagatelizowaé¢. Z
tego wzgledu, kolejna edycje dyskusji redakcyjnej na famach ,,Przegladu Energetycznego”, zorganizowanej przez
Izbe Go-spodarcza Ener getyki i Ochrony Sro dowiska, wydawce cza sopisma od 15 lat, postanowili$my poswiecié
te matowi pod hastem ,,Polityka klimatyczno-energetyczna — co dalej?” Réwnoczes$nie, wydaje nam sie, iz dyskusja
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ta powinna by¢ swoistym otwarciem ,,Przegladu Energetycznego” dla cyklu publikacji na ten temat.
Do udziatu w dyskusji zaprosilismy:

— Dr Mirostawa Dude — ARE,

— Marte Miros — Mi nisterstwo Gospodarki, Departament Energetyki, Wydziat Rynku Energii Elektrycznej,

— Dr Zygmunta Parczewskiego — Dyrektora w Badania Systemowe ,,EnergSys” Sp. z o.0.,

— Stanistawa Porebe — eksperta w ERNST&YOUNG.

Strone redakcyjnag reprezentowali: Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski PW — moderator dyskusji
oraz Stawomir Kry-stek — Dyrektor Generalny Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej re dakcyjnej dyskusji.

System nabywania uprawnien do emisji
na aukcjach, jaki zacznie obowigzywacé od
2013 r., z jednej strony — zwigkszy koszty wy-
twarzania praktycznie wszystkich produktow.
Z drugiej strony — destarczy do budietu pan-
stwa Srodki w wysokosci nie mniejszej niz
koszty zakupu uprawnien przez prrzedsigbior-
stwa. Czy mozina skonstruowaé taki mecha-
nizm wykorzgystania tych srodkow, ktory nie
spowolni, a moze przyspieszy roiwdj gospo-
darczy kraju?

— S. Krystek: — Politycy zadekretowali, ze
energia ma by¢ droga. Skoro tak, to zapewne
bedzie droga. Z tym pogladem zupetnie si¢ nie
zgadzam, energia wcale droga nie musi by¢, ale
to problem do oddzielnych rozwazan. Droga
energia bedzie oznaczala, iz niektdre przemy-
sty moga nam z kraju ,,uciec”. Pytanie — jak do
tego nie dopusci¢? Na marginesie, dzi§ nikt
przy zdrowych zmystach nie ma watpliwosci,
ze wplyw dziatalnosci cztowieka na wzrost za-

warto$ci CO2 w atmosferze, ocieplanie klimatu
jest znikomy, albo Zzaden. Problem zostat ,,wy-
myslony” w krajach Zachodu, aby te przemy-
sty, ktore im swego czasu ,,uciekly” za granice,
z powrotem wrocily. Poczatki tego trendu moz-
na obserwowac. Poza tym, skupiamy si¢ na
globalnej emisji CO2 nie dostrzegajac jej wy-
miaru lokalnego, ktory moze mie¢ zardwno
charakter negatywny jak i pozytywny. Problem
w tym, ze UE ,rysuje” nam pewne ramy poste-
powania, do ktorych — czy si¢ z nimi zgadzamy,
czy tez nie — jednak musimy si¢ dostosowac.

Fot. Monika Witkowicz

To trochg przypomina zycie w poprzednim sys-
temie, w ktorym wtadza najpierw co$ wymy-
slata, a dopiero potem ludzie zastanawiali sig,
jak do tego z sensem dostosowac sig.
Pobrzmiewa tu ton samych negatywnych
skutkowjakieprzyni bgdrogaenergia. A

czy nie wygeneruje to rownie; pozytywnych
zjawisk? Spdjrzmy, wprowadzamy niezwykle
skomplikowanq ustawe wiqzang zbialymi cer-
tyfikatami, by wspiera¢ finansowo, przy mon-

strualnie rozbudowanej administracji i biuro-
kracji, oszczedzanie energii. Przecie? gdy ener-
gia bedzie droga, to zacznie si¢ jg oszczedzaé
bez uruchamiania jakichkolwiek dodatkowych
mechanizmow wsparcia tego procesu. W tych
warunkach, by¢ moze, caly system bialych cer-
tyfikatow moze si¢ okazaé catkowicie nieprzy-
datny. Czy zatem nie widaé pluséw wynikajg-
cych z drogiej energii oraz dysponowania wol-
nymi srodkami przez budiet panistwa?
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— S. Krystek: — Owe ,,plusy” pojawity by
si¢ wowczas, gdyby energia byta droga w
wymia-rze globalnym. Wtedy stanowitoby to
impuls do podjecia prac nad nowymi
technologiami umozliwiajacymi
oszczedzanie energii. Jednak w sytuacji gdy
jedni beda mieli energie droga, a inni tania,
ci pierwsi stana si¢ mniej konku-rencyjni, ze
skutkami tatwymi do przewidze-nia. To jest
zagrozenie dla Unii, a zwlaszcza dla Polski.

— S. Por¢ba: — Nie chcg wchodzi¢ w kwe-
stie dotyczace przyczyn zmian klimatu, w ja-
kim stopniu za nie odpowiedzialny jest czlo-
wiek. Co za$§ tyczy pytania postawionego na
wstepie. Zwigkszone $rodki budzetowe ze
sprzedazy uprawnien moga, jak zwykle, by¢
przeznaczone albo na konsumpcje, albo na in-
westycje. Wydatki na konsumpcj¢ wptywaja na
poziom zycia obecnych pokolen. Wydatki na
inwestycje beda wplywaly na poziom zycia
przysztych pokolen. Obecna wielkos¢ budzetu
nie pozwala wydawac dostatecznej ilosci $rod-
koéw na zaden z tych celow. W takich warun-
kach spoteczenstwo ma tendencje do glosowa-
nia na te partie, ktore obiecuja, ze lepiej bedzie
Htuiteraz”, a nie za 15-20 lat. Wydanie wigc
catosci dodatkowych $rodkéw budzetowych
na dziatania pro rozwojowe, bytoby dla kazdej
partii u wladzy dziataniem samobdjczym.
Cze$¢ pienigdzy, o ktorych tu mowimy, zosta-
nie wigc, bez watpienia, wydana na konsump-
cj¢, np. w postaci dotacji dla konsumentow
energii, by w mniejszym stopniu odczuli im-
puls cenowy.

— M. Duda: — Mamy tu jakby dwie strony te-
go samego medalu. Pierwsza — to wzrost cen
energii wywotany optatami za emisje CO2.
Druga za$ — to zbieranie tych optat dla zasile-
nia budzetu panstwa. I teraz nalezatoby si¢ za-
stanowi¢ nad tym — co w wigkszym stopniu be-
dzie oddzialywato na rozwoj gospodarki: pod-
wyzszenie cen energii, czy zasilenie budzetu?
Komisja Europejska usituje udowodnic, ze
wprowadzenie obowiazku zakupu uprawnien na
aukcjach 1 przeznaczenie $rodkow z tych optat
do zasilania budZetu rozrusza gospodar-ke.
Mam co do tego glebokie watpliwosci.
Konsekwencje podwyzszenia cen energii sa
szybkie i dotkliwe. Dla firm — ze wzglgdu na
utrat¢ konkurencyjnosci. Dla spoteczenstwa
— ze wzgledu na wzrost kosztow utrzymania.
Obydwa te zjawiska nie tylko nie beda impul-
sem dla rozwoju gospodarki, ale 6w rozwoj po-
wstrzymajg. Czy to zahamowanie rozwoju go-
spodarki bedzie skompensowane wptywami do
budzetu, ktore zostanga przeznaczone na in-
westycje? Mam watpliwosci. Nie widzialem
zadnego opracowania, w ktorym taki dowod
bylby przeprowadzony. Wzrost cen energii, w
wyniku powickszenia kosztow jej wytwarza-nia
przez dotaczenie do nich optat za emisje
COg, nie moze by¢ korzystny dla gospodarki.
To nie ma by¢ korzystne nawet w
zalozeniach. Ograniczenie emisji ma by¢
korzystne dla przysztych pokolen. Zresztg te
korzysci beda wielce problematyczne.

Dr Mirosfaw Duda
— ARE

— S. Krystek: — Mato kto zwraca uwage
na to, ze wprowadzenie tych rozwiazan dopro-
wadzi do ztamania zasady solidaryzmu spo-
tecznego w UE. Oto bowiem zupehie inny ten
swoisty podatek zaptaca Polacy, a zupeknie in-
ny Francuzi. Ceny energii w roznych krajach
wzrosng wigc w réznym stopniu, co dla konku-
rencyjnosci ich gospodarek bedzie miato okre-
slone konsekwencje. Co innego gdyby ceny
energii w catej UE wzrosty w rownym stopniu,
a jeszcze lepiej gdyby si¢ to stato w wymiarze
globalnym. Wtedy méwi si¢ — trudno. Unia na-
wet nie usituje przekonywac, ze te nowe roz-
wigzania ogranicza emisje. Ona mowi, ze da-
dza impuls do rozwoju nowych technologii,
na ktorych UE zarobi. Jest to thumaczenie po-
kretne, nieuczciwe.
—S. Poreba: — Ta dyskusja miata sens
przed 2007 r., gdy Rada UE przyjmowata poli-

Marta Miros

— Ministerstwo Gospodarki, Departament
Energetyki, Wydziat Rynku Energii Elektrycznej

tyke klimatyczna. Dzi$ ta polityka jest, jaka
jest i, w mojej ocenie, przez najblizsze 10 lat
tej po-lityki nie da si¢ ,,przewrdci¢”. Musimy
si¢ za-tem porusza¢ w istniejacych realiach,
narzeka-niami ich nie zmienimy.

— Z. Parczewski: — Réwniez ja, podobnie
jak moi przedmoéwcey, nie mam ztudzen, ze
w warunkach napietego budzetu, nikt dodatko-
wych przychodow w zbyt duzej czgsci nie ze-
chce odda¢ na cele pro rozwojowe. Az si¢ pro-
si by jeszcze przed wyborami dokona¢ analizy
systemowej co i ile da wydatkowanie tych pie-
nigdzy w okreslony sposob, kto w jakim wa-
riancie zyska, a kto straci. Sg w kraju dostepne
narzg¢dzia i wiedza, umozliwiajace dokonanie
takiej analizy — choéby przez EnergSys. Gdyby
dokonano jej stosownie wczesnie, by¢ moze,
udatoby si¢ nas uchroni¢ przed tworami typu
ustawa o efektywnosci energetycznej. Cele jej
sg zbozne, ale instrumenty i mechanizm dziata-
nia tak ztozone, ze zapewne nie bedzie dobrze
funkcjonowata. Wracajac na moment do pierw-
szego pytania o0 mozliwo$¢ skonstruowania
mechanizmu efektywnego wykorzystania
$rodkow — odpowiem, ze oczywiscie to mozli-
we, ale niestety to super wazne zadanie nie zo-
stato podje¢te we wlasciwym czasie i wymiarze,
ani przez rzad, ani przez samorzad energety -
kow.

— M. Duda: — Nikt nie kwestionuje potrzeby
ograniczania emisji CO2. Wydaje si¢ jednak, ze
filozofia, wedtug ktorej ten cel ma by¢ osia-
gniety, nie zostala szczesliwie dobrana przez
organy UE. Metoda ustalania celow w zakresie
redukcji CO2 dla poszczegolnych krajow jest
z natury rzeczy konfliktogenna. Limity emisji
sa bowiem obciazeniem dla panstw i one,

z oczywistych wzgledow, beda si¢ przed nimi
bronily. Zdecydowanie bardziej skuteczng by-
taby metoda ograniczania emisji poprzez usta-
lanie normatywow miedzynarodowych na
wszystkie nowe instalacje i obiekty. Byloby to
patrzenie w przyszto$¢, a nie w przeszto$¢, jak
obecnie.

— S. Poreba: — Skoro nie ma watpliwosci, ze
przez najblizsze 10 lat regulacji unijnych nie
uda si¢ nam zmieni¢, to problemem nie jest czy
para-podatek ma by¢ wprowadzony, czy tez
nie, lecz jaka powinna by¢ jego wysokosé
na poczatku. Derogacje pozwalaja na stopnio-
we obcigzanie cen energii elektrycznej koszta-
mi zakupu uprawnien do emisji COy, ale trzeba
zrealizowac krajowy plan inwestycyjny o na-
ktadach co najmniej rownych wartosci bezptat-
nych uprawnien. Optacalno$¢ korzystania z de-
rogacji powinna by¢ przeanalizowana z roz-
nych punktow widzenia. Taki problem do roz-
wigzania postawilo przed nami TGPE i doko-
nali$my tego. Z analiz wynika, ze przeznacze-
nie dodatkowych wplywow budzetowych na
konsumpcje, bedzie miato negatywny wptyw
na rozw0j gospodarki. Dziatania za$ pro roz-
wojowe, np. obnizenie podatkow, zaowocuja
korzystnymi zjawiskami w gospodarce. Dla
sektora energetycznego i sektora przedsie-
biorstw i innych odbiorcow energii derogacje
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sa optacalne w kazdym wariancie. Analizy do-
tycza derogacji do 2020 roku. Co bedzie potem
— sprawa jest otwarta.

— M. Miros: — Dyskusja na temat tego co be-
dzie po 2020 r. jest juz w Komisji Europejskiej
prowadzona. Sa tez dwa dokumenty dotyczace
okresu po 2020 r. Uczestniczymy w tej dysku-
sji, starajac si¢ pokaza¢ sytuacj¢ naszego kraju.
W ramach rzadu trwaja prace nad sposobem
wykorzystania przychodow z aukcji. W pra-
cach tych uczestniczy Ministerstwo Finansow,
Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Go-
spodarki. Jestesmy drugim w Europie emiten-
tem CO2, mozna si¢ zatem spodziewac znacza-
cych przychodéw do budzetu z aukcji. Bedzie
nimi zarzadzato Ministerstwo Finansow, a Dy-
rektywa UE zaktada mozliwos¢ wykorzystania
przynajmniej 50% tych wptywow na cele pro-
srodowiskowe. Ministerstwo Srodowiska oraz
Ministerstwo Gospodarki bedg zabiega¢ aby tak
si¢ stalo. Bedzie to zarazem oznaczato, iz
znaczaca cz¢$¢ tych $rodkow zostanie przezna-
czona na cele pro rozwojowe. Jaki begdzie osta-
teczny rezultat dla gospodarki, pokaza efekty
trwajacych obecnie w rzadzie prac.

— Z. Parczewski: — Z Pani wypowiedzi wy-
nika, ze rzad, ministerstwo jedno, drugie, trze-
cie majg pelny przeglad sytuacji, dziatajg racjo-
nalnie. Dysponuj¢ dostatecznie duza liczba do-
wodow by stwierdzi¢, ze wszystkie te podmio-
ty dziafaja na o$lep. Intencje sa na ogo6t dobre,
brakuje natomiast narzedzi i informacji by
pewne sprawy wiasciwie argumentowac i kre-
owac racjonalne rozwigzania. System w obec-
nym ksztalcie, ktory zaordynowata nam Unia,
w pewnym momencie bedzie musial zostaé
przez Polske zanegowany. To po pierwsze. Po
drugie — w krajach o ugruntowanych gospo-
darkach rynkowych na temat tego komu i jakie
skutki moga przynies¢ okreslone rozwigzania
polityczne i gospodarcze — prowadzi si¢ nie-
przerwane, wieloletnie badania. | dopiero ich
wyniki sg wiarygodne. U nas takich badan nie
prowadzi si¢ od szeregu lat i obcigza to w naj-
wigkszym stopniu ministerstwa. Symptomem
zaniechan sg np. wypowiedzi wicepremiera
Pawlaka na temat energetyki krajowej, w kto-
rych przywoluje wylacznie wyniki badan firm
oraz organizacji zagranicznych. Natomiast re-
alizowane w kraju badania dorazne, niewiele
daja — na co wskazuja takze ,,mocno rozbiezne”
wypowiedzi w niniejszej dyskusji.

* Czy nie mozna sobie wyobrazié¢ takiej oto
sytuacji. Wytworcy energii wliczg pelny koszt
uprawnien do ceny energii — tony przemnozo-
ne przez ceng rynkowq uprawnien. Polskie
spotki wykreujq monstrualne zyski, a Mini-
sterstwo Skarbu zabierze je w postaci dywi-
dendy. Spotki zas zachodnie dywidende wy-
wiozq za granice. I moZe zdarzy¢ sie najgorsza
z mozliwych sytuacji — nie bedzie taniej ener-
gii, pieniedzy, tylko ,rozlana zupa’.

— M. Miros: — Wedlug Komisji Europej-
skiej, przedsigbiorstwa energetyczne, mimo ze
dostawaly uprawnienia do emisji za darmo, juz
wliczyty ich koszty do ceny energii elektrycz-

Dr Zygmunt Parczewski
— Dyrektor w Badania Systemowe
,EnergSys” Sp. z o.o.

nej. Dlatego po 2013 roku nie powinnis$my
mie¢ problemow ze wzrostem cen energii.

— Z. Parczewski: — Zrobili to Niemcy,
Szwecja i kilka innych krajow- o bardziej
roz-winigtych rynkach energii.

— S. Por¢ba: — Polski sektor wytwarzania
energii elektrycznej osiggnat w 2009 r. zysk
netto na poziomie okoto 9 mld zt, zas w 2010
1. bylo to okoto 8 mld zt. To daje rentownos¢
net-to, ktorej nie powstydzitby si¢ zaden
sektor go-spodarki. Nie méwmy wigc, ze inni
wliczyli koszty uprawnien do emisji do ceny
energii, a nasz sektor elektroenergetyczny
tego nie uczynit. Moze jeszcze nie w petni,
ale znaczg-cy krok juz zostat zrobiony.

* W niektorych elektrowniach wskaznik
rentownosci netto osiggngl okoto 20%.

— Z. Parczewski: — Mechanizmy osiggania
zyskow w elektroenergetyce sa dosy¢ skompli-
kowane. Nie nalezy m.in. zapomina¢ o znacz-
nych kwotach przychodéw z certyfikatow i
rozwigzanych KDT

Stanistaw Poreba
— ekspert w ERNST&YOUNG

— M. Duda: — Do tego dochodza skutki
op6znien w pewnych wydatkach, przychody
ze wspoélspalania biomasy itp.

* A co sig stanie gdy jednostka energii u
Jej wytworcy bedzie kosztowata 300 zI?

— Z. Parczewski: — | z takiego poziomu mo-
zemy rzeczywiscie wystartowaé. Wowczas
konsumenci energii placzac, zgrzytajac zgbami
zmniejszg jej zuzycie. Zadzialajg czynniki pro
efektywnosciowe sklaniajace do zmniejszenia
zuzycia energii. Wtedy wytworey zejda z ceng
w dot. O ile? Nie wiemy, bo nikt na ten temat
nie prowadzi badan, analiz. No i cena uksztat-
tuje si¢ na jakim$ poziomie rownowagi. Duze
wahania cen nie sg dobre dla gospodarki. Po-
wstang wiec zapewne jakie$ mechanizmy sta-
bilizacji cen zarowno po stronie dostawcow, jak
i odbiorcow energii. Budujace jest to, ze
wytworcy czes¢ kosztow uprawnien juz wli-
czyli do kosztow energii. Jaka cze$¢? — okaze
si¢ gdy za uprawnienia trzeba bedzie placic.

— 8. Poreba: — Jezeli racjonalnym zyskiem w
skali roku, w polskim sektorze wytwarzania
energii elektrycznej, bytby zysk na poziomie 4
mld zt, co wynika ze $redniej zyskow osiaga-
nych w europejskiej elektroenergetyce, to dru-
gie 4 mld zt zostalo ,,dotozone” do ceny ener-
gii. Gdy t¢ kwote podzielimy przez 120 TWh
energii sprzedawanych rocznie w Polsce, to
mamy jasny obraz. Do ceny sprzedawanej jed-
nostki energii ,,dotozono” 30 zt. To zostato zro-
bione przy pomocy roéznych mechanizmow,
m.in. poprzez rozliczanie kosztow osieroco-
nych i dodatkowe zyski przy wspoélspalaniu.
Nie ma znaczenia z jakich tytulow pojawig si¢
zwickszone zyski, przy wzroscie kosztow mo-
ga amortyzowaé wzrost cen. Wszyscy tu zga-
dzamy sig, ze skoki cen energii sg dla gospo-
darki wyjatkowo niekorzystne, bo wprowadza-
ja element niepewnos$ci. Przy szybkich wzro-
stach czg§¢ firm bankrutuje poniewaz wigk-
szo$¢ z nich nie ma rezerw na przetrwanie sy-
tuacji kryzysowych, to z kolei moze wywotaé
efekt lawiny. Skorzystanie z derogacji da moz-
liwos¢ ztagodzenia tych niekorzystnych zja-
wisk.

— M. Duda: — Czy kto$ ma $wiadomos¢
kon-sekwencji ~ uwarunkowan  Komisji
Europejskiej do korzystania z derogacji?
Przeciez one przy-czynia si¢ do zwickszenia
wydatkoéw w przed-siebiorstwach...

— Z. Parczewski: —... i zwigkszenia
przycho-dow polskich kancelarii prawnych.

— M. Duda: — Korzystanie z derogacji be-
dzie owocowato obowiazkowymi inwestycja-
mi dajgcymi zamiast tanszej, drozsza energie.

— S. Poreba: — Inwestycje sa narzucane tym,
ze wprowadzamy odptatne uprawnienia do
emisji. Oznacza to, iz instalacje dzi$ jeszcze
optacalne, po wprowadzeniu odptatnych
uprawnien, przestaja by¢ optacalne. W konse-
kwencji, zaowocuje to koniecznos$cia przedter-
minowej wymiany cz¢sci mocy. To zatem wy-
wola potrzeb¢ inwestycji, a nie warunki korzy-
stania z derogacji. Uwazam, ze derogacje zla-
godza konsekwencje wprowadzenia ptatnych
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uprawnien do emisji, potwierdzaja to analizy
ekonomiczne.

— Z. Parczewski: — Jezeli derogacje zostana
wdrozone, to przyniosa pewne pozytywne
skutki. Zaowocujg m.in. powstaniem krajowe-
go planu inwestycyjnego w elektroenergetyce.
Powinien on zosta¢ zatwierdzony przez Komi-
sje Europejska. Na ile rzad polski te dziatania w
elektroenergetyce zechce wesprze¢, na ile za$
beda go interesowaly jedynie dodatkowe
wplywy do budzetu, wobec ktoérych ma inne
plany niz zwigzane z elektroenergetyka?

— M. Miros: — Wola rzadu jest taka, by sko-
rzysta¢ z derogacji. W tej kwestii jest na bieza-
co prowadzona i koordynowana wspotpraca z
zaintersowanymi  resortami,  organizacjami
dziatajacymi w sektorze elektroenergetycz-
nym, by wcze$niej rozwigza¢ wszelkie watpli-
wosci jakie si¢ pojawig.

— Z. Parczewski: — Pickna deklaracja, tyle
ze nie potwierdzona wypowiedzig zadnego
wy-sokiego przedstawiciela rzadu...

* Czy gotowi bylibyscie Panstwo ocenid,
ile w 2013 r. wyniesie cena jednostki energii
elek-trycznej u wytwdrey?

— Z. Parczewski: — Poczatkowo ok. 270 zt...

—S. Poreba: — 280 zt...

.cgyli 100 zt wigcej niz obecnie wynosi
jej cena?

—S. Poreba: — No jednak tylko 60 zt
wigcej niz obecnie...

— M. Duda: — ...bez uwzglegdnienia derogacji.

Zwigzanie derogacji z inwestycjami
spra-wi, ze ten proces bedzie dosyé tatwy do
koordy-nacji. Bo jesli ktos zechce dostaé
derogacje, bedzie musial inwestowaé.

— S. Poreba: — Wigkszo$¢ firm ma zbilanso-
wang warto$¢ uprawnien i warto$¢ naktadow
inwestycyjnych. Na dzi$ jest tak, ze mamy nie-
zbilansowane tylko 2 mld zt. Bedzie przepro-
wadzona druga tura ankiet, prawdopodobnie
pojawia si¢ nowe zadania, moga by¢ wprowa-
dzone mechanizmy zastepcze — wtedy prak-
tycznie problem bedzie rozwigzany. Co nie
oznacza, ze bgdzie tatwo. Przed Polska ,,droga
krzyzowa” z doprowadzeniem wniosku o dero-
gacje do spetnienia wszystkich wymogéw UE.
Spelnienie warunkéw biurokracji unijnej jest
jednak mozliwe.

Derogacje dadza efekty dwojakiego rodzaju.
Pierwszy — zfagodzenie tempa wzrostu cen
energii, ktore nie wzrosng zbyt szybko. Drugi
— powstanie w elektroenergetyce impulsu in-
westycyjnego. Okoto 10 mld euro dotacji w po-
staci bezptatnych uprawnien, jest zafiksowane,
a wige pewne jezeli nasz wniosek derogacyjny
zostanie zatwierdzony przez Komisj¢ Europe;j-
ska. To naprawde powazny impuls inwestycyj-
ny, ktory zachgci wielu inwestorow, o czym
moze $wiadezy¢ liczba zgloszen zadan do kra-
jowego planu inwestycyjnego.

Gdyby wprowadzony system stanowil wi-
doczne zagroZenie dla gospodarki kraju, teo-
retycznie moina zawiesi¢ stosowanie prawa
unijnego w Polsce. Jakq cene¢ polityczng moz-
na zaplaci¢ za takie dzialanie, czy rzeczywiscie

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
- PW

problem utraty konkurencyjnosci dotyczy
tyl-ko polskiej gospodarki i nie jest mozliwe
zna-lezienie sojusznikow w radykalnych
dziala-niach?

— Z. Parczewski: — Moratorium na czasowe
zawieszenie dziatania w Polsce prawa unijnego
jest mozliwe. Szeroko rozumiane konsekwen-
cje takiej decyzji, to oddzielna sprawa. Sadzg,
ze powinni$émy uswiadomi¢ Unii, iz z syste-
mem nabywania uprawnien do emisji na au-
kcjach, jaki zacznie obowigzywa¢ od 2013 r.,
pewne sektory naszej gospodarki poradza so-
bie, szczegllnie posiadajace transnarodowy
charakter, ale inne nie.

— S. Por¢ba: — Tworzmy scenariusze trzy-
majace si¢ jednak ziemi. Nie negujmy dotych-
czasowych wysitkow w modernizacji gospo-
darki. Polskie hutnictwo jest mniej emisyjne niz
$rednio unijne. Podobnie jest z przemystem
cementowym. Jezeli wigc mowa o ,,ucieczce”
produkcji od nas do innych krajow, to zagroze-

Stawomir Krystek
— Dyrektor Generalny Izby gospodarczej Energetyki
i Ochrony Srodowiska

nie jest ze strony krajow lezacych poza Unia,
nie wprowadzajacych tak szybko ograniczen
emisji gazow cieplarnianych. To zagrozenie
dotyczy wszystkich krajow UE i dlatego jest
wprowadzany mechanizm kwalifikowania sek-
torow do grupy narazonej na ucieczke produk-
cji poza UE. Dla nich s3 utrzymywane przy-
dziaty bez redukcji w kolejnych latach.

— M. Duda: — Nie bytbym tak spokojny. Na
rzecz calg nie nalezy patrze¢ nie tylko z punktu
widzenia interesu poszczegblnych  branz.
Nalezy spojrze¢ na konsekwencje wzro-stu cen
energii z punktu widzenia calej gospo-darki —
bankructwa niektorych —zaktadow, wzrost
bezrobocia. Ceny energii sa zagadnie-niem
niezwykle czutym politycznie, nie tylko z
punktu widzenia przemystu, ale i spoteczen-
stwa. Boje¢ si¢ reakcji spoteczenstwa nawet przy
istnieniu derogacji, gdy poczatkowo tyl-ko 30%
uprawnien bedzie kupowane na au-kcjach.
Podwyzki cen energii elektrycznej
przewidywane wczesniej przez Panstwa, we-
dlug mnie, bardzo optymistyczne, beda silnie
odczuwalne zaréwno przez gospodarke jak i
spoteczenstwo. I moze to stanowi¢ na tyle
mocny impuls polityczny, ze nasze rzady nie
poradza sobie z nim.

—S. Poreba: — To jest pesymizm nie
znajdu-jacy zadnego uzasadnienia.

* Gdy 7-8 lat temu cena jednostki energii
sprzedawanej przez wytworcow wynosita bo-
daj 120 z, wowczas mowiono, Ze gdy
wzrosnie do 200 i, gospodarka padnie.
Kosztuje obec-nie 200 zL. I co?

— Z. Parczewski: — Ceny czegokolwiek, sa-
me w sobie, nie moéwia nic. Liczg si¢ rela - cje
cen, zwlaszcza do dochodow. Prowadzili-smy
w EnergSys badania, z ktorych wyni-ka, ze
opieranie si¢ jedynie na elastycznosci ce-nowej
jest wadliwe i prowadzi do wycigga-nia czg¢sto
btednych wnioskow. Trzeba wzig¢ pod uwage
réwniez przewidywany wzrost do-chodow
zarowno firm jak i obywateli. I mo-ze si¢
okaza¢, ze w okreSlonych warunkach te
wzrosty cen energii przejda tagodnie. Ale tez
moze by¢ inaczej.

— S. Poreba: — | znéw wracamy do czarno--
biatego widzenia otoczenia. Nie powinno si¢ na
site szuka¢ czarnych scenariuszy ani bia-tych.
Wracajac jeszcze na chwile do rozwazan nad
ewentualnym zawieszeniem prawa unijne-go,
gdybysmy nie mogli sobie poradzi¢c z kon-
sekwencjami nabywania uprawnien do emisji.
Moim zdaniem nie ma zadnych watpliwosci, ze
zawieszenie prawa unijnego o wiele bar-dziej
obnizytoby wzrost gospodarczy niz kosz-ty
nabywania uprawnien do emisji. Zagrozenia
istnieja, ale mozna, moim zdaniem, uporac si¢ z
nimi. Przede wszystkim odbiorcy energii musza
mie¢ wyrazne sygnaly o wzroscie kosz-tow
zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cie-pto.
Juz teraz powinnismy stopniowo podnosi¢
ceny.

— M. Duda: — Ale my nie mamy czasu na ta-
godne, stopniowe podnoszenie cen energii. Jest
2011 r., a za ,,chwile” bedzie rok 2013.
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Slad ekologiczny hektary/osoby* z 2007 .
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Zrodfo: Global Footprint Network, publikacja z 2010 .

Wskaznik hektary/osobe infor muje o zapotrzebowaniu (konsumpcji) powierzchni czynnej biologicz nie
(zdolnej do regeneracji) w danym kraju (w hektarach), przypadajacej na osobe (capita). Zasadnicza trud-no$é
interpretacyjna wigze sig¢ z metodyka szacowania tej powierzchni biologicznie zdolnej do regeneracji
— co moze by¢ dyskusyjne, ale jest stosowane w skali miedzynarodowej od dawna. | obecnie z grubsza
jest akceptowane w $wiecie. Istnieje mozliwos¢ réznej interpretacji wptywu konsumpcji w danym kraju
w powig-zaniu ze ,$ladem ekologicznym”. Przyktadem jest kil ka krajow skandynawskich, w ktérych
$lad jest wy soki (Szwecja, Finlandia), ale majg mato ludzi, a do$¢ spore powierzchnie i zielone (lasy,
woda). Majg wiec w swoim kraju nadwyzke biologicznej zdoInosci regeneracyjnej.

— M. Miros: — Rzad robi w tych sprawach
co moze. Ale powiedzmy sobie szczerze, bez
wspblpracy z przedstawicielami sektora elek-
troenergetycznego oraz innych sektorow go-
spodarki — i nie tylko w kraju, ale takze na
réz-nych forach Unii — skuteczno$¢ jego
dziatan jest mniejsza niz mogtaby by¢.

* W tym miejscu naleiy postawié, juz nie
wiadomo ktory raz, pytanie: dlaczego
polskie srodowisko elektroenergetyczne do
dzis nie ma swego biura w Brukseli?

— M. Miros: — No wiasnie... Jest az wrecz
zadziwiajace, ze podczas réznych spotkan w
Brukseli, w trakcie ktorych rozpatrywane sa
sprawy elektroenergetyki, z réznych krajow
jest po kilku przedstawicieli sektora, a z
Polski nie ma ani jednego. To jest nie do
przyjecia. Sa-mo mowienie o problemach, to
za malo, sektor musi zacza¢ dziataé.

— M. Duda: — O tym, Ze reprezentacja lob-
bingowa polskiego sektora
elektroenergetycz-nego  w  Brukseli  jest
zadna, mowimy od daw-na.

— Z. Parczewski: — Odpowiedzialno$¢ za
to ponosza zaréwno samorzad gospodarczy
dzia-tajacy w elektroenergetyce, jak i rzad.

— M. Duda: — Mam rozeznanie w tym jak to
wyglada w Danii. Dunczycy maja swoich lob-
bystow we wszystkich dyrektoriatach Komisji
Europejskiej. Efekt? Kto wie czy relatywnie nie
dostaja najwigcej $rodkéw z UE na rozwoj
energetyki odnawialnej. Zwro¢my takze uwa-ge
na to, ze w organizacjach lobbingowych w
Brukseli czgsciej spotyka si¢ przedstawicieli
duzych organizacji gospodarczych, niz przed-
stawicieli samorzadu gospodarczego.

— Z. Parczewski: — Szkoda, ze nie udato si¢
nam poruszy¢ wszystkich zagadnien jakie Re-

dakcja zaplanowata do dyskusji. Ale plany te byty
chyba zbyt ambitne. Szczegodlnie ciekawe mogto
by¢ rozwazenie dylematu czy w obec-nych
uwarunkowaniach warto rozpoczyna¢ bu-dowe
nowych blokow weglowych. Mysle, ze warto,
trzeba jednak spelni¢ wiele warunkéw, aby miato
to sens. Co za$ tyczy problemow, o ktorych tu
mowilismy, to wigkszo$¢ z nich na-pytalismy
sobie sami, a w szczegodlno$ci zanie-chaniami i/lub
opoznieniami w dzialaniach pol-skiego rzadu. Nie
mam tu na mysli jakiego$ jed-nego lecz kolejne
rzady na przestrzeni lat, kto-rym brakowato
perspektywicznego i strategicz-nego myslenia oraz
zrozumienia interesu kraju w odniesieniu do
elektroenergetyki. W naszej energetyce musimy
si¢  bardzo szczegolowo przyjrze¢ sprawom
fundamentalnym. Rozda-tfem Panstwu wykres
obrazujacy tzw. $lad eko-logiczny, tzn. ile
cztowiek z danego kraju, ko-rzystajac z zasoboéw
ekologicznych, powoduje szkod srodowiskowych.
Polska jest pod tym wzgledem grubo ponizej
$redniej unijnej. Uwa-zam, ze tego typu
poszukiwania, z uzasadnie-niami samorzad
gospodarczy powinien wymu-sza¢ na rzadzie, by
powstawaly wskazniki sta-wiajace nas wobec Unii
w lepszej sytuacji niz ma to miejsce obecnie.
Pewne rozwigzania unij-ne sg bowiem pochodna
danych usrednionych. A te sa, niestety, najczgsciej
niekorzystne dla Polski —
energetyce.

— M. Duda: — Przyjmujemy system opraco-
wany przez organy UE jako ,,dany przez Bo-
ga”. To si¢ musi zle skonczy¢. Gdyby te cele,
normatywy dotyczyty nowych obiektow, sytu-
acja wygladataby zupehie inaczej. Idea ogra-
niczenia emisji CO2 nabralaby wowczas zupet-
nie innego wymiaru. Ucierpialaby szybkos¢
rozwigzania tego problemu, ale niepomiernie
wzrostaby skutecznos$é.

— 8. Por¢ba: — Mozna bardzo dtugo dysku-
towacd, ktora droga postgpowania jest bardziej
skuteczna. Zgadzam sig, ze Unia nieco przesa-
dza z tempem wprowadzania zmian. To no-
wo$¢ w dziataniach Unii, bo dotychczas, gdy
byly wprowadzane nowe standardy emisyjne,
powodujace dodatkowe koszty, to czas ich
wdrazania byl dosy¢ dtugi. Odno$nie redukcji

szczegblnie  w

CO2 panuje duza niecierpliwos¢, ktora owocu-
je nie najwyzsza jako$cia wdrazanych rozwia-
zan. W perspektywie dtugoterminowej te roz-
wigzania trzeba bedzie niewatpliwie udoskona-
la¢. W perspektywie za$ srednioterminowej
uwarunkowania sa, jakie sg. I w ich ramach ne-
gatywy trzeba bedzie minimalizowac, za$ po-
zytywy — maksymalizowa¢. Tak by bilans wy-
szed! przynajmniej na zero, a by¢ moze na lek-
ki plus. Widzg na to szanse, ale musimy sami
wykazywac¢ wigkszg aktywnos¢. Od dziesigciu
lat caty polski sektor elektroenergetyczny nie
moze zapewni¢ $rodkow na swego przedstawi-
ciela w Brukseli. Pojedyncze firmy, takie jak
Vattenfall, EdF czy RWE sta¢ na trzech — czte-
rech. Nie dziwmy sig, ze interesy polskiej elek-
troenergetyki nie zawsze sg traktowane rowno-
rzgdnie.

* Dzickujemy za rozmowe.




Dyskusja redakcyjna
z Przegladu Energetycznego

Numer 3

Wrzesien 2011



Dyskusaia REDAKCYINA

Dyrektywa o emisjach przemystowych
— Szanse, czy zagrozenia
dla polskie] energetyki?

Prawie pof roku temu weszfa w zycie Dyrektywa o emisjach przemystowych (IED). Najistotniejsze w obszarze
energe-tyki (spalanie paliw) zmiany zaczng obowigzywa¢ od 2016 roku i zwigzane sq ze znaczgcym zaostrzeniem
standardow emisji dwutlenku siarki, tlen kow azotu i py fu oraz jed noznacz nym zdefiniowaniu zré dfa spalania. De
finicje te moz - na sprowadzi¢ do znanego juz zapisu ,,zrédfo = komin”. Koncowa wersja Dyrektywy znaczgco rozni
sie od pierwotnej propozycji. W wyniku negocjacji uwzgledniono w znacznym zakresie polskie postulaty dotyczace
przede wszystkim wy-fgczenia z niej matych zrédet i wprowadzenia okresow przejsciowych.

Mimo zfagodzenia zapisow Dyrektywa jest uwa zana za zrédio kolejnego wyzwania technologicznego dla
krajowej energetyki. Stad podstawowe pytanie: czy Dyrektywa jest zagrozeniem, czy szansg na modernizacje
mniejszych zrédef, przede wszystkim polskich elektrociepfowni i cieptowni? To dylemat, nad ktérym warto sie
zastanowic¢ i warto go prze-dyskutowac. Z tego wzgledu, kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach ,,Przegladu
Energetycznego”, zorganizo-wanej przez Izbe Go spodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, poswiecilismy
tematowi pod hastem ,,Dyrektywa o emisjach przemysfowych — szanse, czy zagrozenia dla polskiej energetyki”?

Do udziatu w dyskusji zaprosilismy:

— Dr Mirosfawa Dude — ARE,

— Dr inz. Jacka Jaskiewicza — konsultanta ds. ochrony srodowiska w ATMOTERM S.A.,

— Adama Kanie — Giéwnego Energetyka w Zaktadach Azotowych PULAWY S.A., przedstawiciela Forum
Odbiorcow i Uzytkownikow Energii,

— Franciszka Pchetke — Zastepce Dyrektora ds. Technicznych w Towarzystwie Gospodarczym Polskie Elektrownie,

— Bogustawa Regulskiego — Wiceprezesa Zarzadu Izby Gospodarczej Cieptownictwo Polskie,

— Elzbiete Wroblewska — Glownego Specjaliste w Departamencie Energetyki Ministerstwa Gospodarki.

Strone redakcyjng reprezentowali: Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski PW — moderator dyskusji
oraz Stawomir Kry-stek — Dyrektor Generalny Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska.

Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

Praktycznie wszystkie dotychczasowe
dyrektywy srodowiskowe byly odbierane
przez krajowy przemyst jako wyzwanie prze-
kraczajgce realne mozliwosci techniczne i
finansowe. Wymagania Dyrektywy o emi-
sjach przemystowych mozina w skrocie stre-
sci¢ jednym zdaniem: nie wolno spala¢ we-
gla bez instalacji oczyszczajgcych spaliny, a
sprawnos¢ tych instalacji powinna byé
moZliwie najwyisza. Czy moina powiedzied,
Ze dla polskiej energetyki takie wymaganie
jest zbyt daleko idgce?

— A. Kania: — W przypadku Dyrektywy
IED rozwazenia wymagaja dwie kwestie: cel
Dyrektywy oraz konsekwencje dla przemy-
stu jej wdrozenia. Jezeli chodzi o zapisane w
Dyrektywie limity, progi emisji, terminy ich
wdrazania, to osiagnigcie tych celéw be-dzie
trudne, ale nie niemozliwe. Za znacznie
wieksze zagrozenia uwazam te, wynikajace z
procedur uzyskiwania Pozwolen Zintegro-
wanych. Sa przymiarki do tego aby byly one
bardzo restrykcyjne, co moze doprowadzi¢
do ,,zamkniecia” czgsci energetyki.

Reprezentuje przemyst nawozowy i z tej
pozycji zadaj¢ pytanie: czy az tak daleko

Fot. Monika Witkowicz

idace oczyszczanie spalin, jak zapisane w
Dyrektywie, jest konieczne i czy w ogole ma
sens? Czy np. SO2 w spalinach powinni-$smy
redukowa¢ do zera, obnizajac sprawno-$ci
wytwarzania energii, a nastepnie doda-

wac siatk¢ do nawozow rolniczych? Czy tez
moze, jesli jest jeden emiter na 100-200 km?,
nie redukowa¢ w nim tak restrykcyjne emisji
SO tylko emitowa¢ na poziomie nieszkodli-
wym dla zdrowia mieszkajacych tam ludzi,
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aby utrzymac swoista rOownowage w przyro-
dzie? Dyrektywa powinna zatem mowié¢ o
barierach  szkodliwosci dla  $rodowiska
emitowanych substancji. Tymczasem, ona
mowi o zero emisyjnosci. Choéby sam czto-
wiek jest elementem S$rodowiska i emituje
pewne substancje.

Jestesmy firma, ktora inwestuje ogromne $rodki
w realizacj¢ wielu projektow zwiaza-nych z
ochrong $rodowiska, zwlaszcza za$ powietrza. 1 z
tego punktu widzenia nie do-strzegam w Unii
zintegrowanego podejscia do ochrony $rodowiska.
Poszczegolne dyrek-tywy z tego zakresu sa jakby
oddzielnymi do-kumentami, np. Dyrektywy IED i
ETS, ktére w dodatku niekiedy nie uwzgledniaja
kom-pletnie sumarycznych konsekwencji ekono-
micznych wdrozenia ich do gospodarki.

— J. Jaskiewicz: — W przeciwienstwie do
mojego przedmoéwcey uwazam, ze przepisy UE
dotyczace emisji zanieczyszczen, sa ze soba
doskonale skoordynowane. I jezeli ja-kich$ celow
nie osiagnie si¢ jedng dyrektywa, to stanie si¢ to
dzigki drugiej. Na Dyrektywe IED nie wolno
patrze¢ ,,0s0bno”, lecz kom-pleksowo,
uwzgledniajac wszystkie dyrekty-wy zwiazane, a
takze dotyczace emisji gazow cieplarnianych.
Dyrektywa IED jest konse-kwencja przyjecia w
2008 roku dyrektywy dotyczacej jakosci powietrza
(CAFE). Przy jej przyjmowaniu postanowiono
rowniez, aby dla ulatwienia jej realizacji,
zweryfikowa¢ szereg innych dyrektyw, jak: IPCC,
LCD, pu-fapowe i inne. I to si¢ obecnie dzieje.
Glow-nym celem jest ograniczenie negatywnego
oddziatywania, emitowanych do powietrza
zanieczyszczen, na zdrowie ludnosci. Ma to
przynies¢ konkretne oszczednosci w tak zwa-nych
kosztach zewnetrznych, a glownie wwydatkach
naochron¢ zdrowia wporéwna-niu do kosztow
realizacji przepisow.

Ostatnio miatem mozliwo$¢ uczestnicze-
nia, jako ekspert wspierajacy, w nieformal-
nym posiedzeniu Rady Ministrow Srodowi-
ska krajow UE, w ramach prezydencji pol-
skiej, w czesci dotyczacej planu dzialan na
kolejnych 10 lat. Interesujace jest, ze wicle
panstw (13 na 27) wypowiedzialo si¢ za
dalszymi dziataniami na rzecz poprawy ja-
kosci powietrza, w tym egzekucji 1 za-
ostrzenia przepisow w tym zakresie. Zna-
czace jest tez, ze 18 panstw wsparto dziata-
nia na rzecz ochrony klimatu, a najwigcej
panstw (23) poparto dziatania w zakresie
zwickszenia efektywnos$ci wykorzystania
zasobow. Swiadczy to, ze polityka ochrony
klimatu i powietrza UE niewatpliwie bedzie
kontynuowana w perspektywie najbliz-szych
dziesieciu lat.

— E. Wroblewska: — W planach UE prze-
widuje si¢ redukcj¢ emisji CO2 do 2050 r. o
80-95%. 80% odnosi si¢ do przemystow
emitujacych CO2 w procesach chemicznych.
Natomiast 95% dotyczy energetyki przy za-
tozeniu, ze dopracowana zostanie technolo-
gia CCS. Tymczasem, poki co, ta technolo-

Dr Mirostaw Duda
- ARE

gia ma niejasne perspektywy. Nie mowigc
o tym, ze koszty bytyby dla polskiej
energe-tyki nie do przyje¢cia, w ktorej, jak
zaktada si¢ to w innych gospodarkach,
wychwyty-wane CO nie mogloby
wspomagaé wydo-bycia ropy naftoweyj.

— S. Krystek: — Wszelkie normy, dziata-
nia dotyczace ochrony S$rodowiska, jakie
tworzy si¢, podejmuje w UE, powinny by¢
zgodne przede wszystkim ze zdrowym roz-
sadkiem. Jesli wigc naukowcy mowia np., ze
redukcja emisji SO2 ponizej pewnego putapu
jest niecelowa, albo wreez szkodliwa, to nie
nalezy tego robi¢. Bo to drogo kosztuje i za-
miast korzysSci przynosi straty. Jezeli kwestie
zwigzane z emisja CO2 budza na $wiecie
liczne kontrowersje, to najpierw nalezy je
rozstrzygnaé, a ewentualnie dopiero potem
podejmowac¢ dziatania zmierzajace do re-

Dr inz. Jacek Jaskiewicz
— konsultant ds. ochrony $rodowiska
w ATMOTERM S.A.

dukcji emisji. Gdy technologia CCS budzi
wiele watpliwosci, to najpierw nalezy je roz-
wiaé i dopiero lokowa¢ w niej nadzieje na re-
dukcje emisji COz itd., itp. Poza tym kazdy
kraj UE ma jakie$ swoje interesy, ktore pro-
buje realizowa¢ w ramach polityki ekolo-
gicznej, niekoniecznie zgodne z interesami
innych krajow...

— M. Duda: — ...dlatego w Unii konieczne
jest znalezienie pewnego consensusu odno-$nie
celow jakie chce ona osiggna¢ w ochro-nie
érodowiska. Ow consensus powinien byé w
sposob naturalny wyznaczany przez Kkosz-ty,
zardéwno po stronie przemyshu, jak i $rodo-
wiska naturalnego. Zdaj¢ sobie spraweg, ze
niezwykle trudno jest okresli¢ koszty po stro-
nie $rodowiska naturalnego, tzw. zewnetrzne.
Bardzo wielu naukowcéw ,,potamato sobie na
tym zeby”. Nie oznacza to jednak, iz nie nalezy
szuka¢ optimum kosztowego po stro-nie dostaw
energii i ochrony $rodowiska. Ty-le, ze w Unii
nikt nie zamierza si¢ tego pod-ja¢. Podejmuje
si¢ natomiast, w efekcie lob-bowania réznych
grup interesOw tematy, na ktorych te grupy
chcg zarobi¢. Konieczne jest takze znalezienie
optimum kosztowego pomiedzy skutkami
srodowiskowymi dzi$ i w przysztosci. Trzeba,
wreszcie, powaznie zacza¢ traktowaé nie
fragmenty lecz cala de-finicj¢ zréwnowazonego
rozwoju, w Kktorej zapisana jest troska o
przysztos¢, ale bez po-garszania warunkow
zycia dzis. W swoich wygorowanych ambicjach
dotyczacych zwlaszcza redukcji CO2, Unia
wydaje si¢ o tych kwestiach zapominac.
Popieram sta-nowisko Pana Kani, ze trzeba
znalez¢ pewne optymalne warto$ci emisji, ktore
sg dopusz-czalne. To samo dotyczy np. ochrony
radiolo-gicznej. Staranie si¢ o stworzenie
zabezpie-czen redukujacych catkowicie emisje¢
radio-nuklidow, jest bez sensu, bo przeciez my
zy-jemy w otoczeniu radionuklidéw, ktore sa
cze$cig natury, czescig zycia cztowieka.

— F. Pchelka: — Mamy cala palete barw
roéznych certyfikatow, ktére podnosza kosz-
ty, mamy kupowa¢ pozwolenia na emisje
CO2, Pakiet Energetyczno-Klimatyczny
rowniez podnosi koszty. Gdy to wszystko
uwzgledni¢, poziom cen energii elektrycznej
zaczyna rysowaé si¢ ,,przerazajaco”. Czy
kto$ odpowiedziat sobie na pytania: do ja-
kiego putapu ceny energii moga wzrastaé
oraz, do ktéorego momentu beda one akcepto-
walne dla spoteczenstwa? Technika pozwala
na zrobienie niemal wszystkiego. Tylko czy
nasza gospodarka i spofeczenstwo wytrzy-
maja to? Czy przy stanie naszego budzetu,
rzad bedzie mogt da¢ gwarancje na nowe in-
westycje w energetyce? Czy jest normal-
nym, ze w pewnych sytuacjach minister $ro-
dowiska ma wigcej wladzy niz rzad? Czy
kto$ dokonat kompleksowej analizy sytuacii,
ktora pozwalataby na udzielenie odpowiedzi
na wczesniej postawione pytania?

— B. Regulski: — Pewne zjawiska, ktore
dzieja si¢ obecnie w energetyce, przerazaja
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nas. Wychodzi na to, ze przespaliSmy pare
ostatnich lat. Juz dawno wiadomo byto, ze
pewne wymagania pojawig si¢ i nalezy si¢
do nich przygotowaé. I mamy, co mamy.
Gdy pojawit si¢ problem koniecznosci re-
dukcji emisji CO2 o 20%, w swej naiwno$ci
sadzilem, ze kazdy kraj Unii bedzie musiat
podja¢ wysitek i osiagnac ten cel. Okazato
si¢, ze sa tu lepsi i gorsi. Lepsi, to np. Fran-
cja ze swojg energetyka jadrowa, Dania

— z odnawialng, Szwecja — z hydroenergety-
ka. Gorsi za$, to np. Polska. Dla nakrecenia
gospodarki Europa wymyslita swoja ,,wojne
z klimatem”, ktora to uczyni. Przypominaja
mi si¢ stowa pewnego angielskiego biznes-
mena. Ot6z powiedziat on, ze ,,my, w Wiel-
kiej Brytanii, to juz niewiele produkujemy, bo
to sig¢ nie oplaca. O wiele bardziej jest
optacalne wymyslanie nowych rzeczy, ktore
sprzedamy a produkcjg niech zajmgq si¢ in-
ni.” My jesteSmy w sytuacji kraju bedacego
konsumentem nowych technologii wymy-
$lonych przez innych. A takze petentem jesli
chodzi o zasilanie w $rodki finansowe zgro-
madzone gdzie indziej. IED miesci si¢ w tym
schemacie, jest maszynka do wydania
znacznych pieniedzy, w okreslonym miej-
scu. Sytuacja wygladataby inaczej gdyby-
$my mieli wlasne technologie, ale ich nie
mamy. Dla przykladu: cieptownictwo juz na
poczatku lat 2000-nych. apelowato do gor-
nictwa o stworzenie programu na rzecz czy-
stego wegla. Oznaczaloby to ograniczenie
problemow zawiazanych z emisjg siarki.
Koszty bowiem instalacji odsiarczania spa-
lin, w przypadku wegli nisko zasiarczonych
sg diametralnie inne niz w przypadku wegli
wysoko zasiarczonych, co w sposéb jedno-
znaczny wykazaty przeprowadzone bada-nia.
I co? — i nic. Prawdopodobnie gornictwo
uznato, ze kazdy wegiel i tak sprzeda. Za ja-
ki$ czas, nie sprzeda.

— S. Krystek: — W dziataniach Unii w
dziedzinie ochrony $rodowiska dostrze-gam
wiele egoizméw. Tymczasem, potrzeb-na
jest jej solidarno$¢ energetyczna, ktorej nie
widzg. Unia w swych dziataniach pro-
ekologicznych nie moze si¢ takze zamyka¢ w
sobie, bez uwzgledniania tego co dzieje si¢ w
tej materii wokol, na catym §wiecie.

— A. Kania: — Podtrzymuj¢ opinie, ze
dziatania Unii w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska, ktorych uzewnetrznieniem kolejne
dyrektywy dotyczace tego obszaru (obszaru
emisji do powietrza), sg kompletnie niesko-
ordynowane. Ta konstatacja nie wynika ze
spekulacji intelektualnej, lecz z empirium
pochodzacego chocby z mojej firmy. Okre-
slona dyrektywa UE indukuje nasze okreslo-
ne przedsigwzigcia inwestycyjne w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska, racjonalne w da-
nym momencie. Po, dajmy na to, dwoch la-
tach pojawia si¢ nowa dyrektywa, ktora ra-
cjonalno$¢ naszych przedsigwzigé stawia pod
znakiem zapytania. W sposob oczywisty
generuje to niepotrzebne, horrendalne kosz-

Adam Kania
— Gfowny Energetyk w Zaktadach

Azotowych PULAWY S.A., przedstawiciel

Forum Odbiorcow i Uzytkownikéw Energii

ty. W tych wszystkich dziataniach UE nie
dostrzegam takze myslenia o putapie do ja-
kiego mozna ponosi¢ koszty ochrony
srodo-wiska, a konkretnie powietrza, bez
zatrace-nia konkurencyjnosci. Obecnie w
Polsce 35% kosztow energii elektrycznej
dla  prze-mystu  zwigzane jest z
prowadzeniem okre-$§lonej polityki
ekologicznej. A to dopiero poczatek.

— J. Jaskiewicz: — Nie jest jednak tak, ze
w Unii nikt nie przejmuje si¢ kosztami
ochrony $rodowiska. Kazdy akt prawny po-
przedzaja dogltebne, bardzo szerokie analizy
ekonomiczne, moge¢ o tym zapewnic¢, bo nie-
ktore z nich studiowatem. I gdyby z owych
analiz wynikalo, ze okre$lone dziatania, z
punktu widzenia catej Unii, sa nieoptacal-

Franciszek Pchetka

— Zastepca Dyrektora ds. Technicznych
w Towarzystwie Gospodarczym Polskie Elektrownie

ne, to by ich nie podj¢to. Z punktu widzenia
poszczegdlnych krajow wyglada to, niestety,
nieco inaczej. Dlatego tez powinnismy do-
magac si¢, aby takie szerokie, doglebne ana-
lizy skutkow okreslonych aktow prawnych,
byty robione takze dla poszczegdlnych kra-
jow. Takich analiz, decydujacych o naszej
przysztosci, nie robi nie tylko Unia, ale tak -
Ze my sami.

— M. Duda: — Réwniez ja studiowatem
bardzo wiele unijnych analiz, o ktorych
mo-wit moj przedmoéwca. One budza
bardzo wiele watpliwosci co do zatozen i,
niestety, sg tendencyjne.

—A. Kania: — One sg opracowywane na
bazie usrednionych danych europej-skich,
ktére majg si¢ nijak do warunkow
polskich.

— J. Jaskiewicz: — Jednak dla szeregu kra-
jow podejmowane dziatania na podstawie ta-
kich analiz sa optacalne. Trudno sobie wy-
obrazi¢, ze np. Niemcy zgodza si¢ na cos, co
jest dla nich niekorzystne.

— E. Wroblewska: — Chciatabym wréci¢
jeszcze na chwile do watku, ktéry poruszono
wczesniej. Dziatania Unii Europejskiej sa
napedzane oczekiwaniem, Zze rozwoj no-
wych technologii bedzie kotem zamacho-
wym gospodarki. Najbardziej rozwinigte
kraje Unii nie widzg juz siebie w epoce indu-
strialnej, lecz post industrialnej. Tymcza-
sem, w Polsce nie ma polityki promowania
nowych technologii, nasza gospodarka pod
wzgledem innowacyjnosci jest, moOwiac
delikatnie, w ogonie Unii.

— B. Regulski: — Przez najwyzej rozwinig-
te kraje Unii jesteSmy postrzegani troche jak
Chiny — sa rece do pracy i miejsca na lokali-
zacje zaktadow produkcyjnych. Powinnismy
przej$¢ metamorfoze i zaczal sprzedawac
mysl, a nie rece do pracy i miejsca do budo-
wy zaktadow.

— M. Duda: — Guru Komisji Europejskiej
ds. energetyki postrzega Polske w przyszto-
$ci jako kraj, ktory nadal bedzie tworzyt war-
to$¢ dodang w przemysle.

* W negocjacjach nad Dyrektywg IED
Polska odniosta spory sukces polegajgcy na
wwyrwaniu jej sporej liczby zebow”. Dzigki
nam wprowadzono sporo mechani-zmaéw
wrozmigkczajgcych” te Dyrektywe. Dolna
granica obowigzywania Dyrektywy to moc
Zrédla 50 MW oraz moc pojedyncze-go kotla
15 MW. To stwarza nieréwne wa-runki
konkurencji. Powstaje sytuacja, w ktorej
Jedno przedsigbiorstwo wyposazo-ne np. w 5
kottow WR-10 (moc w paliwie powyzej 50
MW, ale kaidy z kottow o mocy ponizej 15
MW) nie bedzie musialo wyposa-iaé
instalacji w wysokowydajne urzqdzenia
oczyszczajgee  spaliny, a przedsiebiorstwo
wyposaione np. w dwa kotly WR-25 taki
obowigzek bedzie mialo. Czy w tej sytuacji
powinno sie¢ w polskim ustawodawstwie
wprowadzi¢ zaostrzone wymagania takZe
dla mniejszych instalacji?

7_
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— B. Regulski: — Musimy pi¢ piwo, ktore
nawazyliSmy w przesztosci. Tych probleméw by
nie bylo, gdyby$Smy stworzyli sensowna polityke
w zakresie ogrzewania. A wigc gdy-by w tym
obszarze byt porzadek i odpowie-dzialnos¢. Przez
lata konsekwencjami dziatan na rzecz ochrony
srodowiska obcigzeni byli jedynie przedsigbiorcy,
a w naszej branzy za-wodowi dostawcy ciepta. Np.
szkot, czy szpi-tali posiadajacych kotlownie w
ogole to nie obchodzito. Dzi§ mamy sytuacje taka,
ze z jednej strony — w domach jednorodzinnych
pali sig, by je ogrza¢, czym si¢ chce, nie ba-czac
na emisje. Z drugiej za§ — w cieplow-niach
zawodowych trwa walka o redukcj¢ niemal
kazdego kilograma emisji. W innych krajach
zrobiono z tym juz porzadek, np. w okreslonych
regionach ograniczajac uzy-wanie okreslonych
paliw. ,Leza” mechani-zmy administracyjne,
planowanie przestrzen-ne i energetyczne, co
porzadkowaloby  plano-wanie ~w  zakresie
inwestycji  energetycznych. We  wszystkich
dokumentach ~ Unii  dotycza-cych  ochrony
$rodowiska mowi si¢ o ko-niecznosci podnoszenia
$wiadomosci  ekolo-gicznej i  energetycznej
spofeczenstwa. Czy mozna z peina
odpowiedzialnoécig powie-dzie¢, ze na tym polu
robimy ile trzeba?

e Jak to zmienié, co w tej sytuacji zrobi¢?

— B. Regulski: — Potrzebna jest tu
ingeren-cja panstwa. Decyzje beda trudne,
ale nie do uniknigcia.

— A. Kania: — Bywa, ze energetyka prze-
mystowa zasila w ciepto cale miasta. Ener-
gia wytwarzana jest w kogeneracji, wiado-
mo wigc, ze efektywnos¢ wykorzystania pa-
liwa pierwotnego jest tu bardzo wysoka. W
takich razach prawo nie powinno zezwa-la¢
na odchodzenie przez odbiorcow od cen-
tralnego, sieciowego ogrzewania, a przynaj-
mniej prawo powinno by¢ tak skonstruowa-
ne aby preferowac centralny sposob zasila-
nia w ciepto. Rada, chociaz niepopularnag,
bytby tu podatek weglowy, ktory wyrowny-
watby warunki konkurencji.

* Gdy zaczglem mowi¢ o podatku
weglo-wym w obecnosci wainych osob, to
niemal nie zostalem pobity. Powiedziano
mi, Ze jest to obecnie spolecinie
niedopuszczalne. Ten podatek oznaczalby
wzrost ceny tony wegla o okolo 120 7.

— B. Regulski: — W przeciagu ostatnich
kilku lat cena wegla, bez tego podatku, i
tak ulegta w Polsce podwojeniu.

— M. Duda: — Mam powazne problemy z
ogarnigciem Dyrektywy IED. Po jej prze-
studiowaniu rodzi si¢ pytanie: po co takie
szczegOtowe regulacje? Niestety, Unia ma
sktonnos¢ do takich regulacji, ktore w trak-
cie realizacji owocuja masg réznego rodzaju
putapek. Wprowadzajac podatek weglowy
mozna by z tej Dyrektywy wykresli¢ wszyst-
kie szczegolowe regulacje, stwarzajac row-
noczes$nie rowne warunki konkurencyjnosci.
Nie rozumiem oporu przed wprowadzeniem
tego rodzaju podatku.

Bogustaw Regulski
— Wiceprezes Zarzgdu Izby Gospodarczej
Cieptownictwo Polskie

— J. Jaskiewicz: — Dyrektywa IED jest
obecnie implementowana do polskiego pra-
wa. Korekta tej Dyrektywy jest mozliwa, bo-
wiem w 2016 r. przewidziany jest jej prze-
glad. Co za$ tyczy wprowadzenia podatku
weglowego, to na forum Unii caly czas sg na
ten temat prowadzone dyskusje. Zdecy-
dowanie przeciwna jego wprowadzeniu jest
obecnie Wielka Brytania. Trudno dociec ja-
kie stoja za tym racje. Chcialbym w tym
miejscu powiedzie¢ takze, ze jesli chodzi o
realizacje dyrektywy dotyczacej jakosci
powietrza (CAFE), to mamy powazng liczbe
mieszkancow, ktdrzy zyja na terenach gdzie
sg przekroczone normy. W zwiazku z tym,
Komisja Europejska podjeta pierwsze kroki,
przeciwko Polsce, na drodze do wystapienia
w tej sprawie do Trybunatu Europejskiego.

Elzbieta Wroblewska

— Gtéwny Specjalista w Departamencie Energetyki
Ministerstwa Gospodarki

W mojej firmie analizowaliSmy wysoko$¢
kar, jakie mogg by¢ zasadzone dla nas. Otoz
moga one wynie§¢, nawet, 300 tys. euro za
kazdy dzien niedotrzymania standardow
jakos$ci powietrza. Polska wystapita do Unii
o przedhuzenie termindw, w ktorych jakos¢
powietrza w szeregu strefach powinna by¢
osiagnieta, ale towarzyszace temu plany
dziatania na rzecz poprawy jakosci powie-
trza zostaly przyjete tylko dla niewielu stref.
W planach tych, poza dziataniami wspieraja-
cym, znajduje si¢ takze eliminacja spalania
wegla, szczegdlnie w piecach domowych.

— B. Regulski: — Mechanizmy panstwa nie
sa tylko od tego ,,by wszystkim dogo-dzi¢”.
W ramach realizacji okreslonych ce-low,
muszg by¢ wprowadzane pewne rygory i
ograniczane niektore swobody jednostek.
Przyktadem budowa drog, gdy cel wyzszego
rzgdu prowadzi do naruszenia interesow jed-
nostki, oczywiscie za stosowna rekompensa-
ta. Dziata tu spec ustawa, a powinien to byc
kanon. Oczywiscie przeobrazenie cieptow-
nictwa w Polsce w okreslonym kierunku
musi uzyska¢ wsparcie na poziomie legisla-
cyjnym i spotecznym.

— E. Wroblewska: — Normy unijne, tak
naprawde, sg adresowane do krajow boga-
tych, bedacych na innym etapie rozwoju. W
Polsce sg duze obszary biedy, bezrobocia
strukturalnego, brakuje mieszkan. To nowe
mieszkalnictwo powinno spelniaé¢ wszystkie
wymagania efektywnosci  energetyczne;j.
Niestety, poki co, nie mozna uzyska¢ zgody
spotecznej na wprowadzenie takich drogich
obowiazkow.

— A. Kania: — Trzeba wspomnie¢ o pro-
jekcie ustawy o bilansowaniu SO2 i NOx. On
wisi nad przemystem i energetyka od kilku
lat i wynika z niezbyt fortunnych zapisow w
Traktacie Akcesyjnym, Bylo by wszystko w
porzadku, gdyby rzecz dotyczyta wszyst-
kich panstw UE. Niestety, dotyczy praktycz-
nie tylko Polski. Ten akt prawny przygoto-
wywany jest do wdrozenia od stycznia przy-
sztego roku i bedzie szkodliwy dla polskiego
przemystu. Wydrenuje bowiem kolejne pie-
nigdze z polskiego przemyshu, ktore mogty-
by by¢ przeznaczone na inwestycje z zakre-
su ochrony powietrza.

e Jestem jednym z pomystodawcow tej
ustawy, cho¢ nie w wersji jaka prawdopo-
dobnie wejdzie w Zycie. Ta ustawa miata byé
pomocq dla firm w dostosowaniu si¢ do wy-
magan UE. Tyle, ze w pierwotnej wersji tzw.
oplata zastepcza mogla byé zawiesza-na w
momencie gdy ktos prowadzi inwesty-cje. W
obecnej wersji ustawy, tego nie ma.

— J. Jaskiewicz: — Ustawa ta stuzy¢ be-
dzie rowniez realizacji dyrektywy putapo-
wej, w ktorej wielko$ci emisji zanieczysz-
czen dla poszczegdlnych krajow sg
aktualnie negocjowane, a ich spehienie
moze dopiero stanowi¢ problem.

* Wsposob szczegolny Dyrektywa dotknie
polskie cieplownictwo w malych i srednich
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miastach, gdzie {rodlami ciepla sq weglowe
kotly WR. Ponies¢ trzeba bedzie znaczgce
koszty budowy instalacji oczyszczajgcych
spaliny. Réwnoczesnie, pojawi si¢ koszt za-
kupu uprawnieni do emisji CO2 . Czy i jak
cieplownictwo wykorzystujgce wegiel ma
szanse pozostania konkurencyjnym w sto-
sunku do indywidualnego ogrzewania? Czy
Nie nalezy opracowaé programu wycofania
wegla 7 cieplownictwa?

— B. Regulski: — Prawie na pewno cie-
plownictwo, w sporej pewnie czesci, prze-
stanie by¢ weglowym. Dlatego, ze bedzie na
nim spoczywalo zbyt duzo obowiazkéw
zewnetrznych, ktorym cigzko bez zmian be-
dzie sprostac. W tym obszarze czeka nas
przeksztalcenie czesci produkcji na energie
odnawialng, rozwdj kogeneracji. To si¢ juz
dzieje. O przysztosci majatku jakim dyspo-
nujemy w polskim cieplownictwie zadecy-
duje bardzo wiele czynnikow, z ktorych jed-
ne juz dziataja, natomiast inne dopiero si¢
pojawia. Kwestia istnienia cieptownictwa
sieciowego, to nie tylko problem kogenera-
cji i wegla. To przebieg infrastruktury linio-
wej, tzn. gdzie potozy¢ rur¢ i na jakich wa-
runkach. W energetyce te kwestie zatatwiane
sg kuchennymi drzwiami i na poziomie pan-
stwa, wicc jest tatwiej. W cieptownictwie te
sprawy zalatwiane sg na poziomie samorzg-
dow i tu jest trudniej. Nad cieplownictwem
wisi wigc bardzo wiele zagrozen, ale sadze,
ze przy dobrej woli oraz uswiadomieniu Spo-
teczenstwu jak wielki potencjal oszczedno-
$ci tkwi w tym obszarze, uporanie si¢ z za-
grozeniami jest mozliwe.

— M. Duda: — Dostrzegam ograniczona
role wegla w cieptownictwie, ze wzgledu na
obecne jak i spodziewane wymagania $rodo-
wiskowe. Natomiast nie przekreslatbym go
zupelie ze wzgledu na bilans wszystkich
no$nikow energii pierwotnej. Dzi§ wszyscy
zachwycamy si¢ perspektywami zwigzany-
mi z gazem lupkowym, a nad nim wisi wiele
znakow zapytania. Mamy, aczkolwiek niera-
cjonalne, ale silne, opory przed energetyka
jadrowa. Energetyka odnawialna ma swoje
ograniczone zasoby po racjonalnych kosz-
tach. Jezeli uwzglednimy te wszystkie czyn-
niki, w tym rozpoznane dotychczas na §wie-
cie zasoby wegla i gazu, to rodzi si¢ pytanie:
czym pali¢ jesli nie weglem? W tym kontek-
scie kluczowego znaczenia nabieraja dziala-
nia panstwa, ktdre powinno wymusi¢ racjo-
nalne uzytkowanie energii.

— J. Jaskiewicz: — Jezeli nie bedzie ban-
kructwa Unii, jesli bedzie kontynuowana jej
polityka  energetyczno-klimatyczna oraz
ochrony powietrza, jesli nie pojawia si¢ no-
we technologie, to szanse dla wegla w cie-
ptownictwie w 2050 r. beda ograniczone. W
tej sytuacji rodzi si¢ pytanie: czy ma sens
inwestowanie obecnie w elektrocieptownie,
czy cieptownie, opalane weglem, gdyz po-
winny one pracowa¢ co najmniej 40 lat? Dla
cieptownictwa powinien powstac strategicz-

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
- PW

ny plan rozwoju uwzgledniajacy obecne i
przyszte uwarunkowania.

— B. Regulski: — Da si¢ zbudowaé cie-
ptownictwo ,,z rurg” przyjazne dla srodowi-
ska. Pokazuje to cieplownictwo Danii — bar-
dzo wyregulowane oraz Szwecji — bardzo li-
beralne. W cieptownictwo trzeba wprzac i
$mieci, i energetyke odnawialna, i gaz. Ale
musi by¢ tak jak w Danii, ze gdy obywatel
pojdzie do sktadu opatowego i kupi olej opa-
towy, to oprécz jego ceny zaptaci ogromny
podatek w postaci optaty ekologicznej. Jesli
kto$ ma taki kaprys, to proszg. Jesli nie, to w
ciepto zaopatruje si¢ w regionalnym
przedsiebiorstwie cieptowniczym, w ktorym
cena ciepta nie jest obcigzona podatkiem
ekologicznym. Mamy majatek, potencjal aby
mie¢ to samo, nawet zwazywszy, zZe W
rozwoju kogeneracji przespaliSmy wiele

Stawomir Krystek
— Dyrektor Generalny Izby Gospodarczej Energetyki
i Ochrony Srodowiska

lat. W Danii i Szwecji, w niektorych regio-
nach, tez uzywa si¢ wegla w cieptownictwie,
ale w sytuacjach awaryjnych, dla zbilanso-
wania potrzeb. W bilansie jest to 6-10%. To
wszystko umozliwia cieplownictwu ofero-
wanie ciepta po cenach bardziej atrakcyj-
nych niz w przypadku innego rozwigzania
problemu.

— A. Kania: — Przy takiej a nie innej poli-
tyce srodowiskowej Unii, w polskiej energe-
tyce przemystowej bedzie nastgpowal stop-
niowy zmierzch wegla. Prognozowane ob-
cigzenia kosztami ochrony powietrza tej
energetyki sprawia, ze konkurencyjng stanie
si¢ generacja a przede wszystkim kogenera-
cja gazowa. Szanse dla wegla moga si¢ poja-
wi¢ przy skoku technologicznym umozli-
wiajagcym produkcje gazu syntezowego po-
przez zgazowanie wegla (takich efektyw-
nych instalacji funkcjonuje juz na $wicie kil-
kadziesiat), w polaczeniu z dopracowana
technologia CCS powiazang np. z wydoby-
ciem gazu lub z technologiami wykorzystu-
jacymi CO2 w przemysle.

— F. Pchelka: — Chciatlbym aby samorza-
dowiec, ktory ma w perspektywie rok 2016 i
nie ma pienigdzy, dowiedziat si¢ co ze
swoim cieptownictwem ma zrobi¢. Towa-
rzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie
wspblpracuje z Ministerstwem Srodowiska,
samorzadowcami nad problemami wynika-
jacymi z Dyrektywy IED. Dyskutujemy w
zespotach  problemowych,  wynajeliSmy
nawet prywatng firme, ktéra zajmuje si¢ ty-
mi zagadnieniami. Ogromng bariera jest tu
nikly poziom s$wiadomosci ekologicznej i
energetycznej przedstawicieli samorzadu
terytorialnego.

— E. Wroblewska: — Nie ma watpliwosci,
ze unijna polityka energetyczna, $rodowi-
skowa jest polityka zdecydowanie antywe-
glowa. Natomiast z raportow Miedzynaro-
dowej Agencji Energii w sposéb jedno-
znaczny wynika, ze w ciggu najblizszych de-
kad w $wiatowej energetyce bedzie domino-
wal jednak wegiel. Mamy tu wigc jakas
sprzecznos$¢. Unia traktuje wegiel jako pali-
wo przejsciowe dopoki nie rozwinie si¢ Zro-
det energii odnawialnej, albo tez takich alter-
natywnych, ktére spetnia wymagania $rodo-
wiskowe jakich zada Unia. To stawia przed
Polska ogromne wyzwania.

— S. Krystek: — Wydaje mi si¢, ze Unii
Europejskiej nie uda si¢ przekona¢ $wiata do
tak powaznej redukcji emisji CO2 jaka
planuje. W zwiazku z tym, z czasem, bgdzie
si¢ musiata wycofa¢ z tych nadmiernie am-
bitnych zamierzen, bo gospodarka Unii nie
wytrzyma horrendalnie wysokich cen ener-
gii wygenerowanych przez inwestycje, ktore
pozwola spehnié energetyce wymagania eko-
logiczne. Réwnoczesnie, UE zostata w tyle
jesli chodzi o technologie zwigzane z napg-
dem samochodow energia elektryczng. Gdy
emisja ze srodkéw lokomocji staje si¢ coraz
powazniejszym problemem.

9_
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Mapa drogowa do konkurencyjnej gospodarki w 2050 r.
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Wielokrotnie sygnalizowalem w Ministerstwie Srodowiska,
Ze jesteSmy niejako ,z tylu” z sygnalizacjq formalno-prawng
dotyczqg-cq redukcji emisji. Za chwile pojawi si¢ rozporzgdzenie,
Ze w ro-ku 2016 bedzie obowigzywal standard . taki to a taki”. To
ledwie za pigc lat. W 2020 r. bedg nastepne, ostrzejsze wymogi,
jestem te-go pewny. Czy nie moina sygnalizowaé tego juz dzis,
nawet gdy po-tem mielibysmy si¢ z tego wycofac¢? Tak juz bylo w
historii polskich regulacji dotyczgcych emisji.

— M. Duda: — Mam zastrzezenia do ustalania czasowych cezur
re-alizacji pewnych celow, bo z tego wynikaja same klopoty.
Powinno si¢ jedynie wskazywa¢ pewng okreslong perspektywe.
Gdy bowiem wskazuje si¢ okreslone terminy, to jest jak z budowsg
autostrad w Polsce. One sa budowane, ale od poczatku byto
wiadomo, ze w zatozonych terminach nie zbudujemy ich tyle ile
zostato zadekla-rowane.

— A. Kania: — Powinni$my postgpowaé¢ jak Chinczycy. Oni (w
uproszczeniu) powiedzieli Unii: — rozwijaliscie sie w XIX i XX wieku
majgc ogromne emisje. Teraz my si¢ rozwijamy i emitujemy. Jeszcze
trochg poemitujemy i zaczniemy redukowa¢. Francja generu-je na
weglu 5% energii elektrycznej, Wiochy — 9%, Niemcy
— 30-35%, Polska — 95%. Nam, tak jak Chinczykom, na dziatania
ograniczajace emisje do powietrza potrzeba wigcej czasu.

50 lat temu zaczeto w Polsce budowaé cieplownie systemowe.
Natomiast juz od 20 lat mowilo sie, Ze wejdziemy do Unii, Ze tam
sq ostre normy emisji, Ze jest polityka klimatyczna itp. Juz, 20 lat
przy-stosowujemy sie. To az troche wstyd ciggle mowié, Ze mamy
za ma-fo czasu.

Dzigkujemy za rozmowe.
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Czy mozliwe jest
funkcjonowanie energetyki w Polsce
bez wegla i atomu?

Wzrastajgce wymagania ekologiczne w krajach Unii Eu ropejskiej, zwlaszcza w zakresie emisji gazéw
cieplarnianych, co w energetyce dotyczy przede wszystkim emisji CO2, zagrazajg wykorzystaniu i rozwojowi
weglowych zrédet energii elektrycznej ze wzgledu na konieczno$é ponoszenia kosztéw zakupu uprawnien do
emisji COg2, lub budowy kosztownych instalacji wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla (CCS).

Koszty zakupu uprawnien do emisji CO2 zalezg przede wszystkim od wymogow dotyczacych tempa redukcji
emisji ga-zéw cieplarnianych okreslanego w przepisach prawnych UE. Wedlug Dyrektywy 2009/28/WE liczba
uprawnien do emi-sji CO> w cafej Wspdinocie powinna zmniejsza¢ sie w sposoéb liniowy, corocznie o 1,74%
wolumenu uprawnien wyda-wanych przez panstwa czionkowskie, zgodnie z decyzjami Komisji dotyczacymi
krajowych plandéw rozdziatu uprawnienn na lata 2008-2012, tak aby osiggng¢ zalozony w Pakiecie Klimatyczno-
Energetycznym cel redukcji emisji o co naj-mniej 20% do 2020 roku, w odniesieniu do 1990 r.

Komisja ma jednak o wiele bardziej ambitne plany, ktore przedstawiono w przyjetej 8 marca 2010 r.
mapie drogowej redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 80-95% do roku 2050, co oznacza praktycznie
likwidacje wegla jako nosnika energii pierwotnej w wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepfa.

Jednoczesnie, zagrozony jest rozwoj energetyki jadrowej w Polsce ze wzgledu na nowy impuls obaw przed tg techno-
logiag w wyniku wydarzen w Fukushimie. Obawy te w Polsce sg podsycane nie tylko przez Greenpeace, ale réwniez przez
niektorych przedstawicieli polskiej nauki. Proponuje sie funkcjonowanie energetyki bez wegla i atomu. Jest to perspek-
tywa o ogromnych skutkach dla polskiej gospodarki. Z tego wzgledu, kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach
»Przegladu Energetycznego”, zorganizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, postanowili-
$my poswieci¢ tematowi pod hastem ,,Czy mozliwe jest funkcjonowanie energetyki w Polsce bez wegla i atomu?”.

Sposrod zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski — Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW,

— Andrzej Patrycy — Prezes Zarzadu, Dyrektor Energoprojekt Warszawa SA,

— Mariusz W. Rézacki — Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny RAFAKO S.A.,

— Maciej Wesotowski — Generalny Projektant w ,,Energoprojekt — Katowice” S.A.,

— prof. Grzegorz Wrochna — Dyrektor Narodowego Centrum Badan Jadrowych,

— Elzbieta Wrdblewska — Gtéowny Specjalista w Departamencie Energetyki Ministerstwa Gospodarki.

Strone redakcyjng reprezentowali: dr Mirostaw Duda ARE — moderator dyskusji oraz Stawomir
Krystek — Dyrektor Ge-neralny Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska.

Dalej prezentujemy autoryzowany zapis tej re dakcyjnej dyskusji.

Fot. Monika Witkowicz
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Tytul dzisiejszej dyskusji, ktorym jest py-
tanie: czy moiliwe jest funkcjonowanie ener-
getyki w Polsce bez wegla i atomu? — dla ludzi
znajqcych si¢ na rzeczy ma charakter reto-ryczny.
Odpowied? na tak postawione pytanie brzmi
bowiem jednoznacznie — nie. Nie prze-szkadza to
Jjednak niektorym srodowiskom na-ukowym, a
wlaszcza ekologicznym sqdzi¢ na ten temat cos
diametralnie innego. Uwaza-jq one, Ze rozwijajgc
odnawialne Zrodla ener-gii oraz oszczedzajgc jg,
poprzez zwigkszenie efektywnosci jej
wykorzystania, damy sobie rade bez wegla i
atomu. Tego typu poglgdy wspiera Komisja
Europejska, ktora opraco-wata dokument mapa
drogowa 2050, ukazu-jgcy perspektywy UE dla
energetyki niemal bezemisyjnej. Ten dokument
zostal opracowa-ny przez Dyrekcje Generalng ds.
dzialan
w sprawie klimatu Komisji Europejskiej i
przypomina projekcje marzen ekologow. Gdy
prayjrzeé  sie analizie wplywu przedsiewziec
przewidzianych w tym dokumencie — to ogar-nia
strach. Tak powaziny dokument zostal wy-dany na
podstawie  analiz  traktujgcych UE  ja-ko
zintegrowang calosé. Zaloenie takie pro-wadzi
automatycznie do blednych wnioskow. Zdziwienie
musi budzi¢ brak krytyki general-nych zaloZen
tego dokumentu. Jezeli bowiem przeksztalcqg sie
one w wymagania prawne UE, to taki kraj jak
Polska odczuje to bardzo bolesnie. JeZeli zatozyc,
ze Polska bedzie zmu-szona do realizacji strategii
rozwoju energety-ki bez wegla i atomu, 7 jakimi
konsekwencja-mi ekonomicznymi i spolecznymi
naleiy si¢ li-czy¢ dla gospodarki i sektora
energetycznego w szerokim sensie, a wiec rowniez,
dla gornic-twa wegla kamiennego i brunatnego?

—J. Lewandowski: — Po raz pierwszy mamy
do czynienia z sytuacja, gdy politycy i prawni-
cy usiluja naklada¢ pewne zobowigzania na
przemyst, nie czekajac az powstana techno-
logie pozwalajace zrealizowa¢ owe zobowia-
zania. Odmiennie niz wowczas gdy wprowa-
dzano obowigzek glgbokiego odsiarczania i
odazotowania spalin — stosowne technologie
juz istnialy, byly dopracowane. To wszystko
dzieje si¢ przy tym w sytuacji gdy problem ma
ogromny wymiar spoteczny. Wczesniej czy
pdzniej, lepiej czy gorzej z technologia odsepa-
rowania COz od spalin uporamy si¢. Natomiast
nie wyobrazam sobie aby w krotkim czasie
mozliwe bylo uzyskanie akceptacji od spote-
czenstwa ,,by ktadlo si¢ spa¢ na dwutlenku we-
gla”. Celowo uzywam takiego przerysowanego
okreslenia, bo nietrudno sobie wyobrazi¢, ze
takie beda padaty, jak rowniez i inne w rodzaju
zamiast budzika, bedzie ci¢ budzil syk dwu-
tlenku wegla”. Kolejny problem, jaki si¢ tu po-
jawia, to konieczno$¢ nauczenia sig¢, nie wiem
w jak odlegtej perspektywie, magazynowania
energii elektrycznej, a nie dwutlenku wegla.

To wszystko musi kosztowaé. Tymczasem, nie
sposOb powiedzie¢ jaka jest spolecznie ak-
ceptowalna cena energii dzisiaj, za lat 10 i lat 20.
Pamigtam jak przewidywalismy, ze gdy MWh
bedzie kosztowalo 200 zl, to polska

— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW

gospodarka przestanie istnie¢. Tyle kosztuje i
nie dzieje si¢ nic. Niemniej sadzg, ze w per-
spektywie roku 2050 predzej osiagniemy suk-
cesy w kosmosie, dzi$ trudno wyobrazalne, niz
nauczymy si¢ zaspokaja¢ potrzeby energetycz-
ne cztowieka bez emisji CO2.

Wspomniany wczesniej dokument Komi-
sji Europejskiej stwierdza, ii zatoZone w nim
cele mozna osiggng¢ twigkszajgc ceng upraw-
nien do emisji gazow cieplarnianych, w prze-
dziale od 100 do 370 euro za tong wyemitowa-
nego CO2. To trudno nawet sobie dzis wyobra-
zié, oznaczaloby bowiem, ze energia elektrycz-
na g wegla musialaby zdroze¢ do 370 euro za
MWh. Oznaczaloby to takie m.in., tylko w
latach 2040-2050, ponad 500 mld euro na-
kladow inwestycyjnych na energetyke rocz-nie.
Skala tych inwestycji jest rownie? trudno
wyobraZalna. Nie zapominajmy takze, ze

Andrzej Patrycy
— Prezes Zarzgdu, Dyrektor
Energoprojekt Warszawa SA

w Polsce towarzyszytaby temu likwidacja
sek-tora weglowego.

— ML.W. Rézacki: — To, ze kryzys rozleje si¢ na
Europeg, jest niemal pewne. Nic nie otrzez-wia tak
umystow, nie racjonalizuje dziatan jak brak
pieniedzy. Hiszpania zainwestowala bar-dzo wiele
pienigdzy w energetyke solarng. ,,Sukcesy” w tym
obszarze zawdzigczala dota-cjom do  tej
technologii. Na nie mozna sobie po-zwoli¢ gdy si¢
jest bogatym. Gdy natomiast za-czyna brakowaé
pieniedzy, trzeba si¢ w sposob bezwzgledny
podda¢ logice praw ekonomicz-nych, rzecz cata
zaczyna si¢ rysowa¢ w zupel-nie innym $wietle. W
Hiszpanii mamy wigc obecnie do czynienia z
masowa plajta firm zwigzanych z energetyka
solarng. Identyczna sytuacja ma miejsce na
Wegrzech ze zrodtem gazowym. Nowe, o mocy
400 MW stoi, bo li-czono na drogie certyfikaty.
Okazato si¢, ze sta-re zrodta weglowe, nisko
sprawne, bo stosowa-ne w tej energetyce
technologie sa bardzo prze-starzate, produkuja o
wiele tansza energig.

Jestem przekonany, ze strategiczne progra-
my UE, odnoszace si¢ do energetyki, bardzo
szybko ulegna zmianie. Wymusi to kryzys i
brak pienigdzy. Dzi$ trzeba ratowac sytuacje,
a nie promowaé programy, technologie,
ktére poglebiaja problemy ekonomiczne.

Bez energii nie ma nic, zamiera zycie, gospo-
darka. Nowe technologie dotyczace generacji
energii powstaja przez dziesiatki lat, zanim uzy-
skaja  status  sprawdzonych, niezawodnych.
Zwlaszcza niezawodno$¢ 1 wydolnos¢ sa tu
sprawami nadrzednymi. Nie ma duzego kraju na
Swiecie, w ktorym system energetyczny nie bytby
oparty na chemii spalania (wegla, gazu, oleju),
badZ energetyce jadrowej. Nikt nie wy-myslit
alternatywy dla tych dwoch zrodel, by na masowa
skale zaspokoi¢ potrzeby duzego systemu
energetycznego. I nie wida¢ aby, w da-jacej si¢
przewidzie¢ przyszitosci, bylo to mozli-we.
Oczywiscie roznego typu odnawialne zro-dia
energii trzeba promowac¢ i tam gdzie to moz-liwe
stosowac. Ale przez lata beda one miaty charakter
jedynie uzupehniajacy, rozproszony. Nie nalezy
zapomina¢, ze takie zrodla sa
rozrzutnos$cig inwestycyjna. Dla przyktadu, farma
wiatrowa o mocy 200 MW. Ona pracuje w roku
2000 godz., a rok ma ich blisko 9000. Pozostata
moc, na stale, trzeba wigc zapewni¢ z innego
zrodla. Do tego trzeba zapewni¢ zrodio
interwencyjne — zatem trzecia inwestycja. Aza-
instalowanie kazdego megawata kosztuje ponad
milion euro. Zeby zatem moc korzystaé ze zro-dta

ogrom-ng

ekologicznego, trzeba ponies¢ trzykrotnie wyzszy
koszt inwestycyjny niz w przypadku Zrodta
konwencjonalnego. Bez zrodla ekolo-gicznego
potrzebne jest bowiem tylko zroédlo podstawowe.
W USA coraz czgiciej stosowany jest ciggniony
wskaznik  ekologiczny, ktory —mo-wi,  Ze
wygenerowaniu  kazdej jednostki pienig-dzy
przeznaczonej na inwestycje towarzyszy emisja
okreslonej ilosci gazow cieplarnianych. Czyli
powstaniu farmy wiatrowej towarzyszy trzykrotnie
wigksza emisja niz w przypadku elektrowni
konwencjonalnej tej samej mocy.

15
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Jezeli chodzi otechnologie zwigzane zmaga-
zynowaniem COg, jest to zupelne nieporozu-
mienie. CO2 nie jest gazem $mierci lecz gazem
zycia. Przyroda ma mechanizmy samo regula-
cyjne. Jezeli wzrasta stezenie CO2 w atmosfe-
rze, to wzrasta rowniez jego absorbcja. Poszu-
kujemy technologii zattoczenia CO2 pare kilo-
metrow pod ziemig¢, to nierozsadne tracenie
energii. ROwnoczesnie mowi si¢, ze energia z
biomasy jest energig ekologiczng, podczas gdy
wyprodukowaniu z niej jednostki energii
towarzyszy dwukrotnie wigksza emisja CO2 niz
w przypadku wegla, czy gazu. Kolejny absurd.

— S. Krystek: — Zwigkszenie sprawnosci
przemiany pierwotnych nosnikéw energii, jako
sposob na jej oszczgdzanie, nie moze budzi¢
niczyich zastrzezen. Musza to by¢ jednak tech-
nologie sprawdzone. Jesli nie sa, jest to co w
Niemczech z kotlami na parametry nadkry-tyczne.
Polski system elektroenergetyczny takich ubytkow
mocy by nie wytrzymat.

Brak wiedzy w Ministerstwie Gospodarki
zarzadzajacym nasza elektroenergetyka, ale takze
w elektrowniach sprawia, ze nie wyko-rzystujemy
juz dzi$ istniejacych mozliwo$ci oszczedzania i
wykorzystania  energii. Przykla-dem chocby
spalanie $mieci. Technologie sg znane, a przyktady
niedaleko — Dania, Szwe-cja. Doskonate rezultaty,
cale miasta ogrzewa-ne sa w wyniku spalania
odpadow.

Whpolityce klimatycznej Unii jak w soczewce
skupiaja si¢ egoizmy najsilniejszych krajow,
ktore wehodza wjej sktad. Doktadnie wiemy co,
kto i na czym przy jej pomocy chce skorzystac i
jakie interesy zatatwi¢. Tymczasem, emisja
COo, za ktora odpowiedzialny jest cztowiek,
wedtug licznego grona przedstawicieli nauki, w
catkowitym bilansie tego gazu w atmosferze,
stanowi nieistotng czes¢. Swiat jest jednoscia.
Jesdli wige Unia bedzie prowadzita restrykcyjna
polityke klimatyczna, a Chiny, Indie, USA nie
beda podazaty ta droga, to te dziatania beda po-
zbawione sensu. Na takie ekstrawagancje nie
sta¢ jednego kontynentu, zwlaszcza w dobie
kryzysu. Polska jest tu przy tym w najgorszej
sytuacji,zwazywszyjejstrukturewykorzystania
pierwotnych no$nikow energii. W istniejacych
warunkach kazdy kraj powinien w jak najlepszy
sposob wykorzystywaé¢ mozliwosci energetycz-
ne jakimi dysponuje. Po to, by w stopniu mozli-
wie najwickszym uniezalezni¢ Europe od im-
portu pierwotnych no$nikow energii.

o Wszystkie zamierzenia Unii wyplywajg z
generalnej troski o przyszlosé Swiata. Jed-nak
pod tym stusznym haslem promuje sie¢ zle
rozwigzania. Ich krytyka odbierana jest jako
krytyka stusznej idei, co jest oczywistym nie-
porozumieniem. O Srodowisko naturalne mu-
simy dbaé, ale rozsqdnie.

— G. Wrochna: — Nie podzielam pogladu, ze
kryzys otrzezwi politykoéw. W Unii nie ma me-
chanizmoéw, sprzgzen, ktore przekladatyby sy-
gnaty nadchodzace z rynku na zmiany strategii.
Kilka dni temu uczestniczylem w posiedzeniu
komitetu konsultacyjnego, na ktéorym przedsta-
wiane byly plany dotyczace tego na co Unia ma

Mariusz W. Rézacki
— Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny RAFAKO S.A.

w latach najblizszych wydawa¢ pieniadze w
zwigzku z nowymi technologiami energe-
tycznymi. W tym wszystkim nie byto nawet §ladu
tego, ze w Europie jest kryzys i w zwiaz-ku z tym
musimy np. rozwazy¢ zmiane dotych-czasowej
strategii, z punktu widzenia ekono-micznego,
oplacalnos$ci gospodarki itp.

— M.W. Rézacki: — Na rzeczywisto$¢ ener-
getyczng patrzg, ze zrozumiatych wzgledow, z
punktu widzenia reprezentanta biznesu pra-
cujacego na rzecz elektroenergetyki. Tak duzy
podmiot jak ten, ktory reprezentuj¢, nie moze
podejmowacé strategicznych decyzji bizneso-wych
na podstawie tego co kto$ napisat, albo powiedziat.
Tym bardziej, ze w energetyce nie ma decyzji
krotkoterminowych. W energetyce podejmuje si¢
decyzje, ktore pierwsze efekty daja po kilku, a
niekiedy po kilkunastu latach, a skutkuja
kilkadziesiat lat. Sa menadzerowie

Maciej Wesofowski — Generalny
Projektant w ,Energoprojekt — Katowice”
S.A.

w energetyce, ktorzy rozumiejg ten mecha-nizm,
mowia jedno, a robia drugie. Ja mysle, ze
podobnie jest z politykami trafiajacymi do Unii na
kilka lat. Opowiadaja rozne rzeczy, bo tego chca
wyborcy. Natomiast machina energetycz-na, ktora
oczywiscie trzeba wolno przeksztat-ca¢, bedzie
robi¢ swoje. Jezeli w kolejnych krajach przestanie
si¢ dotowa¢ niektore zrodta energii, bo wyschna
zrodla dotacji, to bedzie si¢ inwestowa¢ tylko w
zapewniajace oplacal-nos¢. To si¢ wyreguluje
samo.

— G. Wrochna: — Tak to rzeczywiscie dziata-to,
gdy decyzje polityczne byly sprzezone z me-
chanizmami gospodarczymi. Tymczasem, jak to
wczesniej powiedziat profesor Lewandowski,
obecnie znajdujemy si¢ w momencie przetomo-
wym, mamy bowiem poraz pierwszy doczynie-nia
z sytuacja gdy decyzje polityczne nie maja nic
wspolnego z gospodarka, ekonomia, realia-mi
technologicznymi, wrecz, z prawami fizyki. Mowi
si¢ o wielkich przechowalnikach energii, ajak
wiadomo dzi$ energi¢ moga magazynowac jedynie
elektrownie szczytowo-pompowe, in-nych za$
pomystow nie wida¢. Plany Unii w ob-Szarze
energetyki ignorujg czesto nie tylko pra-wa fizyki,
ale nawet zasady logiki. W progra-mach, obok
siebie, znajduja si¢ stwierdzenia wzajemnie
sprzeczne. Np. stwierdza si¢, ze na-lezy
inwestowa¢ w zrodfa odnawialne, argu-mentujgc
ze sa zrodtami rozproszonymi, dzigki czemu
naklady na sieci bgda znacznie mniejsze niz w
przypadku elektrowni jadrowych, gdzie mamy
zlokalizowang duza produkcje mocy, ktorg trzeba
rozprowadzi¢. A na drugiej stronie tego samego
dokumentu czytamy, ze nalezy przeznaczyé
olbrzymie fundusze juz nie na inte-ligentne, ale
super inteligentne sieci, by pota-czy¢ rozproszone
zrodla i zapewni¢ dostawy energii, np. gdy nie
wieje wiatr, czy nie $wieci stonce. Podobnie, jesli
chodzi o oszczednosci energetyczne. Mowi sig, ze
energi¢ nalezy oszczedzaé przez m.in. zwigkszanie
efektywno-sci jej produkcji, rownoczes$nie dlawi
si¢ efek-tywno$¢ elektrowni przez wymuszanie
sekwe-stracji CO2. Wezmy przypadek niemiecki.
Glo-sza, ze chca mie¢ energetyke bezemisyjna, w
zwigzku z tym zamkna energetyke jadrowa i ...
beda budowaé gazowa. To kolejna sprzecz-nosc.
W polityce energetycznej Unii az roi si¢ od
roéznego rodzaju sprzecznos$ci. Dlatego tak trudno
podjac jej krytyke, o czym wspomniano wezesniej.
Zdarza sig, ze otrzymuje jaki§ doku-ment z
Komisji Europejskiej z prosba o uwagi. Czytam,
czytam... iniekiedy nawet nie wiem jak
sigdoniegoodnie$¢,bojezelinasamympoczat-ku
pojawiaja si¢ sprzeczne zatozenia, to jak mozna
dyskutowa¢ ptynace z nich wnioski?

Decyzje w energetyce maja dlugoterminowy
zasigg, W zwiazku z tym ich podejmowanie wy-
maga odpowiedniego przygotowania, namy-stu. I
tu zndw mamy dzi$ do czynienia po raz pierwszy z
sytuacja gdy decyzje, majace kom-pletnie zmieni¢
ksztalt sektora produkcji ener-gii, zapadaja
praktycznie z dnia na dzien. Te de-cyzje ida
wpoprzek planow firm produkujacych energie. Np.
inwestor planowat, ze reaktor beg-
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dzie pracowac 60 lat, a politycy nakazuja mu go
zamkna¢ po 30. W zwiazku z tym caty bizne-splan
wali si¢ w gruzy, a gospodarka trzeszczy.

W tym wszystkim brakuje wiasciwego zro-
zumienia pojecia zrownowazonego rozwoju. Jest
ono traktowane jako  usprawiedliwienie
wszelkiego rodzaju groinych pomystéw, ktore
wpisujq si¢ w generalng tendencje troski o
srodowisko. Podsycang przez Miedzyrzgdo-wy
Panel ds. Zmian Klimatu, ktory produkuje serie
dokumentow straszgcych ludzkosé tym co sie
stanie gdy Srednia temperatura na kuli ziemskiej
wzrosnie o wigcej nii 2 stopnie Cel-sjusza, a
koncentracja gazéw cieplarnianych wzrosnie
powyzej 450 ppm. Z tendencjami ograniczania
emisji trzeba si¢ jednak liczy¢ i nie moZna
twierdzi¢, te wszystkie dziatania w tym kierunku
sq niestuszne.

— E. Wroblewska: — Polityka ekologiczna i
ograniczania emisji CO2 ma juz dosy¢ dluga
historie. Ijest konsekwentnie rozwijana wkolej-
nych dokumentach Komisji Europejskiej. Tak
wiec mapa drogowa energetyki nisko-, awzasa-
dzie bezweglowej do2050 r. nie wyskoczyta na-
gle, jest prosta konsekwencja wczesniejszych
dziatan. Pakiet Energetyczno-Klimatyczny wy-
wotatl u nas szok. Nie docenialiémy jednak in-
wencji Komisji Europejskiej. Nie przypuszcza-
lismy, ze Pakiet to ledwie wstep, preludium do
wlasciwego planu obliczonego na lat 40. Mi-mo
wszystko, to jednak panel oenzetowski
wegtdwnejmierzeodpowiadazapropagandgdo-
tyczaca tego, ze CO2 zagraza podstawom zycia
na ziemi. Podobne opinie mozna spotka¢ w wie-
Iu dokumentach Migdzynarodowej Agencji
Energii, ktora promuje gaz jako paliwo na okres
przejsciowy, ale i jego spalaniu powinny towa-
rzyszy¢ instalacje CCS. Wszyscy wiemy, zZe jest
to technologia komercyjnie niedojrzata. Rozwoj
tej technologii promuje zarowno Komisja Euro-
pejska jak 1 Migdzynarodowa Agencja Energii.
Przytaczaja przyktad USA, gdzie istnieje 5 tys.
km rurociggdéw przetaczajacych CO2 wtlaczany
do goérotworu by wspomodc wydobycie ropy naf-
towej. Podaje si¢ tez przyktad ztoza gazu ziem-
nego w Kanadzie gdzie transportowany z USA
rurociggami CO2 wspomaga wydobycie we-
glowodoréw. USA i Kanada beda prawdopo-
dobnie pierwszymi krajami gdzie powstang
elektrownie z komercyjnymi instalacjami CCS.
Pomystow, kierunkow dziatania by potanic tg
technologi¢, zracjonalizowac, usprawnic¢ jest
wiele. Ktory z nich zwycigzy, dzi$ trudno po-
wiedzie¢. Polska, niestety, nie nalezy do krajow
innowacyjnych, tozacych znaczne naktady na
badania, w ktorych mozna oczekiwa¢ komer-
cjalizacji technologii takich jak CCS.

— M.W. Reézacki: — Dotychczasowe do-
swiadczenia roznych koncernow wskazuja jed-
noznacznie, ze jednak CCS, to Slepy zaulek,
rozwiazanie bez przysztosci. Zattaczanie CO2
dla samego zattaczania, nie ma sensu. By nato-
miast wspoméoc wydobycie weglowodorow,
oczywiscie sens ma.

Chciatbym wroci¢ do ekonomii, Jaka polity-ke
klimatyczna Unia by nie prowadzita, jakie

prof. Grzegorz Wrochna
— Dyrektor Narodowego Centrum Badan Jgdrowych

dokumenty by$my nie podpisali, to przez naj-
blizsze kilkadziesiat lat i tak musimy produko-waé
energi¢ w starych zrodtach weglowych, bo nie
mamy innego wyjscia. Koszty pro-dukowanej w
nich energii beda stanowity tlo cenowe dla rynku
zbytu energii. I im energia bedzie drozsza, tym
fatwiejsze beda decyzje dotyczace inwestycji w
nowoczesne, wysoko sprawne instalacje. W tym
kontekscie, im wyz-sza cena uprawnien do emisji,
tym lepiej. Zgodnie z idea zréwnowazonego
rozwoju, na-lezy stosowa¢ BAT, a nie inwestowaé
w tech-nologie wyprzedzajace BAT. Dzisiejszy
BAT, to wysoko sprawne technologie spalania,
ultra-nadkrytyczne, czy wysokoci$nieniowe gazo-
we. Sa to technologie osiagajace sprawnosci rzedu
50%, co w stosunku do sprawno$ci nieco ponad
30%, osiaganych przed kilkunastu laty, stanowi
ogromny skok do przodu. Energetyka

Elzbieta Wroblewska

— Gtowny Specjalista w Departamencie Energetyki
Ministerstwa Gospodarki

jest bardzo wrazliwym sektorem, szczegdlnie
z punktu widzenia dyspozycyjnosci, trzeba
wigc stosowaé najlepsze technologie, ale
sprawdzone i pewne w dziataniu.

— A. Patrycy: — Nasze analizy wykazaty, ze
inwestycje w nowe, wysoko sprawne zrodia
energii sg bardzo optacalne pod warunkiem, ze
cena uprawnien do emisji CO2 przekracza 60
euro za tong. Nie zapominajmy jednak, ze do
2050 r. energetyka ma by¢ zero emisyjna. Jest
rok 2011, inwestor ma podja¢ decyzje o in-
westycji, a w perspektywie rok 2050. Zanim
zbierze pieniadze i wybuduje, bedzie rok 2018—
2020. Zdaje sobie sprawg, ze ta inwesty-Cja
moze funkcjonowaé tylko 30 lat, bo po tym
okresie moze by¢ decyzjg administracyjng za-
mknigta w zwigzku z tym, ze ,,co$ tam emitu-
je”. Inny przypadek. Mamy do czynienia z in-
westorem, ktory stoi przed decyzja o budowie
zrodta gazowego. Wysoko sprawnego, bo pro-
dukuje w skojarzeniu, wysoko optacalnego, bo
sg zolte certyfikaty. Ale w roku 2013 tych cer-
tyfikatow nie bedzie, a juz dzi$ zroédta gazowe,
nawet z certyfikatami, maja straty. Kolejny in-
westor stoi przed decyzja o inwestycji w zrodto
zielone. Certyfikaty dla tych zrodet koncza sie
w roku 2016. Jezeli wigc kto$ dzisiaj wybudu-je
zrodlo energii, to dosy¢ szybko nie bedzie miat
srodkow na splate zaciagnietych zobowig-zan.
Rozwigzanie tej sytuacji jest proste — nale-zy
podnie$¢ cen¢ energii, stosujac do tego obo-
jetnie jakie mechanizmy, wtedy wszystko si¢
wyrowna. Podnoszac ceng energii, zarazem
zmniejszymy zapotrzebowanie na nig.

Polityka energetyczna Polski méwi, ze ener-
getyka powinna dostarczy¢ odbiorcom 150-200
TWh energii. Jak ma si¢ to do celéw stawianych
przez UE? Czy kto$ analizuje strategi¢ polskiej
elektroenergetyki natle wymagan Unii, czy kto$
doktadnie analizuje dokumenty unijne na tle na-
szych uwarunkowan? I méwi: — ze zrodet odna-
wialnych, energetyki wodnej mozemy uzy-ska¢ 30
TWh energii, a potrzeba nam 200 TWh. Co z
reszta? Te argumenty musza by¢ proste dla narodu
i dla Komisji Europejskiej. My tu roz-
mawiamyjezykiemspecjalistycznym,niezrozu-
miatym dla ludzi, ktorzy nie ucza si¢ w szkole ani
matematyki, ani fizyki. Jezeli ja spotykam
handlarzy energia, ktorzy mowia, ze maja zna-
komite kontrakty, ale PSE — Operator nie po-zwala
handlowa¢, bo ,.grzeja si¢ druty”, to o czym tu
rozmawiac? Mowi¢ wige im, ze oprocz praw
rynku, istnieja tez prawa fizyki.

— M. Wesolowski: — Bez wzgledu na rozne
stowa krytyki, odnawialne zrodta energii trzeba w
Polsce rozwija¢, w tym energetyke wiatrowa. Za ta
energetyka musi sta¢ technologia inna, pewna,
rezerwowa i zapewne bedzie to energe-tyka
weglowa. A zycie pokaze czy ta rezerwa bedzie
musiata by¢ uruchamiana, czy tez nie.

— A. Patrycy: — Niech stoi, ale w rezerwie
goracej, a to oznacza emisje. Albo niech
pracu-je na 50% mocy, zeby nastepne 50%
urucho-mi¢ w odpowiednim momencie. To
jednak znoéw oznacza emisje. Wszystko
trzeba Unii pokazac, ,fopatologicznie”.
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— M. Wesolowski: — Co bysSmy nie mowili
Europa Zachodnia odchodzi od wegla, a nie-ktore
kraje juz od niego odeszly. Hiszpania nawet
przeszta cykl technologii gazowej. Dwa bloki
gazowe po 1600 MW pracuja tam po 2000 godz.
rocznie. Wynika to: z jed-nej strony — ze wzrostu
efektywnosci wyko-rzystania energii, z drugiej zas
z tego — ze na-wet technologi¢ gazowa wypiera
tam energia odnawialna, gtownie solarna. Te
inwestycje gazowe byly realizowane wiele lat
temu, wigc juz si¢ zwrocity, zatem trudno méwic o
jakim$ wielkim kryzysie.Ale nowych na ho-
ryzoncie tez nie wida¢. Musimy pokazywa¢ Unii,
ze energetyka weglowa w Polsce pozo-stanie
rezerwa dla odnawialnych zrédet pra-cujac gdy
zajdzie taka potrzeba, zapewniajac nam
bezpieczenstwo energetyczne. Ogromne rezerwy
tkwig we wzroscie efektywnosci wy-korzystania
energii. Przy tej okazji nie baga-telizowatbym
inteligentnych sieci, bo one da-ja ogromne
mozliwosci w tym wzgledzie. No i wreszcie,
efektywne wykorzystanie zaso-bow -
energetyczne wykorzystanie réznego
rodzaju odpadow, to ogromna rezer-wa. Nie

$mieci,

zapominajmy takze, ze nasze zasoby wegla nie sa
niewyczerpane, a jego cena, w zwiazku ze
wzrostem kosztow wydobycia, bedzie rosta.

— S. Krystek: — Energia odnawialna wypie-ra
inng tylko dlatego, ze istnieje obowigzek jej
kupowania, ma zatem nieograniczony dostep do
sieci. W Polsce mamy znaczace rezerwy w
wykorzystaniu istniejgcych mocy i istniejg-cych
technologii. Mamy w wielu miastach sys-temy
cieptownicze, w ktorych gdyby wprowa-dzono
uktady skojarzone, zuzycie paliwa pier-wotnego
spadloby o okoto 40%. Zaczyna bra-kowac¢ u nas
mocy szczytowych. W Danii i Szwecji wszystkie
elektrocieptownie posia-daja akumulatory ciepta.
W Polsce — jedna. Ta-kich przyktadow jest wigcej.

— J. Lewandowski: — Szkodliwo$¢, czy tez
brak szkodliwosci emisji CO2 nie wydaje si¢
by¢ fundamentem polityki klimatycznej Unii.
Zalozenie jest inne. Odejscie od obecnego mo-
delu energetyki, przejscie na energetyke roz-
proszong, bezemisyjna ma spowodowaé roz-
kwit gospodarki europejskiej, przybedzie no-
wych miejsc pracy, pojawia si¢ nowe technolo-
gie, dzisiaj zupelnie nieznane. A to wszystko
spowoduje, ze bedzie si¢ nam zyto pigkniej i
dostatniej. Podoba mi si¢ poglad Pana Preze-sa
Patrycego, ze by¢ moze popetniamy podsta-
wowy blad lokujac nasze wysitki i naktady nie
tu gdzie trzeba. Polska powinna sobie odpo-
wiedzie¢ w kilku wariantach, jak bedzie wy-
gladat nasz kraj w przysztoéci, gdy nie zbudu-
jemy np. energetyki jadrowej, a z drugiej stro-
ny nie wolno emitowaé. Pokazmy jak bedzie
wygladat obraz Polski przy rocznej produkcji
energii na poziomie 30-50 TWh. Filozofia,
ekonomia moéwia, ze cywilizacj¢ zbudowat po-
dziat pracy. Tymczasem, teraz zaczyna si¢ mo-
wic, ze energi¢ elektryczng kazdy bedzie sobie
produkowat sam.

dr Mirostaw Duda
- ARE

— G. Wrochna: — Jezeli chcemy przywroci¢
racjonalno$¢ wnioskom ptyngcym z zalozenia, ze
chcemy dobrze dla planety, to kluczowym jest
pojecie zrébwnowazonego rozwoju. Ono bardzo
czesto rozumiane jest wasko, tzn. tylko tak, ze
mamy zuzywa¢ mniej energii i ograni-cza¢ si¢ ze
swoja dziatalnoscia. Tymczasem, to pojecie
oznacza tyle, ze planete powinnismy zostawié
przysztym pokoleniom w stanie nie gorszym niz
ten jaki sami zastalismy. I gdy wyjdziemy z
takiego zalozenia oznacza to, Ze nastgpnym
pokoleniom powinni$my przygoto-wac
technologie produkcji energii pozwalajace im zy¢
godnie, dostatnio, lepiej, bez degradacji
srodowiska. Bez produkcji energii z wegla i atomu
mozemy si¢ lokalnie, w danym kraju, obejsé.
Mozemy importowaé gaz, ba, mozemy w ogole nie
produkowa¢ energii tylko ja im-portowaé. To
pociaga jednak za soba okre$lone

Stawomir Krystek
— Dyrektor Generalny Izby Qospodarczej Energetyki
i Ochrony Srodowiska

koszty — uzaleznienie energetyczne, politycz-ne,
wzrost cen energii, spadek optacalnosci produkcji,
a w konsekwencji nie zrownowazo-ny rozwoj,
tylko burzliwe kryzysy.

Godzi si¢ przypomnieé¢ definicje zréwno-
wazionego rozwoju, wedlug tworczyni tego ter-
minu. Ot6; jest to taki rozwdj, ktory zapewnia
racjonalne Zycie przyszlym pokoleniom, ale bez
pogorszenia  warunkéw Zycia obecnym. Nie
chodzi wigc o to by wszystkie wysitki skie-rowaé
na inwestycje dla przyszlosci...

— J. Lewandowski: — Pojecie zrownowazo-
nego rozwoju pojawito si¢ dwadziescia parg lat
temu. Pokoleniu, ktére w tym czasie wyrosto
powodzi si¢ i zyje gorzej niz rodzicom. Cha-
rakterystyczng cecha dla politykow jest to, ze jesli
tylko zaczynaja o czym$ mowié, natych-miast
dzieje si¢ na opak.

Z naszej dyskusji wynika, %e Polska po-
winna si¢ koncentrowaé na roiwoju nie tyle
bezemisyjnych technologii produkcji energii, ale
prowadzgcych do  ograniczenia emisji. W
realizacji tego kierunku powinna by¢ stoso-wana
zasada racjonalnej ekonomiki. Tzn. nie moina
dopuscié¢ do tego by, wprowadzajgc re-strykcyjne
przepisy, pogorszy¢ warunki Zycia obecnego
pokolenia. Dotyczy to zwlaszcza Pol-ski, ktora ma
specyficzne warunki. Co zas ty-czy Unii, to nie
powinna si¢ ona koncentrowac¢ na pulapach
ograniczenia emisji w poszcze-golnych krajach, a
na wprowadzeniu obowigz-ku rozwoju
technologii w oparciu 0 BAT. To jest klucz do
realizacji stusznego hasta — Zyjmy zgodnie ze
zréownowazonym rozwojem. Mysl-my do przodu, a
nie ograniczajmy.

— M.W. Rézacki: — Podstawowym zagroze-
niem dla polskiej energetyki jest sposob zarza-
dzania nig, a $ci$lej to, ze podstawowa jej cze$c,
ktéora  powinna dba¢ o  bezpieczenstwo
energetyczne, zorganizowana jest w spotki pu-
bliczne. Zarzad spotki publicznej rozlicza sig¢
przed swoimi akcjonariuszami z wynikow eko-
nomicznych. I to w sposéb zasadniczy determi-
nuje sposob postrzegania przez spotke rzeczy-
wistoéci. Dla zarzadow tych firm jedyne co sig¢
liczy, to efektywno$¢, a nie potencjal jakim
dysponuja. Najlepiej mie¢ maly potencjat, kto-ry
przynosi wysoki zysk. Taki sposob zarza-dzania
energetykag doprowadzit do jej =zapasci w
Kalifornii. Efektywno$¢ w energetyce, to nie
podstawowy, ale ledwie jeden z elementow za-
rzadzania nig. Tu potrzeba wizjoneréw z intu-icja,
a nie sprawnych finansistow, ktorzy po-strzegaja
energetyke jako réznice miedzy przy-chodem, a
kosztem. Nad bezpieczefistwem energetycznym
pieczg powinno sprawowac panstwo. Decyzja o
budowie 2-3 tys. MW no-wych mocy powinna
mie¢ charakter admini-stracyjny. I nie jest wazne
czy ten biznes wyj-dzie na zero, czy da 6%
rentownosci. Bo gdy zabraknie energii, straty beda
niewyobrazalne.

— J. Lewandowski: — Nie wiem czy
podsta-wowym btedem nie byto
stwierdzenie, ze ener-gia jest towarem, a jej
wymiana powinna si¢ odbywac na rynku.

Dzigkujemy za rozmowe.
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Czy bedzie prad
z gazu tupkowego?

Wszystko wskazuje na to, ze niezaleznie od zobowigzan i traktatow swiatowych Unia Europejska jest
zdecy-dowana pro wadzi¢ polityke zna czgcego ogra niczania emisji dwutlenku we gla. W takich wa
runkach trud no za-kfadac, ze krajowe zapotrzebowanie na energie elektryczng moze by¢ pokryte przez
elektrownie zasilane we-glem. Przy ograniczonych mozliwosciach wytwarzania ze zrodet odnawialnych
oraz trudnosciach z pozyska-niem akceptacji spotecznej dla elektrowni jadrowych, sposobem na
znaczgce zmniejszenie emisji byloby wy-twarzanie energii elektrycznej w elektrowniach zasilanych
gazem ziemnym. Spefniony musi byé¢ jednak pod-stawowy warunek: gaz ten musi by¢ dostepny
niezaleznie od politycznych uwarunkowan, po mozliwie stabilnej i racjonalnej cenie.

W toczacej sie w Polsce dyskusji o gazie z fupkow nie moze zatem zabrakng¢ pytan o mozliwosci i warunki
jego wykorzystania do produkcji energii elektrycznej. Z tego wzgledu, kolejna edycje dyskusji redakcyjnej na
famach ,,Przegladu Energetycznego”, zorganizowanej przez Izbe Gospodarczg Energetyki i Ochrony Srodowi-
ska, poswiecilismy tematowi pod hastem ,,Czy bedzie prad z gazu ftupkowego?”

Sposréd zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— Marian Babiuch — Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny Elektrociepfowni Zielona Géra S.A.,

— Dr Mirosfaw Duda — ARE,

— Dr Andrzej Kassenberg — Pre zes Instytutu na rzecz Ekorozwoju,

— Piotr Dobrowolski — Dyrektor Sektora Enerqgy, Czfonek Zarzadu Siemens Sp. z o.0.

Strone redakcyjng reprezentowali: Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski, Dyrektor Instytutu
Techniki Ciepl-nej PW — mo derator dyskusji oraz Stawomir Krystek — Dyrektor Generalny Izby
Gospo darczej Energetyki i Ochrony Srodowiska.

Dalej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

Przygotowujgc sie do tej dyskusji zato-
ylismy, Ze odbedzie si¢ ona w swoistym
trjkgcie. Tzn., Ze bedg w niej reprezento-
wani przedstawiciele potencjalnych od-
biorcow gazu, pozarzgdowych organizacji
dbajgcych o Srodowisko naturalne oraz
reprezentanci gazownictwa. Ci ostatni, z
przyezyn tylko sobie znanych, choé za-
prosilismy kilku, uchylili si¢ od wziecia
udziatu w tej dyskusji. To ograniczyto nam
nieco przestrzen do rozwazan, pozostawia-
Jagc jednak dostatecznie duzg do przedysku-
towania kilku problemow. I tak, jesli swie-
tlane perspektywy wydobycia w Polsce ga-zu
niekonwencjonalnego, popularnie zwa-nego
tupkowym, okazq si¢ realne, w jaki sposob
generalnie zmieni si¢ zaopatrzenie w to
paliwo w Polsce, w tym dla energety-ki? Czy
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mozna bedzie liczy¢ na niisze ceny gazu, czy
tylko na wigksze bezpieczenstwo dostaw? Na
ile nasza struktura systemu gazowego
umoZliwi  skorzystanie z tej szan-sy,
wlaszcza przez energetyke? Jakie zmiany
tej struktury bedq nieodzowne?

— M. Duda: — Gaz pozostanie gazem, bez
wzgledu na to jak go nazwiemy — tupko-
wym, zaci$nigtym, czy jeszcze inaczej. Je-

zeli przy tym ten gaz bedzie zattaczany do
systemu gazowniczego, to jego wyko-
rzystanie w elektroenergetyce nie bedzie si¢
ro6znito niczym od tego co ma miejsce obec-
nie. Skala wykorzystania gazu lupkowego w
elektroenergetyce bedzie zalezata od tego jak
beda si¢ ksztattowaty ceny tego paliwa, po
okresie rozwoju jego wydobycia. Tzn. na ile
rozw6j wydobycia gazu lupkowego

wplynie na ceny gazu w ogdle. Mamy do-
$wiadczenia amerykanskie w tym zakresie,
ktorymi mozemy si¢ postuzy¢. Otoz zwigk-
szenie wydobycia gazu tupkowego w USA
przyczynito si¢ posrednio do obnizenia ce-ny
gazu na rynku, zmniejszyl si¢ bowiem
znacznie import LNG. To sprawito, ze Gaz-
prom ,,zjechal” z ceny 400-500 dolaréw do

300-350 za 1000 m°. Innymi stowy, po-

Fot. Monika Witkowicz
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jawienie si¢ gazu tupkowego stanowi im-
puls do obnizenia cen gazu. Jezeli nader
optymistyczne prognozy dotyczace wydo-
bycia gazu lupkowego w Polsce ziszcza si¢
(nie nalezy zapomina¢ o istnieniu wielu
znakéw zapytania w tej kwestii) — to moze-
my spodziewa¢ si¢ pojawienia zjawisk
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — wzro-$nie
nasze bezpieczenstwo energetyczne. Po
drugie — mozna oczekiwa¢ obnizenia cen
gazu na rynku europejskim. Obecnie zakres
tych dwoch efektéw nie jest wpraw-dzie do
oszacowania, niemniej nalezy czy-ni¢
przygotowania do ich pojawienia sig.

— S. Krystek: — Rozmawiatem z wiasci-
cielem amerykanskiej firmy, ktory inwestu-
je w poszukiwanie gazu tupkowego w Pol-
sce. Wedhug jego oceny, nie ma watpliwo-
$ci, ze gaz tupkowy w Polsce jest. Odrebng
sprawa sg warunki i koszty jego wydobycia,
ba, w ogole mozliwos¢ jego wydobycia. To
trzeba ustali¢. Na marginesie, jest to firma
stosujaca metode tzw. czystej wody do wy-
dobycia gazu tupkowego, a wigc bez dodat-
kow chemicznych. Nie sadzg, aby elektro-
energetyka musiala si¢ w jaki§ szczegolny
sposob przygotowywa¢ do ewentualnego
pojawienia si¢ w znacznych ilosciach gazu
tupkowego na rynku. I bez tego, juz dzi§
wiadomo bowiem, ze polskiemu systemowi
elektroenergetycznemu  potrzeba  trochg
elektrowni gazowych. Gdyby w Polsce gaz
tupkowy pojawit si¢ w znacznych ilosciach
na rynku, bez watpienia, podobnie jak w
USA, wywota rewolucje w cenach gazu.
Sprawdzatem, bodaj 4 lutego, 1000 Nm®
gazu kosztowato w USA na gieldzie 102,5
dolara. To oznacza, iz gaz jest tam trzykrot-
nie tanszy niz u nas. Mimo mroznej zimy,
ceny gazu dla gospodarstw domowych spa-
dly tam radykalnie. Trudno si¢ wigc dziwic,
7ze Amerykanie chca zbudowaé w elektro-
energetyce 150 tys. MW na gazie, a reszte
potrzeb zaspokoi¢ inwestycjami w energe-
tyke jadrowa.

— A. Kassenberg: — Bylbym bardzo
ostrozny co do tego, ze z gazu tupkowego na
pewno bedziemy korzystali na znaczna skalg.
O gazie tupkowym w Polsce nasi geologowie
wiedzieli od wielu lat, ale nie posiadalismy
technologii przemystowej pozwalajacej na
jego wydobycie. Kwestig kluczowa jest, czy
ci$nienie tego gazu po-zwoli na jego
wydobycie w sposob optacal-ny. Ten gaz,
gdyby si¢ pojawil na rynku w znacznych
ilodciach, poza rewolucja ce-nowa, mogiby
dokona¢ jeszcze innego ro-dzaju rewolucji.
A wigc przemodelowalby dotychczasowy
system zaopatrzenia Polski w to paliwo.
System ten obecnie oparty jest o zakupy z
Rosji, potaczenia na potudniu i zachodzie i,
w niedalekiej przysztosci, do-

Marian Babiuch
— Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny
Elektrocieptowni Zielona Géra S.A.

stawy LNG z Zatoki Perskiej. Ten gaz
moglby si¢ takze przyczyni¢ do rozwoju
energetyki rozproszonej, bo wystepuje w
wielu miejscach w Polsce. Tylko to
wszystko nie znajduje zadnego odbicia w
polityce energetycznej panstwa. No i
wreszcie, gaz lupkowy moglby si¢ przy-
czyni¢ do zmniejszenia presji na zmiany
klimatu ze wzgledu na to, ze jego inten-
sywno$¢ weglowa jest nizsza niz wegla.
Cho¢ niektorzy twierdza co innego, chodzi
o niespalony metan, ktory jest dla srodowi-
ska 25-razy gorszy niz CO2. Z kolei inni
twierdzg, ze ten problem, z technologicz-
nego punktu widzenia, mozna rozwigzac.

Dr Mirostaw Duda
— ARE

Te wszystkie kwestie rowniez powinny by¢
uwzglednione w  polityce energetycznej
panstwa. W obecnej nie sg. Jest ona zlep-
kiem réznych interesow grupowych. Pre-
zentuje taki dryf energetyczny.

Pracujgce dotychczas w Polsce elek-
trocieplownie gazowe, z punktu widzenia
zasilania paliwem, mozna podzieli¢ na
dwie grupy: zasilane gazem z lokalnego
Zrodla oraz gazem systemowym. Gaz lo-
kalny jest zwykle znaczqco tanszy miedzy
innymi dlatego, Ze nie jest obcigiony
kosz-tami dystrybucji. Jak wyglgdaloby to
w przypadku gazu 7 tupkow? Jakie sq wa-
runki jego lokalnego wykorzystania?

— M. Babiuch: — Sytuacja na dzi$ jest ta-
ka, ze, poki co, gazu z tupkéw nie ma.
Mozliwe scenariusze, ktore wylonig si¢ z
obecnie prowadzonych badan, sa dwa.
Pierwszy — gaz bedzie w znacznych ilo-
Sciach i po optacalnych cenach. Drugi — ga-
zu nie bedzie, bo albo z przyczyn fizycz-
nych nie mozna go wydoby¢, albo z przy-
czyn ekonomicznych — nie warto. Jezeli gaz
bedzie, to rodzi si¢ pytanie — kiedy? Mowi
si¢, ze za 8—10 lat. Trudno wigc wy-obrazié
sobie, aby dzi§ kreowa¢  polityke
energetyczng na czyms$ czego nie ma. Tym-
czasem, dla energetyki juz dzi$ ida cig¢zkie
czasy. Niedawno mieli§my obcigzenie sys-
temu ponad 26 tys. MW, a rezerwa wynosi-
ta 1300 MW. Wystarczyto zeby wyskoczy-ty
dwa bloki i mielibySmy bied¢. Roéwno-
cze$nie styszymy, ze wszystkie zamierze-nia
inwestycyjne w elektroenergetyce opozniaja
si¢. Niedlugo za$ bedziemy mie-li rok
»2016”.  Tym si¢ martwmy przede
wszystkim. A gaz tupkowy? — niech go po-
szukuja. Ajak bedzie — wtedy skorygujemy
polityke energetyczna.

— P. Dobrowolski: — W USA odwiedzi-
tem dwie instalacje wydobycia gazu tupko-
wego, diametralnie od siebie rozne. Sktoni-to
mnie to do refleksji, Zze u nas w sprawie gazu
tupkowego dzielimy skore na niedz-wiedziu,
ktory ani nie wiadomo jaki jest i czy w ogole
g0  mamy. i
przedstawicieli gornictwa gazowego, wigc
moze dodam troch¢ informacji na temat
technologii, ktére obserwowalem. W Pen-
sylwanii, na tych odwiertach, ktére widzia-
tem wydobywa si¢ tylko gaz mokry. Metan
sprzedaje si¢ praktycznie po kosztach, a zysk
przynosi sprzedaz frakcji ciektych. Gdy
przypadkowo natrafi si¢ na gaz suchy, otwor
jest zaslepiany i czeka ,,na lepsze czasy”. Za
ekipg prowadzaca odwierty po-rusza si¢
mobilna fabryka chemiczna, pro-dukujaca
frakcje ciekle i sprezajaca gaz za-ttaczany do
sieci. Z kolei w kopalni w Tek-sasie, ktora
rébwniez odwiedzitem, wydoby-wano gaz
suchy. Jest on na miejscu jedynie

Poniewaz nie ma tu
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odwadniany i przesylany na odleglo$¢ ok.
200 mil. Dopiero tam zostaje oczysz-
czony, a nastepnie zattaczany do sieci. My
na razie 0 naszym gazie nie wiemy nic.
Ceny rosyjskiego gazu w Polsce i Europie
podlegaja indeksacji w stosunku do cen ro-
py, co jest dos¢ dziwne, a dla elektroenerge-
tyki niezwykle niekorzystne. Powinno si¢ na
poziomie europejskim wywota¢ dyskusje nt.
zwigzania ceny gazu z cena energii elek-
trycznej. To by doskonale wptyneto na roz-
woj energetyki gazowej. Natomiast obecnie,
przy catkowitej nieprzewidywalnosci ceny
gazu, podjecie decyzji o inwestycji w elek-
trowni¢ gazowa jest co najmniej trudne. We
wszystkich krajach, w ktorych rozpoczeto
wydobycie gazu lupkowego, takich jak USA,
czy Argentyna, nastapil radykalny spadek
cen. U nas ten spadek nie bylby tak
radykalny, ze wzgledu na inne uwarunko-
wania $rodowiskowe, czy tez inng strukturg
systemu gazowniczego. Jednak na pewno
gaz przestatby by¢ tak drogi jak jest.
Amerykanie, przy wydobyciu gazu tup-
kowego, bazuja na istniejacej infrastruktu-
rze sieciowej, tzn. staraja si¢ wierci¢ blisko
niej, by zminimalizowa¢ inwestycje syste-
mowe. W miar¢ oddalania si¢ od sieci wy-
korzystuja istniejace juz rurociagi technolo-
giczne, aby doprowadzi¢ do niej gaz. Infra-
struktura gazownicza i elektroenergetycz-na,
to dwa rozne §wiaty. Laczy je jedno
— ich budowa to droga przez mgke¢. Linig
energetyczng, czy sie¢ gazowniczg potrafi-
my budowa¢ 15 lat i wigcej. Chocby z tego
wzgledu gaz tupkowy szybko rewolucji nam
nie przyniesie. Trzeba si¢ skupi¢ na
tworzeniu szeroko rozumianych warun-kéw,
tak by budowanie tej infrastruktury byto
tatwiejsze. To samo dotyczy unormo-wan
formalno-prawnych definiujacych wa-runki
rozwoju tego biznesu. Ci, ktorzy ze-chca w
niego zainwestowac, musza mieé
przekonanie, ze beda one funkcjonowaé od-
powiednio dtugo i pozwola osiagnaé zysk z
wlozonego kapitatu. Jesli tak si¢ nie sta-nie,
potencjalni inwestorzy przeniosa swoje
zainteresowanie na inne kraje, posiadajace
ztoza gazu tupkowego. Polska jest w tej do-
brej sytuacji, ze rdznica migdzy obecng ce-ng
gazu, a spodziewang ceng gazu tupkowe-go
jest duza. To podnosi atrakcyjnos¢ inwe-
stycji i kusi potencjalnych inwestorow.
Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej spra-
wie natury technologicznej. Ekolodzy czeg-
sto podnosza problem duzego zuzycia wo-dy
przy wydobyciu gazu ‘tupkowego oraz
stosowania dodatkéw chemicznych (1-2%) o
nieznanym sktadzie. Woda jest co prawda
zatlaczana gleboko poza warstwy wodono-
$ne, ale ok. 65% jej powraca na powierzch-
ni¢ i wymaga oczyszczania. W USA robi

Dr Andrzej Kassenberg
— Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

furorg szczelinowanie propanowe. Propan
czesto wystepuje jako frakcja gazu mokre-
go. Uzywa si¢ go zamiast wody i uzyskuje
zdecydowanie lepsze efekty. Jest to
techno-logia drozsza inwestycyjnie, ale
znacznie wydajniejsza. Propan odzyskuje
si¢ prawie w 100%. To sprawia, ze tatwiej
przekona¢ do tych rozwigzan otoczenie i
ekologow. Skoro zattaczamy do ztoza ,to
co tam juz byto”, to trudno twierdzi¢, ze
zanieczysz-czamy  gleboko  potozone
warstwy tupkoéw. Poza szczelinowaniem
nastgpit tez olbrzy-mi postgp techniczny w
zakresie wiercenia horyzontalnego.

— M. Duda: — Te wszystkie instalacje be-
da budowali inwestorzy. Im si¢ to musi opta-

Piotr Dobrowolski

— Dyrektor Sektora Energy,
Czfonek Zarzgdu Siemens Sp. z o.o.

ca¢. Takze budujagcym gazowe zrodla ener-
gii elektrycznej. Jaka za§ mamy teraz sytu-
acj¢? Ot6z w Polsce obecnie nadal funkcjo-
nuja zotte certyfikaty. Inwestujacy w gazo-
we zrodlo energii analizuje przede wszyst-
kim prognozy cen gazu, bo paliwo w zrodle
gazowym stanowi okolo 70% kosztow jego
funkcjonowania. Zrodla gazowe, niezalez-
nie czy bedzie gaz tupkowy, czy tez nie, sa
potrzebne w polskim systemie elektroener-
getycznym. Jaki bedzie w nim ich udziat,
bedzie zalezalo od cen gazu i przede wszyst-
kim od polityki Kklimatycznej UE i cen
uprawnien doemisji CO2. Iwtedy pojawi si¢
problem, czy zolte certyfikaty sa potrzebne,
czy tez nie? Ale to w polityce energetycznej
musi by¢ wyraznie powiedziane Z moich
analiz wynika, ze je$li cena uprawnien do
emisji CO2 bedzie powyzej 60 euro za to-ne,
to zolte certyfikaty, przy prognozach cen
gazu funkcjonujacych na $wiecie, nie beda
potrzebne. Gaz bedzie si¢ wowcezas optacat
w elektrowniach parowo-gazowych, a jesz-
cze bardziej w elektrocieptlowniach. Polity-
ka energetyczna Polski, niezaleznie od tego
czy gaz lupkowy bedzie, czy tez nie, musi si¢
wyraznie odnosi¢ do problemu gazu w
elektroenergetyce. Ajesli bedzie zaktada-ta
system wsparcia, to nie moze on by¢ taki jak
obecnie dla zadnego ze zrédet. Obecny
system wsparcia jest bowiem nieklarowny,
nieprzejrzysty.

Jedna z wielu roinic miedzy warunka-
mi amerykanskimi i polskimi jest ta, Ze
Amerykanie majq doskonale rozwiniety
system dystrybucji gazu. I tam, ,gdzie si¢
nie nawierci dziury”, to od niej do jakiejs
istniejgcej rury jest niedaleko. Tymcza-sem,
w Polsce system dystrybucji gazu jest bardzo
ograniczony i sq znaczne polacie kraju
gdzie nie ma dostepu do sieci. A glownie w
takich rejonach ma wystgpo-waé gaz
tupkowy. W zwiqzku z tym poja-wia sie
pytanie o  warunki  dzialania  elek-
troenergetyki w momencie gdy nie jest
podigczona do gazu systemowego lecz wy-
korzystuje go lokalnie.

— M. Babiuch: — Na poczatku lat 90.
podjelismy inicjatywe budowy bloku gazo-
wego. Rozpoczelismy rozmowy z PGNIG,
proponowano nam rézne ztoza. Byly jed-nak
one albo za mate lub niedostgpne. W
miedzyczasie odkryto ztoze ,Koscian” o
udokumentowanych zasobach 30 mild m3
gazu. Bardzo szybko przygotowano to zto-ze
by je wykorzysta¢ do zasilania budowa-nego
juz bloku gazowo-parowego w Zielo-nej
Gorze. Polozono 100 km rurocigg. Mu-szg w
tym miejscu pochwali¢ owczesne
kierownictwo PGNIiG. Nie tylko bowiem
zbudowano rurociagg dedykowany EC Zie-
lona Gora, ale rownoczesnie zamknat on
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pierScien sieci gazu zaazotowanego w Za-
chodniej Polsce. W zwiazku z tym, popra-
wito si¢ bezpieczenstwo energetyczne do-
staw gazu w regionie, a elektrocieptownia
otrzymuje rocznie okoto 350 min m3 gazu.
Inwestycje uruchomiono w 2004 roku, a
wigc 8 lat otrzymujemy gaz. W tym cza-Sie
nie bylo ani jednej interwencji dotycza-cej
np. niewlasciwego ciSnienia gazu, jego
jakosci, czy czegokolwiek innego. ,,Zero”
probleméw. Mamy w Polsce znakomitych
gazownikow. Jestem wielkim zwolenni-kiem
energetyki gazowej w elektrocie-ptowniach i
zastapienia wszystkich cie-ptowni w Polsce,
ktore pracuja na systemy cieplownicze,
elektrocieptowniami gazo-wymi. Inwestycje
te zajmuja malo miejsca, emisja CO2 jest 0
polowe mniejsza niz z wegla, pylu nie ma,
innych zanieczysz-czen — prawie nie ma. Jest
to doskonaty wuklad, w ktéorym gaz
przetwarza si¢ na energi¢ elektryczng z
wysoka sprawnoscig i zasila miasta w ciepto.
Blok w Zielonej Goérze ma 200 MW
elektrycznych i 135 MW termicznych. Do
temperatury —2°C pracujemy w zasadzie
tylko na tym bloku. Efektywnos$¢ jest
wowczas bardzo wysoka, podobnie jak
optacalno$¢. Dzigki tym efek-tom mozemy
modernizowac sie¢ cieplna, ktorej jesteSmy
wiascicielem, prowadzi¢ modernizacje czgsci
weglowej  zastgpujac  tradycyjne  kotly,
szczytowymi  gazowo--olejowymi  oraz
przygotowaé¢ si¢ do budo-wy Kkolejnego,
mniejszego bloku, ktory be-dzie
wkomponowany w system bezpie-czenstwa
energetycznego miasta. Od  przy-sztego
sezonu grzewczego EC Zielona Go-ra bedzie
pierwsza w  Polsce elektrocie-ptownia
zawodowa nieuzywajaca wegla.

— S. Krystek: — PGNIG, gdy budowano
blok w EC Zielona Goéra, zalezato na uzy-
skaniu duzego odbiorcy gazu zaazotowa-
nego. Ten duzy odbiorca ustabilizowat ce-
ny tego gazu. Ow gaz jest w pordwnaniu z
gazem sieciowym stosunkowo tani. Ale
prosze popatrze¢ na elektrocieptownie ga-
zowe np. w Lublinie, czy Rzeszowie, ktore
ekonomicznie daja sobie rade¢ rowniez na
drogim gazie sieciowym, a ciepto w nim
zawarte jest przeciez trzy razy drozsze od
zawartego w weglu.

— M. Duda: — Zeby nie byto az tak rézo-
wo z mozliwo$ciami wykorzystania gazu w
elektroenergetyce — przestrzegam. Otdz
zloza gazu lupkowego w Polsce sg dosyc
rozproszone. I nie jestem pewien czy be-dzie
mozna znalezé dostateczng liczbg lo-
kalizacji, w ktorych gaz lupkowy da si¢
wykorzystywa¢ przez okres ekonomiczne-go
zycia jednostki elektroenergetycznej. Jestem
bardzo sceptyczny co do mozliwo-$ci
lokalnego wykorzystania tego gazu. Dla

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW

niego wlasciwg perspektywa jest
wlaczenie go do gazu systemowego.

— M. Babiuch: — W tym miejscu warto
doda¢, ze na paliwie gazowym, w kogene-
racji, wytwarza si¢ duzo wigcej tak potrzeb-
nej nam energii elektrycznej niz na weglu.

— A. Kassenberg: — Musimy ciagle pa-
migtac, ze cho¢ gaz z lupkéw niesie ze so-
ba mniejszg emisj¢ gazow cieplarnianych
niz wegiel, to jednak jest paliwem kopal-
nym. Jezeli bedzie nastgpowato dalsze za-
ostrzanie polityki klimatycznej, o czym
$wiadczy Mapa Drogowa 2050 budowania
gospodarki niskoweglowej w UE, to nie
rozwigze nam on problemoéw z drastycz-
nym ograniczeniem emisji gazow cieplar-

Stawomir Krystek
— Dyrektor Generalny I1zby Gospodarczej
Energetyki i Ochrony Srodowiska

nianych. Kluczem do tego jest zbudowanie w
Polsce zmodernizowanej, bardziej inno-
wacyjnej gospodarki, zuzywajacej energie w
sposob efektywny i ze znacznym udzia-tem
energetyki odnawialnej. Polska jest dzi§ na
ostatnim miejscu w UE w zakresie
stosowania ekoinnowacji. Wydaje sig, iz
stworzenie matych, hybrydowych syste-mow
energetycznych, np. w skali powiatu, na
bazie lokalnych zasobow odnawialnych i
wykorzystanie gazu z tupkow jako zabez-
pieczenia dla fluktuujacej energetyki odna-
wialnej, byloby, korzystnym i racjonalnym
rozwigzaniem na 30-40 lat do przodu.

Za jeden 7 prryszlosciowych kierun-
kow rozwoju energetyki jest uwaZana
energetyka rozproszona, w tym przy zasto-
sowaniu mikroelektrowni. Docelowa wi-zja,
to obiekt uiytkowy Ilub mieszkalny wy-
twarzajgcy energi¢ elektryczng na swoje
potrzeby. Gaz ziemny dla takich mikro-
elektrowni, ocenia sig, byltby doskonalym
paliwem. Wydaje sie, e wizja Jana Kowal-
skiego, ktory sam sobie produkuje energig
elektryczng, cieplo, a nastepnie ziemniaki,
pomidory oraz pomarancze we wlasnej
szklarni — to wizja chora, droga donikqd.
Energii w malej instalacji nie da si¢ tak
efektywnie wyprodukowaé¢ jak w duZej.
Prawa techniki sq tu bezlitosne i nie da si¢
ich obejsé. Ale... Wiasciwie w kaidym pol-
skim miescie jest cieplownia opalana we-
glem 7 kotlem WR. Wiodarze tych obiek-tow
powinni by¢ swiadomi lat 2013-2017, gdy
trzeba bedzie zaczgé kupowaé upraw-nienia
i 2023 roku, gdy zacznie dziataé Dyrektywa
o emisjach przemystowych. A wiszg nad
nami inne wymagania i dy-rektywy. | rodzi
si¢ pytanie — co wowczas stanie si¢ z tymi
grodtami? Gaz tupkowy moglby tu byé
Jjednym z rozwigzan.

— P. Dobrowolski: — Zbudowanie insta-
lacji odsiarczania, czy odazotowania
spalin dla duzych blokéw energetycznych
nie przedstawia dzi§ problemu ani z
punktu wi-dzenia technologicznego, ani
tez ekono-micznego. Natomiast im obiekt
jest mniej-szy, tym zagadnienia te stajg si¢
trudniej-sze, rosng bowiem  koszty
jednostkowe tych instalacji. Dlatego
przejécie na gaz w matych obiektach jest
bardzo dobrym rozwigzaniem. Male
jednostki  powinny  pracowaé w
kogeneracji, z uwagi na sto-sunkowo niska
sprawnos¢ turbin gazowych matych mocy.

Poniewaz ostatnio bardzo promowa-na
jest mikrogeneracja rozproszona, warto
zwr6ci¢ uwage na pewne jej wady, czyli
wysokie koszty jednostkowe (cena 1 kW
mocy zainstalowanej) i wysoka materiato-
chtonnosé. Gdyby chcie¢ oprze¢ caty pol-
ski system elektroenergetyczny na jednost-
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kach o0 mocy 1 MW, to w Europie zabrakto-
by stali aby moc je wyprodukowac.

— A. Kassenberg: — W Polsce mamy
znacznie wigksza gestos¢ zaludnienia niz w
USA. U nas, przy wydobyciu gazu z tup-
kow, bedziemy wigec mieli znacznie wigcej
problemoéw ze spoteczno$ciami lokalnymi.
Tego nie mozna bagatelizowa¢. Trzeba be-
dzie takze uwzgledni¢ przypisy prawa do-
tyczace europejskiej sieci obszardw chro-
nionych Naturg 2000. Kolejny problem
dotyczy wody. Tak si¢ sklada, ze gaz z tup-
kow wystepuje takze tam gdzie notuje sig jej
deficyt. A zuzycie jej do wydobycia gazu z
tlupkéw  jest znaczne. Wprawdzie czgsé
odzyskuje sie, ale nie cata. Do tego dochodza
chemikalia. Stanowi¢ to moze zagrozenie dla
jakosci wod powierzchnio-wych 1 ptytkich
podziemnych. Moga by¢ takze problemy z
rozjezdzaniem drog lo-kalnych przez ciezki
sprzgt. Mimo wszyst-ko, jezeli bedzie to
porzadnie robione, §ro-dowisko nie powinno
ucierpie¢. Aby tak bylo, warto powieli¢
kanadyjski pomyst z Kolumbii Brytyjskiej
gdzie powotano specjalng instytucje do
kontrolowania pra-widtowosci eksploatacji
gazu z tupkoéw. Obawiam si¢, ze gaz z
hupkéw moze do-prowadzi¢ do wypierania
odnawialnych

zrodet energii. Tymczasem jego wykorzy-
stanie powinno funkcjonowac z nimi
symbiozie.

— S. Krystek: — Potencjalne klopoty ze
spotecznosciami lokalnymi, ktore zasygna-
lizowal mdj przedmdéwca, pokazujg jak
diametralnie inaczej mys$la one w Polsce i
w USA. U nas ludzie bojg si¢, ze rozjez-
dzg im drogi lokalne, a w Dakocie cieszg

SPOLKA AKCYJNA

si¢, ze te drogi zostang zbudowane z pie-
nigdzy z gazu z tupkdéw, a bezrobocie w
tym stanie to ok. 3%. Prosze¢ to pordwnaé
z polskimi realiami. Tu patrzy si¢ nan jak
na nieszczescie, tam jak na dobrodziej-
stwo. Nadrzgdnym kryterium wyboru
okreslonej metody wykorzystania paliwa
pierwotnego powinna by¢ efektywnosé
energetyczna. Nikt dotychczas nie wymy-
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slit bardziej efektywnej metody wykorzy-
stania paliwa pierwotnego do produkcji
energii elektrycznej i ciepla niz z gazu w
kogeneracji. Zadna inna technologia nie jest
w stanie osiggna¢ sprawnosci cato$cio-wej
powyzej 80%. Takie mate zrodta po-winny
powsta¢ w miastach, a ich bariera rozwoju
bedzie ilos¢ ciepta jakie miasta be-dg w
stanie zagospodarowac.

— M. Duda: — Mam obawy, ze w przy-
padku gazu z tupkoéw, podobnie jak z in-
nymi przedsiewzieciami w elektroenerge-
tyce, takze nastapi konflikt miedzy obsza-
rami Natura 2000, a potrzebami zaopa-
trzenia kraju w energi¢. To jest problem
nierozwigzany w skali UE, wzgledy eko-
logiczne biorg goér¢ nad potrzebami za-
opatrzenia gospodarki i spoleczenstwa w
energie.

— A. Kassenberg: — Zupelnie nie podzie-
lam tych obaw. Mozna si¢ rozwija¢ przy
obszarach Natura 2000, tylko trzeba mie¢ na
wzgledzie okreslone uwarunkowania.

— M. Duda: — To nie zmienia postaci rze-
czy, ze ten konflikt trzeba mie¢ na uwa-dze.
M.in. doprowadzit on do blokady roz-woju
wykorzystania wegla brunatnego...

— A. Kassenberg: —... to jest rozmowa
na zupetnie inny temat. Wegiel brunatny

Targi easyFairs®

WATER&HEAT 2012

jako paliwo o wysokiej intensywnosci we-
glowej 1 niskiej kaloryczno$ci nie
powinien by¢ brany pod uwage w rozwoju
polskiej energetyki w przysztosci.

— M. Babiuch: — Nie podzielam obaw
jednego z przedmowcow, ze gaz z tupkow
moze wyeliminowa¢ odnawialne zrodlta
energii. Moglby natomiast dokonaé rewo-
lucji, 0 czym tu juz wczesniej wspomniano,
W energetyce miejskiej. Od lat mowi si¢ o
zastgpieniu cieptowni miejskich uktada-mi
kogeneracyjnymi opalanymi gazem, bo jest
to niebywale efektywne i korzystne. Nie
sposob zrozumie¢ dlaczego, zwazyw-szy, ze
w Polityce energetycznej mamy za-pisany cel
podwojenia do 2020 r. produkcji energii
elektrycznej w skojarzeniu z cie-ptem, tego
celu nie realizujemy? Gaz z tup-kow mogtby
ten proces uruchomi¢. Ale problem
kogeneracji i wsparcia jej rozwoju to temat
na oddzielng debate.

— P. Dobrowolski: — W Polsce mamy do
czynienia z bardzo niskim poziomem
swiadomosci spolecznej dotyczacej uwa-
runkowan eksploatacji gazu z tupkow. Idac
dalej — niski poziom wiedzy sprzyja
manipulacji i budowaniu licznych stereo-
typoéw, zwykle niecodpowiadajacych praw-
dzie. Przed szeroko rozumianym sektorem

energetycznym stoi wyzwanie zmiany te-
go stanu rzeczy. Wezmy przyktad amery-
kanski. W Teksasie nie ma zadnych pro-
bleméw z wydobyciem gazu z tupkow.
Tam od lat poszukuje si¢ i wydobywa rope
i gaz, a lokalne spotecznosci sg $wiadome
stosowanych technologii. Ale w innych re-
jonach, gdzie nie ma takich tradycji jak w
Teksasie, sg protesty, a ludzie obawiaja si¢
nieznanego.

Problem umiejetnej rozmowy ze spole-
czenstwem, to w Polsce jedna, wielka bo-
lgczka. Przy okazji technikom przydatoby
si¢ troche wiedzy biologicznej, zas przy-
rodnikom, specjalistom od zarzqdzania
— kszta wiedzy jui nawet nie technicznej,
ale 7 fizyki. Wracajgc zas do umiejetnej
rozmowy ze spoleczenstwem. Irracjonalny
przyklad Mielna, Ggsek i lokalizacji elek-
trowni jgdrowej. Pytam: — ile razy przed
referendum byli tam przedstawiciele
PGE? Czy ktos mieszkanicom powiedzial
na ile wzrostby ich dobrobyt gdyby po-
wstala tam elektrownia jgdrowa. Opadajq
rece. Oczywiscie nie przesqdzam czy tam
powinna, czy te? nie powstac elektrownia
jadrowa, to odrebna sprawa. Obawiam
sig, ze to samo bedzie 7 gazem 7 tupkow.

Dzigkujemy za rozmowe.
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System wsparcia
wytwarzania energii z OZE
| w kogeneracji oraz poprawy
efektywnosci energetycznej

Obowigzujgcy obecnie system wspar cia wytwarzania energii z OZE i w ko generacji, polega na praw nym obowigzku
posia-dania przez przedsiebiorstwa sprzedajgce energie odbiorcom koncowym udziatu energii wytworzonej z OZE lub w
wysoko-sprawnej kogeneracji, potwierdzonej umorzonymi przez Prezesa URE zielonymi, czerwonymi lub ewentualnie
z6ftymi certy-fikatami (Swiadectwami pochodzenia energii z OZE lub ko generacji weglowej, lub gazowej). Podobny
system wsparcia zostal ostatnio wprowadzony w zakresie efektywnosci energetycznej (bia fe cer tyfikaty). Obo wigzek ten
jest zwy miarowany na kaz - dy rok rozporzgdzeniem ministra gospodarki. W przypadku niespetnienia tego wymogu,
przedsiebiorstwo jest zobowigzane uisci¢ opflate zastepcza, w wysokosci okreslonej corocznie przez Prezesa URE.
Wysokos¢ tej opfaty praktycznie okresla ce-ne certyfikatow na rynku uprawnien majgtkowych wynikajacych ze swiadectw
pochodzenia, co wzbudza zastrzezenia do ce-lowosci funkcjonowania skomplikowanego rynku uprawnien majgtkowych.

Jednolity poziom opfaty zastepczej i jednolita, w zwigzku z tym, cena certyfikatow stworzyty dobre wa runki dla inwestorow
oferujacych technologie o kosztach wytwarzania znacznie ponizej cen energii z uwzglednieniem certyfikatéw. Dotyczy to przede
wszystkim energetyki wiatrowej i wspoéfspalania biomasy. Zadne nowsze technologie OZE nie sg w tych warunkach
konkurencyjne i z tego powodu ten system wsparcia moze dziata¢ tylko w ograniczonym zakresie. Ten zakres moze zosta¢
znacznie zmniejszony, jesli elektrownie wiatrowe zostang zmuszone do pokrywania wywofanych przez nie dodatkowych kosz-
tow systemowych, a wspofspalanie zostanie obcigzone kosztami obnizenia efektywnos$ci wykorzystania paliw pierwotnych.

Giéwng wadg obecnego systemu wsparcia energii certyfikowanej jest jego nieprzejrzystosé, przy niskiej skutecznosci
w za-kresie stymulacji rozwoju OZE i kogeneracji. W zasadzie rozwijane sg tylko farmy wiatrowe i wspoéfspalanie, a w
zakresie ko-generacji juz kolejny rok nie sg wypefniane obowiazki ustalone rozporzagdzeniem ministra gospodarki.

Ministerstwo Gospodarki zdaje sobie sprawe z wad obecnego systemu i proponuje nowe rozwigzania w zakresie wsparcia
energii odnawialnej w projekcie nowej ustawy o OZE, a w zakresie kogeneracji w projekcie nowej ustawy — Prawo energe-tyczne.
Proponuje sie wprowadzenie do cen certyfikatow zielonych tzw. wspéiczynnikéw korekcyjnych, zaleznych od techno-logii, przy
pozostawieniu istniejgcego systemu wsparcia ze wszystkimi jego pozostalymi wadami. Czy jednak proponowane mechanizmy
usunag istniejgce wady i zwiekszq skutecznos$¢ systemu wsparcia? Czy nie jest czas na podjecie decyzji radykal-nej — odejscie od
obowigzujgcego systemu i wprowadzenie rozwigzan sprawdzonych w wiekszosci krajow UE? O tych pro - blemach warto
dyskutowaé. Z tego wzgledu kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na tamach ,,Przeglagdu Energetycznego”, zor-ganizowanej przez
Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, poswiecilismy tematowi pod hastem ,System wspar-cia wytwarzania
energii z OZE i w ko generacji oraz poprawy efektywnosci energetycznej”.

Sposrod zaproszonych go Sci
udziat w dyskusji wzieli:

— Prof. Dorota Chwieduk —
Prezes Polskiego Towarzystwa
Energii Stonecznej,

— Dr Mirostaw Duda — ARE,

— Grzegorz Wisniewski — Prezes Za-
rzgdu Instytutu Energetyki
Odna-wialnej.

Strone redakcyjng reprezento waf
Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski,
Dyrek tor Instytutu Techniki Ciepl nej
PW — moderator dyskusji.

Dalej prezentujemy autoryzowany

za-pis tej redakcyjnej dyskusji.

cigg dalszy na str. 6
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ciag dalszy ze str. 3

Chcemy dzis porozmawiaé na temat
systemow wsparcia stosowanych przy pro-
mowaniu wybranych technologii energe-
tycznych, ktore na warunkach rynkowych
nie bylyby dzis w stanie konkurowaé 7 tra-
dycyjng energetykq, a 7 punktu widzenia
uwarunkowan klimatycznych, spolecz-nych,
pewnej Wwizgji przyszlosci  powinny  byé
rozwijane. Ten temat, podczas rozmow o
kolejnych dyskusjach redakcyjnych, po-
Jjawial si¢ kilkakrotnie, w zwiqzku 7 praca-
mi nad ustawg o OZE. Tej ustawy jednak
nie ma, trudno wiec o niej mowic. Spro-
bujmy wigc porozmawiaé o dotychczas
funkcjonujgcym w Polsce systemie wspar-
cia, jego wadach i zaletach, o tym jak te
systemy wsparcia funkcjonujq w innych
krajach. Oto; w wigkszosci krajow UE
system wsparcia OZE i kogeneracji ba-zuje
na taryfowaniu energii wytwarza-nej w tych
grodlach. Jest to tzw. system ,,feed-in tariff”
— 18 krajow stosuje go w priypadku OZE,
natomiast 7 ma system wsparcia gdzie
swiadectwo pochodzenia posiada wartosé
materialng i jest przed-miotem obrotu na
rynku. Przy czym to ostatnie rozwigzanie w
Polsce ma ksztalt, ktorego nie spotyka si¢ w
innych krajach. Pierwszy z tych systemow
dziala w szcze-golnosci w Portugalii i
Niemczech, gdzie obserwuje si¢ najwigkszy
rozwoj OZE. Czy w Polsce mozina stworzyé
podobny system, aby zwigkszy¢ skutecznosé
mechanizmow stymulujgcych rozwoj OZE i
zmniejszy¢  koszty funkcjonowania rynku
certyfika-tow? Czy moie lepsze wyniki
dadzq certy-fikaty, ktorych ceny ustalane
bedg przez regulatora 7 uwzglednieniem
technologii?

— G. Wisniewski: — Obserwacja systemu
wsparcia w Polsce rodzi roznorakie reflek-
sje. Albo wigc jestesmy superinnowacyjni,
superpomystowi i wyznaczamy w tym ob-
szarze nowe kierunki. Albo tez kibicujemy
archaicznym rozwiazaniom, ktore wpraw-
dzie kiedy$ istniaty, ale obecnie zostaty
przez wszystkich zarzucone. Badz tez ma-my
do czynienia z inercja, niemocg unie-
mozliwiajacymi wyrwanie si¢ ze starych
rozwigzan i pdjsciem do przodu. Obowia-
zujacy obecnie w Polsce system wsparcia
zaczat formalnie funkcjonowac 10 lat te-mu.
Wszystkie inne tzw. kolorowe certyfi-katy
byly pochodng zielonych certyfika-tow.
MieliSmy wiec, w pewnym sensie, do
czynienia z eksportem okreslonego roz-
wigzania z jednej dziedziny do innych.
Niestety, dzi$ ten system stat si¢ nader kto-
potliwy. Wprowadzalismy go w zycie w
2001 roku Prawem energetycznym i sto-
sownym rozporzadzeniem wykonawczym

Prof. Dorota Chwieduk
— Prezes Polskiego Towarzystwa
Energii Stonecznej

ministra gospodarki twierdzac, ze lepiej niz
system ,,statych taryf” — pasuje do wprowa-
dzanej wtedy szeroko gospodarki rynko-wej.
Kolejne nowelizacje Prawa energe-tycznego
sprawily, ze nagle staliSmy si¢ ,bardzo
rynkowi” w jedynym segmencie rynku
energii, ktory w istocie nie istnial i nie mogt
istnie¢ bez wspierania, mianowi-cie W
segmencie energii odnawialnej. Kra-jem,
ktory w 2001 roku przygotowywat si¢ do
wprowadzenia systemu zielonych certy-
fikatow byta tez Wielka Brytania. Wcze-$niej
Brytyjczycy  stosowali  tzw.  system
przetargdbw na nowe zielone moce, ktory
kompletnie nie dziatal, co owocowato bra-
kiem rozwoju odnawialnych zrodet ener-gii.
My ten brytyjski system zielonych cer-
tyfikatow skopiowali$my, potem jeszcze
kilka innych krajow. Tylko, ze od tamtego
czasu Wielka Brytania, ze wzgledu na
kiepskie efekty, zmienita takze ten system
juz dwukrotnie i w zasadzie przeszta ewo-
lucyjnie na system statych taryf.

UE publikuje zestawienia danych z po-
szczegolnych krajow dotyczace cen zielonej
energii i tempa rozwoju produkujacych ja
zrodel. Co z tych danych wynika? Otz tam
gdzie sg state taryfy, rozwdj odnawialnych
zrodet energii jest szybszy, a ceny energii z
tych zrodet, na przestrzeni lat, spadaja. Czyli
dzieje si¢ dokladnie odwrotnie jak w
przypadku funkcjonowania zielonych
certyfikatow. Zaraz po wprowadzeniu zielo-
nych certyfikatow one nas praktycznie nic
nie kosztowaly. Nie bylo rozwoju odnawial-
nych zrédet energii, system byl zle skonstru-
owany. W 2006 roku system zostal uspraw-

niony, np. poprzez wprowadzenie kar za
niespelnienie obowiazku w zakresie po-
siadania zielonych certyfikatow (§wiadectw
pochodzenia energii z OZE), a skala wspar-
cia okreslona wysoko$cig optaty zastgpczej
byta na tyle wysoka, ze niektore OZE zacze-
ly si¢ rozwija¢. Niestety, jedne bardziej, in-
ne natomiast mniej lub wecale, czyli mecha-
nizm wsparcia uznawany jako rynkowy nie
stuzyt budowaniu rynku. W efekcie odna-
wialne zrodla energii mamy dzi§ nieprawi-
dtowo zdywersyfikowane. Jedne si¢ nie roz-
wijaja, bo natrafily na rdéznorakie bariery
rozwojowe, inne rozwingly si¢ nadmiernie
bez szans na dalszy rozwoj, jak wspotspala-
nie, a jeszcze inne rozwijaja si¢ stabo. Do te-
go caly system wsparcia stat si¢ niezwykle
kosztowny. Ten nieefektywny, zbiurokraty-
zowany system zostal w dodatku ,,wyeks-
portowany” do innych obszaré6w — kogene-
racji i efektywno$ci energetycznej. Moze by¢
korzystny dla duzych systemow, dla matych
mniej, w skali za$§ calej gospodarki i
stymulowania nowych technologii jest nie-
korzystny i nieskuteczny.

— D. Chwieduk: — Zielone certyfikaty
zostaly wprowadzone na rynek w momen-
cie, gdy rynek odnawialnej energii nie ist-
niat. Wiadomo wigc byto, Ze ten mecha-nizm
od razu nie zadziata. 1 tak si¢ stalo. W
Niemczech natomiast, podobnie jak w
innych krajach, wprowadzono system ,,feed-
in tariff’, czyli stalego wsparcia, kto-ry
zaowocowal nie tylko rozwojem rynku
energii odnawialnej, ale takze przemystu
pracujacego na rzecz tego rodzaju energe-
tyki. Poza tym, w tym systemie statego
wsparcia, z czasem ustalono pewne priory-
tety. Czyli nie stale ceny dla calej energety-
ki odnawialnej lecz zrdéznicowane, zalezne
od technologii wytwarzania. Wiadomo bo-
wiem, ze sa technologie, ktore szybciej i ta-
twiej zaistniejg na rynku i takie, ktore o ten
rynek musza walczy¢, bo sa wprawdzie
drozsze, ale przysztosciowe. Dla przyktadu
biomasa, gdzie z zasobow tatwo dostgp-nych
skorzystano dosy¢ szybko. Dzi§ KE mowi,
ze jesli biomasa, to juz tylko trze-ciej,
czwartej lub dalszej generacji.

Mechanizmy  wsparcia  odnawialnych
zrodet energii musza mie¢ charakter inter-
dyscyplinarny. Tymczasem u nas nad do-
kumentami zwigzanymi z energia odna-
wialng najpierw pracowalo Ministerstwo
Srodowiska, a nastgpnie cala odpowie-
dzialno$¢ przekazalo Ministerstwu Gospo-
darki. Ja nie odnotowatam spotkan miedzy-
resortowych na temat odnawialnych zrodet
energii, a przeciez problem dotyczy réz-nych
resortow, roéznych obszarow gospo-darki. W
panstwach, zagadnienie to
potraktowaty interdyscyplinarnie, rozwi-

ktore
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nely sie wlasne technologie dla energetyki
odnawialnej. 1 prosze zauwazyé, ze np. w
Niemczech, w dobie kryzysu najlepiej miaty
si¢ te przedsigbiorstwa, ktore produ-kowaly
na rzecz energetyki odnawialnej. To
powinno naszym  decydentom  gospo-
darczym da¢ wiele do myslenia. Brak w
Polsce wspotpracy migdzyresortowe] w
dziedzinie energetyki odnawialnej spra-wia,
ze zwigzane z nig problemy nie sg ca-
tosciowo rozpoznane, zdefiniowane. Po-za
tym do$wiadczenia wszystkich krajow, ktore
osiagnely sukcesy w rozwoju energe-tyki
odnawialnej pokazuja, ze systemy wsparcia
muszag by¢ dlugotrwale, o ja-snym,
niezmiennym w okreslonym czasie ksztalcie.
Np. Niemcy stworzyli specjalny fundusz do
zasilania energetyki odnawial-nej, ktory
szczegodlnie wspomogt energety-ke
stoneczna, w ktorym okreslone sa wszystkie
kwestie zwigzane z dotacjami,
ubezpieczeniami, pozyczkami, zwolnie-
niami podatkowymi itp., a regulacje te ma-ja
charakter dlugookresowy. Dzigki temu nie
tylko inwestor wie, ze oplaca si¢ mu
okreslona technologie zakupi¢, ale rdwniez
dostawca urzadzen wie jaki biznes i w ja-Kim
czasie moze zrobi¢, i ze oplaca si¢ mu
inwestowa¢ w rozwoj okreslonych techno-
logii. Te mechanizmy dziataja, dajg dosko-
nate efekty. Tymczasem, u nas, NFOSiGW
zaoferowal wsparcie kolektorow stonecz-
nych na poziomie daleko wyprzedzajacym to
wsparcie w innych krajach. Efekt? — gdy
ceny tych instalacji w innych panstwach
spadaja u nas zatrzymaly si¢, a niekiedy
wzrastajg.

Sprawa promocji okreslonych technolo-gii
na roznych szczeblach, co szczegdlnie w
Austrii dato doskonate wyniki. Czyli znow
dziatanie kompleksowe oraz monito-rowanie
systemOw,  sytuacji, tworzenie  ba-zy
informacji dla inwestoréw. Tego u nas nie
ma. Przyktad Bawarii. Zaczgto w  niej
rozwija¢ energetyke wiatrowa. To land o
najmniejszych zasobach wiatru w catych
Niemczech. Wtadze regionalne, owszem,
dofinansowywaly energetyke wiatrowa, ale
nakazaly monitorowanie dzialania sys-temu,
predkosci wiatrow, okresow ciszy itp. Dzigki
temu pod koniec lat 90. Bawaria miata
najlepsza mape wiatrow, z najlepszy-mi
danymi w catych Niemczech. To powo-
dowato, ze kolejne inwestycje w energety-ke
wiatrowg byly prawie w 100% pewne. Danie
zielonego s$wiatla i wprowadzenie systemu
wsparcia musi  by¢  przemyslane i
zrownowazone. Nie moze spowodowad
rozwoju tylko niektorych technologii czy-sto
biznesowych, jak si¢ okazato, i dopro-wadzi¢
do  zatrzymania  wejscia na  rynek
energetyczny innych technologii droz-

Grzegorz Wisniewski
— Prezes Zarzadu Instytutu Energetyki Odnawialnej

szych, ale bardziej perspektywicznych, tak
jak to si¢ u nas stalo.

— M. Duda: — System wsparcia energety-
ki odnawialnej, ktory sobie zafundowali-$my,
bazowat na pewnej modzie ,,wktada-nia”
mechanizméw rynkowych gdzie si¢ tylko
dato. Nikt natomiast nie zastanawiat sig, czy
te mechanizmy rynkowe, w tym konkretnych
przypadku, beda skuteczne. Stworzylismy

mazal przy tym nasza wiedz¢ na temat ra-
cjonalnosci wydatkowania pieni¢dzy, zabit
przejrzysto$é. Dzi§ tak naprawde tylko
spe-cjalisci wiedzg ile kosztuje zielona
energia. Natomiast cztowiek, ktory dostaje
rachunek za energie¢ elektryczna, nie ma o
tym zielo-nego pojecia. Nie jest $wiadom
za co i ile ptaci.

Kolejna sprawa dotyczy ustalania pozio-
mu optat zastgpczych, czyli cen certyfika-
tOW w sposob zagregowany dla wszystkich
technologii. W ten sposob optacato si¢ roz-
wija¢ tylko te technologie, ktorych koszty
byly znacznie ponizej przewidywanych cen
certyfikatow, czyli wiatrowe i bioma-sowe.
Wokot tego rozpoczety sie ,tance”, w jaki
sposob formalnie spelni¢ wymaga-nia i
wykazaé, ze kryteria sa spetnione. W ten
sposob  rozwijalisSmy  wspotspalanie, z
importem biomasy z dalekiej zagranicy, co
kloci si¢ z istotg energetyki odnawial-nej.
Trzeba powrodci¢ do przejrzystosci i prostoty
mechanizméw. | zastanowi¢ si¢, czy handel
certyfikatami jest skuteczny. W mojej ocenie
— nie jest. Trzeba, podob-nie jak w krajach
gdzie energetyka odna-wialna przezywa
burzliwy rozwoj, ustali¢é pewne poziomy
przychodow ze sprzedazy energii zielonej, o
charakterze  dlugotrwa-lym,  obnizajace
ryzyko inwestowania. Mozna to osiggnaé
zachowujac  system cer-tyfikatow, ale
odchodzagc od handlu nimi, zostawiajac
ustalanie  cen  certyfikatow  urzedowi
regulacji. Przy okazji panstwo

system cer-

tyfikatow handlu
uprawnieniami ~ majatko-
wymi wynikajacymi z cer-
tyfikatow.  Jednocze$nie
tworcy tego systemu, zda-
jac sobie sprawe z tego, ze
by¢ moze podazy energii
zielonej na rynku w tym
systemie nie bgdzie tyle by
ten rynek moglt prawidlo-
wo dziata¢ — wprowadzili
wytrych w formie optaty
zastgpczej. Tyle, ze war-
tos¢ tej oplaty zastepczej z
rynkiem nie ma juz nic
wspolnego. Jest bowiem
ustalana przez  Prezesa
URE. W tej sytuacji nale-
zalo si¢ spodziewac, ze za-
bawa w rynek certyfika-
tow, ktora miata ustali¢ ich
rébwnowazng ceng, ustali ja
na poziomie oplaty za-
stepczej. Tak sig¢ stalo, cata
wigc kosztowna zabawa w
rynek, spetzla na ni-czym.
Ten mechanizm za-

oraz
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otrzymalo by do reki, réznicujac ceny, me-
chanizm promowania technologii optacal-
nych, ale i przysztosciowych. Byltby to pro-
sty mechanizm wymagajacy jednak stwo-
rzenia pewnego ,zielonego funduszu”.
Rozwdj energetyki odnawialnej musi miec¢
wsparcie ze srodkéw publicznych. Musimy
jednak zarazem wiedzie¢ ile, za co i dlacze-
go placimy.

— J. Lewandowski: — Nie pojawity si¢
zaproszone osoby z obszaru kogeneracji. W
zwigzku z tym pozwole sobie par¢ zdan na
ten temat. Oto6z dzialajacy tam system
wsparcia zostat zapozyczony z OZE. Skala
jego irracjonalnosci jest jednak wieksza niz
w obszarze OZE. Prezes URE ustala tam
poziom oplaty zastepczej, czytaj — ceng
certyfikatow, w odniesieniu do ceny tzw.
energii czarnej. Jest to bez sensu. W przy-
padku bowiem kogeneracji weglowej, jest to
,,mita” oplata powigkszajaca przychod firmy.
I nie daje wiele wigcej. Nie da si¢
bowiem przy pomocy tej oplaty skompen-
sowac¢ wyzszych kosztow budowy elektro-
cieptowni weglowej niz np. kondensacyj-
nej. W zwigzku z tym, nie obserwuje si¢
zadnego zwiazku migdzy ta oplata, a wzro-
stem kogeneracji. Z kolei w przypadku ko-
generacji gazowej problem jest inny, nie
zwigzany z kosztem instalacji lecz z kosz-
tem paliwa. I potrafi tu on by¢ wyzszy niz
koszt wytworzonej zen energii. Tymcza-
sem, ze wzgledow ogodlnogospodarczych

Dr Mirosfaw Duda
- ARE

i spotecznych, kogeneracj¢ gazowg powin-
no si¢ wprowadzi¢. Zatem jaki$ system
wsparcia jest tu potrzebny, ale nie taki jak
funkcjonujacy obecnie.
Mimo krytycznej oceny stosowanego
w Polsce systemu wsparcia, jego zasieg
rozszerza si¢. Wprowadzono biale certyfi-
katy zwigzane z poprawg efektywnos$ci
energetycznej. System ten
ma dodatkowe wady, za-
wiera elementy niemierzal-
ne okreslane poprzez sys-
tem audytow z natury rze-
czy nie pozbawionych ele-
mentéw  subiektywnych.
W trakcie dyskusji nad nim
pojawiaty si¢ argumenty,
ze podstawowa jego zaletg
jest to, ze zostal przygoto-
wany i pozwala rozliczy¢
si¢ z formalnych zobowig-
zan jakie natozyla na Kraje
Cztonkowskie biurokracja
UE. Czy jednak nie warto
wroci¢ do dyskusji i nad
tym systemem? Moze war-
to pomysle¢ przynajmniej
o likwidacji rynku i wpro-
wadzeniu systemu regulo-
wanych cen certyfikatow?
* Regulowane ceny cer-
tyfikatow  uczynilyby ry-
nek certyfikatow zbednym,
a przychody ze sprzedazy
certyfikatow moglyby by¢é
pokrywane z funduszu
OZE, ktory zasilany bylby

7 oplat pobieranych od odbiorcow konco-
wych, jak ma to miejsce w przypadku roz-
liczania kosztow osieroconych po rozwig-
zaniu kontraktow dlugoterminowych. Czy
taki system bytby do przyjecia przez inwe-
storow?

— D. Chwieduk: — System certyfikatow
dziata w Polsce dostatecznie dlugo aby
mozna bylo w sposob nie budzacy watpli-
wosci stwierdzi¢, ze jest to zty system, nie-
racjonalny i taki byl od samego poczatku.
Nie przyniost pozytywnych efektow dla
catej energetyki odnawialnej, umozliwit
rozwoj tylko niektdrych gatezi, ogranicza-
jac catkowicie rozwoj pozostatych. Nie
mamy czasu na konstruowanie wlasnego
systemu wsparcia, czas i zobowigzania
formalno — prawne UE nas gonig, skorzy-
stajmy wigc z gotowych, sprawdzonych
mechanizmoéw  wsparcia, ktore dobrze
wptynety w innych krajach zarowno na
rozwo0j energetyki odnawialnej, jak i ro-
dzimego przemystu.

— G. Wisniewski: — Funkcjonujacy
obecnie w Polsce system wsparcia dopro-
wadzit do powstania w gospodarce grup in-
teresOw, beneficjentow, ktorzy bardzo do-
brze zyja kosztem odbiorcéw energii. Tam sa
zaangazowane potezne — idgce w miliar-dy —
srodki, dziatajg prawa nabyte. Jak i kiedy z
tego wyj$¢, gdy wiadomo, ze be-dzie temu
towarzyszyto naruszenie pew-nych interesow
i, ze wzgledu na uwarunko-wania prawne,
pewnych praw nabytych? Nie da si¢ tego
zrobi¢ z dnia na dzien. Mo-ja propozycja
wyjscia z tej sytuacji jest ta-ka, by dla
duzych zrédel zachowaé stary system,
modyfikujac go tak by nie byto mozliwe
osiaganie nadmiernych zyskoéw. Natomiast
dla matych zrédet przyjac¢ roz-wiazania np.
brytyjskie, na ktoére, z czasem, mogtyby
przejs¢ rowniez duze zrodta.

— M. Duda: — Oczywiscie nie mozna zi-
gnorowa¢ praw nabytych przedsigbiorstw,
ktore zaangazowaty si¢ w rozwoj energety-Ki
odnawialnej. Inaczej bowiem bedziemy mieli
do czynienia z calg serig proceséw. Dlatego
proponuje¢ by, nie rezygnujac z po-jecia
certyfikatow, uproscic ten system do takiego,
ktory statby si¢ absolutnie przejrzysty, a
ceny certyfikatow byly usta-lane przez
regulatora na stosownie dlugi okres, co
uczynitoby je przewidywalnymi. Jezeli przy
tym ceny certyfikatow bytyby zréznicowane,
zaleznie od  technologii  wy-twarzania,
wowczas rozwigzanie to zblizy-toby si¢ do
systemu ,.feed-in tariff”. Prze-strzegatbym
natomiast przed zapropono-wanym
wczes$niej rozwigzaniem polegaja-cym na
rbéznicowaniu instalacji pod wzgle-dem
wielko$ci i stosowaniem dla nich réz-nych
systemow. Bedzie to owocowalo ma-
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sa komplikacji, uczyni system nieprzejrzy-
stym, co stanie si¢ pozywka dla réznego
ro-dzaju manipulacji. System musi by¢
prosty, do samego konca przejrzysty, a
odbiorca musi doktadnie wiedzie¢ ile placi
za zielo-ng energie. I dlaczego tyle placi,
co0 ozna-cza edukacje odbiorcy. Mysmy
edukacje w tym wzgledzie powierzyli
mechani-zmom wynikajacym z pewnej
mody. A tu nie o mod¢ chodzi lecz o
pokazanie spote-czenstwu, ze r10zZW0j
zielonej energii jest konieczny ze wzgledu
na ograniczone za-soby paliw kopalnych.

— D. Chwieduk: — Ze zmianami dotych-
czasowego systemu wsparcia nie wolno
zwleka¢. Oznacza to bowiem m.in. dalsze
wspieranie wspotspalania, czyli czego$ co
nie tylko szkodzi energetyce odnawialnej,
ale energetyce w ogole.

— M. Duda: — Jezeli zgodzimy sig, ze
ce-ny certyfikatow beda ustalane, to tatwo
mozna ustali¢ kryteria, w ktorych wspot-
spalanie si¢ nie znajdzie. A, ze od wspot-
spalania trzeba odchodzi¢, nie ulega dla
mnie najmniejszej watpliwosci...

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW

... ta wiedza zaczyna by¢ oczywista tak- do nas pewnych rozwigzan z innych kra-

Ze dla urzednikow na poziomie ministe-
rialnym. Skupmy sie¢ jednak na innym
problemie. Bilanse mowig, e nie osiq-
gniemy celow dotyczqcych rozwoju ener-
getyki odnawialnej, zwlaszcza gdy te cele
bedq bardziej daleko idgce, bez wprowa-
dzenia ciepla 7 zielonej energii do ogrze-
wania. Tu systemu certyfikatow w sposob
racjonalny nie da si¢ zastosowacé...

jow, bo kazdy ma swa specyfike. System
wsparcia zielonego ciepta nie powinien si¢
poza tym sprowadza¢ jedynie do najbar-
dziej do tej pory sprawdzonych dotacji.
Wraz z rozwojem rynku powinien by¢ tak-
ze ulokowany m.in. w podatkach, ubezpie-
czeniach. Sa zapisy na ten temat w polityce
energetycznej | pewne pomysty w tym
wzgledzie zglaszane przy okazji dyskus;ji

— G. Wisniewski: —... zrobili to ostatnio o projekcie ustawy o OZE, ktorych nie
Brytyjczycy i okazalo sig, ze ten system nie chciatbym tu teraz rozwijac.

dziata na rynku ciepta...

* Zatoimy, ie udalo nam si¢ wprowadzié

... jest tu problem racjonalnego rozlo- sprawny, efektywny system wsparcia OZE

Zenia kosztow. Zielone cieplo mozna wigc
wesprzec tylko przez utworzenie specjal-
nych funduszy.

i kogeneracji. Dzigki temu w sposob
Znaczny przybedzie nam produkcji energii
7z OZE. Tylko rodzgq si¢ pytania: co w tej

— M. Duda: — Najlepszy system wspar- sytuacji z bilansem mocy, co z kosztami za-

cia nie zadziata gdy nie odejdziemy od na-
ktadania na panstwa cztonkowskie UE
obowigzkowych udziatoéw energii odna-
wialnej. To jest mechanizm rodzacy wyso-
kie koszty. Udziaty OZE powinny wynikaé
z obowigzujacych prawnie mechanizméw
stymulujgcych ich rozwoj.

pewnienia odpowiedniej regulacyjnesci

— bo bedziemy budowali elektrownie uru-
chamiane kilka razy w roku? Kto za to za-
placi? Niemcy pracujq ostatnio nad po-
waznym problemem badawczym, dotyczq-
cym glownie wschodniej czesci kraju
gdzie jest duZo wiatrakow i staba siec. Pro-

— D. Chwieduk: — Energetyka odna- blem sprowadza si¢ do tego, jak skonstru-

wialna to w wigkszos$ci wlasnie produkcja
energii, w tym ciepta, na potrzeby wta-
sne, przez odbiorcow roznej skali. Inne
powinny by¢ mechanizmy wsparcia dla
ciepta produkowanego w instalacjach au-
tonomicznych, a inne dla ciepta sieciowe-
go. Tak si¢ tez dzieje w panstwach, w kto-
rych energetyka odnawialna dobrze sig¢
rozwija.

owac system oplat za to, Ze si¢ nie pracuje.
Ktos postawil wiatrak, ale linie przesylowe
nie przyjmujq energii, bo ,,siadajq”.

A wlasciciel wiatraka poniost koszty. Jak
je skompensowac? Jest tez problem rezer-
wowania mocy elektrowni wiatrowych.
Dla potrzeb studentow zrobilem analize
obcigZenia pracy poszczegolnych rodza-
Jjow elektrowni w szczycie obcigienia

— G. Wisniewski: — Przestrzegatbym 22 grudnia 2011 (maksymalne obcigzenie jednak
przed przenoszeniem ,,zywcem” w 2011 roku), a dane pochodzily z raportu

rocznego PSE — Operator. Oté; w tym
Cza-sie moc  osiggalna  elektrowni
wiatrowych w Polsce wynosita 1811 MW;
moc dyspo-zycyjra réwna oczywiscie
obcigieniu 74,5 MW.

— G. Wisniewski: — Nad Polska stat
wtedy wielki wyz azorski, a dzien byt bez-
wietrzny. Nie mowi¢ tego dlatego, ze nie
zauwazam problemu bilansowania. On
istnieje. Juz 10 lat temu wiadomo byto, ze
trzeba wprowadzi¢ systemy prognozowa-
nia dobowo-godzinowego. Nie wyobra-
zam sobie aby ich nie byto. Tego proble-
mu nie rozwigzemy jednym dziataniem
prawnym, czego najbardziej prymityw-
nym wyrazem jest postulat budowy jedno-
czesnie zrodta stabilnego i niestabilnego,
czy ,,prostym” instrumentem. Ale trzeba
nam szerszej perspektywy, takze mikro
sieci, sieci inteligentnych, dynamicznych
taryf zachgcajacych m.in. do magazyno-
wania energii, udziatu konsumentow itp.
oraz dywersyfikacji zrodet wytwarzania.
Inaczej trafimy na nieprzekraczalng barie-
r¢ jesli chodzi o wzrost udziatu energii
z OZE. Fotowoltaika wygtadzita w Niem-
czech piki w energetyce wiatrowej, bo te
dwa rodzaje energetyki dobrze si¢ uzupet-
niaja. Sa wigc rozne mozliwosci rozwia-
zania problemu bilansowania w sferze
technicznej. Ale rowniez ekonomicznej,
czego z braku czasu szczegotowo nie
chcialbym tu rozwijac.

— D. Chwieduk: — Energia odnawial-
na ma w wigkszosci charakter tzw. stocha-
styczny, czyli jest nie do konca przewidy-
walna. Dlatego tez wykorzystanie energii
odnawialnych w sposob efektywny wigze
si¢ z konieczno$cig ich magazynowania.
Technologie magazynowania krétko i dtu-
go terminowe, to technologie konieczne
do rozwoju energetyki odnawialnej.

— M. Duda: — Istniejg dwie perspektywy
opanowania problemu bilansowania mocy,
w zwigzku ze wzrostem udziatu odnawial-
nych zrodet energii. Pierwsza — biezaca,

w ktorej uruchamia si¢ elastyczne zrodta
rezerwowe, jesli nastepuje spadek mocy
OZE, lub si¢ wytacza, gdy wymaga tego
sytuacja systemowa, z kompensatg kosz-
tow tego wylaczenia. Druga — dtugofalo-
wa, gdzie rozwigzaniem powinno by¢ ma-
gazynowanie energii, ktore z czasem po-
winno sta¢ si¢ warunkiem uzyskania wa-
runkow przytaczenia OZE do systemu. Ta-
ki wymog musi dotyczy¢ nie tylko farm
wiatrowych, ale takze innych zrédet nie-
stabilnych. Te problemy, to zadanie dla
analitykow zajmujacych si¢ rownowaga
systemow przesytowych i dystrybucyj-
nych.

* Dzigkujemy za rozmowe.
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Dyrektywa
o emisjach przemystowych

— kolejne wyzwanie
przed polska energetyka

Dyrektywa o emisjach przemystowych, wprowadzona w miejsce Dyrektywy LCP oraz IPPC, od 2016 roku wprowa-dza
znacznie zaostrzone standardy emisji pyfu, dwutlenku siarki i tlenkow azotu. Powszechnie uwaza sie, ze jej kon-cowa
postac¢ nie obejmujgca najmniejszych zrédet oraz dopuszczajgca 5-letnie derogacje czasowe dla szczegédlnie wrazliwego
sektora ciepfownictwa, z szeregiem wykluczen i elastycznym mechanizmem planu przejsciowego, to sukces polskich
negocjatoréw. Od przyjecia Dyrektywy minefo juz ponad 1,5 roku, a do krajowego systemu prawne-go Dyrektywa nie
zostala jeszcze wdrozona. Wydaje sie, ze wielu operatoréw, szczegdlnie mafych instalacji w cie-pfownictwie i energetyce
przemystowej nie ma $wia domosci nadchodzgcych zmian warunkéw spalania wegla.

Problemow jest wiele. Stad kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na tamach ,,Prze gladu Energetycznego”,
zorgani-zowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, postanowilismy poswiecié
tematowi pod hastem ,,Dyrektywa o emi sjach przemysfowych — ko lejne wyzwanie przed polska energetyka”,
z udzia fem m.in. osob, ktére uczestniczyty w réznych etapach prac nad Dyrektywa.

Sposréd zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— Dr Mirostaw Duda — ARE,

— Robert Guzik — Dyrektor ds. Regulacji w GDF SUEZ Energia Polska S.A.,

— Dr Andrzej Jagusiewicz — Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska,

— Dr inz. Olaf Kopczyriski — Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza w Ministerstwie Srodowiska,

— Dr Andrzej Kowalski — Prezes Zarzadu ,,Energoprojekt — Katowice” S.A.,

— Wojciech Orzeszek — Kierownik Pracowni Ochrony Srodowiska w Energoprojekcie Warszawa S.A.

Strone redakcyjng reprezentowaf prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski, Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW
— moderator dyskusiji.

Dalej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusji.

Gdy dyskutowana byla Dyrektywa o
emisjach przemystowych, mialem przy-
jemnosé uczestniczy¢ w pracach zaplecza
polskiej delegacji, ktore to zaplecze przy-
gotowywalo roinego rodzaju analizy. Wte-
dy wszyscy uznali, Ze ostateczny ksztalt tej
Dyrektywy jest sukcesem Polski. Czy rze-
czywiscie za sukces moina uznaé ,wybicie
kilku zebow” ostrym zapisom unijnej Dy-
rektywy? Sprawa nastgpna. Dyrektywa
bezposrednio odnosi si¢ do kotlow o mocy w
paliwie wigkszej niz 15 MW i dodatkowo w
uktadach, w ktorych sumaryczna moc
kotlow podlgczonych do jednego komina
przekracza 50 MW. Standardy emisji sq tak
ostre, Ze praktycznie wykluczajg wyko-
rzystanie cyklonéw oraz pierwotnych me-tod
odsiarczania /mato siarki w weglu/ i
odazotowania. Trzeba budowacé kosztow-ne
instalacje  oczysiczajgce  spaliny.  To
Znaczgco zaktoci warunki konkurencji. Oto
bowiem  olbrzymi  obszar  krajowego
cieplownictwa pozostanie poza obowigzy-

Fot. Monika Witkowicz
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waniem Dyrektywy. Podaje przyklad:
jeze-li cieplownia posiada dwa kotly
WR25 — to podlega Dyrektywie, a jesli
posiada cztery WR10 — to dyrektywie juz
nie podlega. Oczywiscie natychmiast
obydwie te cie-plownie majg zupetnie
rozne koszty wy-twarzania. W tej sytuacji
rodzi si¢ pytanie: czy w prawie krajowym
nie trzeba zatem wprowadzi¢ znaczgcych
obostrzen takZe dla mniejszych instalacji?
— A. Kowalski: — Tu zadne tagodne dzia-
tania nie wchodza w gre. Maja one bowiem
to do siebie, ze przy ich pomocy na ogoét ni-
czego si¢ nie osigga. Dobra droga w tym
wzgledzie poszedt Krakéw, cho¢ z innych
powoddéw niz wspomniana wczesniej Dy-
rektywa. W momencie gdy EC Leg zmieni-ta
wilasciciela, rozpoczgta na szeroka skale
dziatalno$¢ polegajaca na tym, ze zglaszata
si¢ do lokalnych kotlowni z propozycja: je-
$li przylaczycie si¢ do naszego systemu, to
na wilasny koszt przebudujemy kottowni¢ na
przepompowni¢, a ciepto bedziecie ku-
powali u nas. Dato to znakomite rezultaty.
Jezeli na male instalacje natozymy ostre ry-
gory, to albo beda je tamaty, albo drama-
tycznie podwyzszg ceny. Obydwa dziata-nia
dadza w koncowym rozrachunku iden-tyczny
efekt — protesty spoteczne. Normy emisyjne
dla matych instalacji nalezy za-ostrzy¢,
wcze$niej rozmawiajagc z  whadci-cielami
duzych sieci, aby wszedzie tam gdzie to
mozliwe dokonywaé przetaczen odbiorcow
ciepta pochodzacego z lokal-nych cieptowni.
Na Slasku to powazny problem, bo tam jest
bardzo duzo kopalnia-nych zrodet ciepta.

— A. Jagusiewicz: — Juz pare lat temu
wieszezyliSmy, ze w warunkach zaostrza-
jacych sie rygoréw ochrony powietrza, du-ze
elektrownie 1 elektrocieptownie poradza
sobie, natomiast mate, osiedlowe cieptow-nie
padng. Tak si¢ jednak nie stalo. Musimy
zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze ,jest ostro” i
bedzie ,,jeszcze ostrzej”. Z powodu zanie-
czyszczenia powietrza w Europie umiera
rocznie przedwczesnie kilkaset tysiecy lu-
dzi. Takie sa twarde fakty ,,lezace na stole”.
Fakty z krajowego podworka takze bardzo
niepokoja. W sezonie zimowym 90% po-
wierzchni kraju jest pod wplywem po-
nadnormatywnych 24 godzinnych st¢zen
pylu drobnego, a 80% tego obszaru dodat-
kowo jest pod wpltywem ponadnormatyw-
nych takze dobowych stezen benzoalfapi-
renu. Gléwnym sprawca tego stanu rzeczy
jest niska emisja, ale rozumiana nie tylko
jako paleniska domowe lecz réwniez mate,
lokalne obiekty energetyczne. Z tym co$
trzeba bezwzglednie zrobi¢. Jednym z roz-
wigzan jest to, o ktorym mowil moj przed-
mowca.

* To rozwiqzanie dotyczy nie wigcej niz
10% lokalnych przedsigbiorstw cieplowni-
czych, w sgsiedztwie ktorych istnieje sie¢
duzych cieptowni. Natomiast w setkach

Dr Mirostaw Duda
- ARE

miast powiatowych systemy cieplownicze
sqg na tyle autonomiczne, Ze rozwigzanie
zaprezentowane wczesniej, nie wchodzi w
gre. Swego czasu istnial pomysl wpro-
wadzenia handlu uprawnieniami do emi-
sji SO2, pylem, NOx. Przylgczenie lokal-
nych cieplowni do duZych systemow cie-
plowniczych mogloby si¢ wiec odbywaé na
zasadzie handlu. Mala cieplownia mia-
taby standard emisji przyzwoity, ale nie
nadmiernie ostry. Potencjal zas redukcji
emisji duiych firm jest znaczny i czesé
swoich mozliwosci moglyby sprzedac ma-

Robert Guzik
— Dyrektor ds. Regulacji
w GDF SUEZ Energia Polska S.A.

tym. Wydaje sie, ;e warto wroci¢ do pro-
jektu handlu emisjami, ktory byl prawie
gotowy. Wprawdzie byt adresowany do in-
nych odbiorcow, ale dzis, rozszerzony na
wszystkie irodla, moglby spelnié bar-dzo
pozytywng role. Za nieduie pienigdze
moZna by kupi¢ uprawnienia do emisji,
zamiast budowaé drogie, ,pozlacane” in-
stalacje.

— 0. Kopczynski: — Luki regulacyjnej w
Dyrektywie, o ktorej tu moéwiono, na pewno
nie bedzie. Kierunek dziatan jest bowiem
jeden, jak stwierdzili przedmoéw-cy —
wymagania beda zaostrzane. Problem
kompensacji, czy inaczej mowiac, handel
zanieczyszczeniami twardymi jest mozli-wy
wtedy, gdy lokalnie nie sa przekroczo-ne ich
poziomy alarmowe. W sytuacji przekroczen,
gdy zostala wyczerpana ela-stycznos¢
lokalna, kompensacja nie jest dopuszczalna,
nawet gdy w skali kraju miesciliby$my si¢ w
dopuszczalnych nor-mach. Informacja o 50
tys. przedwcze-snych zgonéw w skali roku,
nie jest stra-szeniem ,Zelaznym Wilkiem”.
Na czgéci terytorium Polski przeprowadzono
»Cwi-czenie”  obliczeniowe, oparte o
zweryfiko-wane dane statystyczne, z ktorych
W spo-sob jednoznaczny wynikato — trzy dni
przekroczenia  zanieczyszczenia  pylem
drobnym, to 10 zgondw i 20 tys. roboczod-ni
,wolnych od pracy”. Prosz¢ odnie$¢ te
wyniki do terenu catego kraju. Trzeba za-dac
sobie pytanie: czy pieniadze z ubogie-go
budzetu panstwa wydajemy na leczenie
obywateli i likwidacje skutkéw spotecz-nych
nadmiernego zanieczyszczenia po-wietrza,
Czy na system wsparcia ograni-czenia emisji
zanieczyszczen? A oprdcz zanieczyszczen, o
ktérych byla mowa weczes$niej, dochodza
inne. Np. rte¢, Polska z 15 tonami rocznie
zajmuje niechlubne pierwsze miejsce w
Europie, nastgpny kraj na tej czarnej liscie
emituje 8 ton rteci rocznie. Do tego nalezy
dotozy¢ caly ciag innych, szkodliwych
substancji. Doszli-smy do $ciany, gdy
zaczyna si¢ rzadzenie dekretami. Ale... Z
jednej strony — nie mozna nagle powiedzie¢
ludziom, ze maja przestac jes¢. Z drugiej za$
— wiele pod-miotéw odpowiedzialnych za
zanieczysz-czenia, nie poradzi sobie z tym
proble-mem. Dlatego tez trwa sukcesywna
praca nad wypracowaniem réznego rodzaju
wsparcia, nie tylko finansowego, ale i kon-
cepcyjnego. Wedtug NFOSIGW, wszyst-kie
te pomysly i pienigdze ,,rzucone na ry-nek”,
sa niemal w calosci konsumowane.
Apienigdzy na wsparcie bedzie sukcesyw-nie
coraz wigcej. W tych warunkach dalsze
utrzymywanie kottow WRS, czy WR10

— powinno by¢ zakazane jako gleboko nie-
racjonalne. One bowiem nie tylko dzialaja
na szkode spoteczenstwa, ale i catego
przemystu, bowiem ograniczaja mu prze-
strzen do handlu emisjami. Przeciez nale-

15—
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zy przestrzega¢ przepisOw Srodowisko-
wych, zaréwno krajowych jak i wspolno-
towych.

Bardzo latwo jest mowi¢ — zaostrzymy,
zrobimy. Trzeba jednak mieé jeszcze na
wezgledzie pewne ograniczenia techniczne.
Uczestnicze w pracach analitycznych nad
konwersjg  paliwowq  systemow  cie-
plowniczych w pélnocno-zachodniej Pol-
sce. I tam wyjscie z obecnej sytuacji jest
niemal zerowe. Nie ma gazu, bo nie ma
sieci. Biomasa jest za droga, bo jej cene
przedsigbiorstwa elektroenergetyczne tak
wwyiylowaly”, Ze w cieplownictwie prze-
stata by¢ konkurencyjna. Trzydziesci kilka
zlotych kosztuje GJ energii w biomasie i za
tyle samo sprzedaje sie jg w cieple. Skala
problemu jest taka, e metodq drob-nych
krokow, tu si¢ nic nie wskora. Tu po-
trzebny jest program rzgdowy konwersji
paliwowej polskiego cieplownictwa. Row-
noczesnie, naleiy wystac¢ jasny sygnat do
przedsigbiorstw  cieplowniczych, nie be-
dgcych obecnie pod dziataniem Dyrekty-wy,
ie to nie oznacza, i 7 redukcjg emisji
zanieczyszczen one moggq nic nie robié. Tym
bardziej, ze one obecny stan wydajq si¢ tak
wlasnie rozumied.

— A. Jagusiewicz: — To nie jest tak, ze
obecny ksztalt Dyrektywy umozliwia prze-
cisnigcie si¢ przez oczka sieci jakg zastawi-
fa. 4 maja zakonczyly si¢ w ramach
EKG/ONZ negocjacje dotyczace rewizji
Protokotu dotyczacego zakwaszenia, eu-
trofizacji i ozonu troposferycznego tzw.
Protokolu z Goeteborgu, Ze strony polskiej
pemitem w nich funkcj¢ negocjatora i mia-
tem zaszczyt przewodniczy¢ tym pracom i je
koordynowa¢ w trakcie polskiej Prezy-dencji
w Radzie Europejskiej. Podczas te-go
procesu, trwajacego niemal dwa lata, Polska
byta mocno popychana przez UE do niemal
samobojczych celow redukcey;j-
nych. Ostatecznie, po konsultacjach i
uzgodnieniach  migdzyresortowych  oraz
zgodzie Ministra Srodowiska R.P. zobo-
wigzata sig,, do redukcji emisji SO2 0 59%,
NOx o 30%, lotnych zwiazkow organicz-
nych o 25%, pytéw drobnych o 16% i amo-
niaku o 1%, w horyzoncie czasowym ro-ku
2020 i w odniesieniu do emisji z 2005 roku.
Jest oczywiste, ze na osiagnigcie tych
wskaznikow musza si¢ sklada¢ dziatania
emitentow rowniez nie ujetych w Dyrekty-
wie. Mysle, ze tak jak z przygotowaniem do
Euro 2012, mimo réznych narzekan, jednak
poradziliSmy sobie z wyzwaniami, to tu
podobnie poradzimy sobie z ciepltow-
nictwem, a dopingiem miast wydarzenia
sportowego powinny by¢ regulacje UE.

— A. Kowalski: — Jest nawet narzgdzie,
ktore, gdyby bylo wilasciwie zdefiniowane,
pozwoliloby rozwiaza¢ problem. Otoz kaz-
da gmina powinna opracowac program za-
opatrzenia swych mieszkancow m.in. w
ciepto i energie elektryczna. Te plany ro-

Dr Andrzej Jagusiewicz
— Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

big ludzie kompletnie do tego nie
przygoto-wani, ale tanio 1 nastgpnie
wedrujg one na potke, bo tylko do tego si¢
nadaja. Gdy-by taki plan zawieral np. limit
dopuszczal-nej emisji zanieczyszczen na
danym tere-nie, pozwolitby na
optymalizacj¢ na tym terenie przemystu,
zaopatrzenia ~w  cieplo 1  energi¢
elektryczng. Tylko na gminach nalezaloby
wymusi¢ takie podejscie do sprawy.

— M. Duda: — Problem widz¢ podobnie
ostro jak moi przedmowcy. Uczestniczg
obecnie w opracowaniu ekspertyzy nt.

| BVSSX"CE.

Dr inz. Olaf Kopczynski

— Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony
Powietrza w Ministerstwie Srodowiska

kosztow  zewngtrznych energetyki. Te
wszystkie negatywne zjawiska, o ktorych
dotychczas tu mowiono, sa w niej ujete
liczbowo, dajac dosy¢ zastraszajacy obraz.
Niestety, wiele si¢ tu robi pod hastem
stusznych idei, zamiast podejmowac sku-
teczne dziatania. Dopiero po zinternalizo-
waniu  kosztow zewngtrznych dziatania
energetyki, przedsigbiorstwa energetycz-ne,
inwestorzy otrzymaja bardzo wyrazne,
kosztowe kryteria prowadzenia biznesu.
Jestem przeciwny wyznaczaniu celéw od-
no$nie emisji SO2, NOx, pytéw w wymia-rze
krajowym. Te emisje maja bowiem wplyw
na koncentracje zanieczyszczen w wymiarze
lokalnym. Cele w tym obsza-rze, w
wymiarze krajowym, usituje si¢ na-stgpnie w
bardzo skomplikowany sposob przektadac na
wymiar lokalny. Wtedy za-czynaja si¢
»schody” z wiladzami samorza-dowymi,
przedsiebiorstwami. Jezeli do-ktadnie bedzie
wiadomo ile kosztuje emi-sja SO2, NOx,
pytu itd.,, wowczas o wiele tatwiej jest
rozmawia¢ z przedsigbiorcami, zwlaszcza z
inwestorami. Zatatwienie bo-wiem tych
spraw w przypadku nowo budo-wanych
obiektow jest tatwiejsze, niz wyco-fywanie
starych urzadzen =z eksploatacji. Jezeli
nalezatoby zastapi¢ stare cieptownie lokalne
mini elektrocieptowniami, to za tym stoja
okreslone decyzje inwestor-skie. Innymi
stowy, inwestorowi to si¢ mu-si oplacic.
Apelowatbym wigc o racjonali-zacje 1
uczynienie skutecznymi przepisow, ktore sa
nam narzucane. Stusznych idei

— mamy nadmiar.

— A. Jagusiewicz: — Obydwoma rekoma
podpisuje si¢ pod skutecznoscig. Tyle, ze my
spowiadamy si¢” w UE z emisji z te-
rytorium catego kraju. Chciatbym tu wro-ci¢
do gminnych planéw zaopatrzenia w energig.
Otéz gminy opracowuja takze gminne plany
i programy ochrony S$rodo-wiska. NIK, w
swym raporcie, na temat tych ostatnich
prawie, ze ,,odtrabil” sukces. Na posiedzeniu
sejmowej Komisji Ochro-ny Srodowiska
zapytatem: jak mozna mé-wi¢ o ich sukcesie
W kontekscie skali lokal-nego
zanieczyszczenia powietrza? Sprawa kolejna.
Mamy ponad 100 programéw ochrony
powietrza. Catym sukcesem tych programow
jest to, ze znaleziono pieniadze na ich
opracowanie, ale juz nie na przedsig-wzigcia
jakie sa w nich zawarte. Zobaczy-my co
bedzie, gdy te programy trzeba beg-dzie
rozliczy¢ 1 Bruksela powie: SPRAW-
DZAML.

— M. Duda: — Nie mam nic przeciwko
planom, o ile s3 one robione dla siebie...

* ... jak powszechnie wiadomo, plany
ro-bi sie dla przelozonych.

— M. Duda: — Pamigtam gdy jeszcze pra-
cowatem w Energoprojekcie 1 robilismy
plany dla Komisji Planowania. Byla to ro-
bota o tyle cigzka, zmudna, co bezsensow-
na. Potem realizowalo si¢ tylko te przedsie-
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wzigcia, na ktore byly pieniadze. Ja bym
wigc nie fetyszyzowal planéw unijnych. One
maja tylko wowczas sens, gdy gmina
prowadzi inwestycje dla siebie. Oddziaty-
wanie na okre§lone zachowania gmin jest
trudne. Trzeba na nie oddziatywac przepi-
sami prawa i przekonujac. Z kolei jesli cho-
dzi o Unig, to ustawiliSmy si¢ W pozycji te-
go, ktory przed jej oddziatywaniami broni
si¢. My$Smy powinni dziata¢ zanim powsta-
na przepisy prawa unijnego, na etapach prac
grup eksperckich, w celu projektowa-nia
dyrektyw, ktore bytyby racjonalne. Wiele z
nich bowiem z racjonalno$cig nie ma nic
wspolnego. Sa to konglomeraty zy-czen grup
interesow, lobbystow i przedsta-wicieli
rzadow.

Czes¢ prrzedsiebiorstw w Polsce zala-
twitla sobie derogacje w stosunku do pra-wa
wprowadzonego w roku 2008. Te dero-gacje
majq  obowigzywaé do  roku  2017.
Tymczasem, pojawito si¢ nowe, zaostrzone
prawo, ktére ma obowigzywaé od ro-ku
2016. Sytuacja irracjonalna. Praktyka
wskazuje, Ze standardy emisji zaostrzane sq
w UE co okolo 8 lat. To oznacza, Ze oko-to
2024 roku nastgpig kolejne ogranicze-nia.
Czy mozina jui dzis w polskim prawie
zapowiedzie¢ takq perspektywe, aby zapo-
biec powstawaniu instalacji oczyszczajq-
cych spaliny, ktore trzeba bedzie wymie-niaé
przed ich zamortyzowaniem? W Pol-sce
mozina znaleZé kilka instalacji suche-go i
polsuchego  odsiarczania  spalin  roz-
bieranych zanim si¢ zamortyzowaly.

— 0. Kopezynski: — To jest pytanie o
dialog spoteczny: administracja panstwo-
wa — przedsigbiorcy — spoteczenstwo. Sto-
sowne rozporzadzenia, zgadzam si¢ z
przedméwca, powinny pokazywac
— ,idziemy pod t¢ gor¢”. I w ramach dialo-
gu spotecznego trzeba sobie jasno powie-
dzie¢ — ,,ruch jest tylko w jedng strong”. A
w trakcie pokonywania tej drogi, trzeba
bedzie stosowac srodki ostonowe, systemy
wsparcia inwestycji roznej skali i r6znego
rodzaju. Jest tylko pytanie: jak, w jaki spo-
sob mozna przekonaé samorzady do
podje-cia konkretnych dziatan?

— M. Duda: — Samorzad terytorialny
musi rowniez przestrzegaé prawa.

— A. Jagusiewicz: — Mam monopol na
wydawanie pozwolen na eksport, im-port i
tranzyt przez Polske odpadéw nie-
bezpiecznych. Wydatem m.in. zgode fir-
mie ukrainskiej na przywo6z do Polski 12
tys. ton ziemi z poligonu wojskowego ska-
zonej szeSciochlorobenzenem (zawarto$é
— 1,6% w tej ziemi) Zgoda opiewata na
rok, a warunkiem jej wydania bylo po-
twierdzenie od marszalka wojewodztwa,
ze dana instalacja posiada jego pozwolenie
na tego rodzaju dzialalnos$¢. Poniewaz uty-
lizacj¢ tej toksycznej ziemi finansowata
UE, a termin wykorzystania pieni¢dzy mi-
jal, t¢ ziemig zaczeto intensywnie wo-

Dr Andrzej Kowalski
— Prezes Zarzgdu ,Energoprojekt — Katowice” S.A.

zi¢. I to na tyle intensywnie, ze teren, na
ktorym marszatek pozwolit sktadowac te
odpady, szybko zostal zapeliony. Skta-
dowano je wiec na terenie zakladu, ale
prawnie bylo to nielegalne. Inspekcja
Ochrony Srodowiska nalozyta wiec kare,
ale ta zostata anulowana, bo w mig¢dzycza-
sie marszatek zmienil pozwolenie i dopu-
scit sktadowanie tych odpadéw tam, gdzie
si¢ silg rzeczy aktualnie znajdowaty. A to
zasadnicza rdznica wobec pierwotnego
pozwolenia. To kolejny dowdd na to, ze
administracja rzgdowa ma powazne pro-

Wojciech Orzeszek
— Kierownik Pracowni Ochrony Srodowiska
w Energoprojekcie Warszawa S.A.

blemy z racjonalnoscia decyzji organow
samorzadowych i praktycznie nikle mozli-
wosci oddzialywania na podejmowane
przez nie decyzje. Dobre dziatania ,,na go-
rze” sa zalezne od decyzji ,,na dole” i nie-
stety, czesto przez te ostatnie psute.

— M. Duda: — Tak si¢ dzieje gdy jest
zbyt duzy obszar uznaniowosci. Jezeli pan
mar-szatek ma prawo wydaé pozwolenie
na sktadowanie odpadéw na okreslonym
terenie, a potem sobie dowolnie ten teren
powigkszy¢, to do kitu z takim prawem.

— A. Kowalski: — Odsungli$my si¢ nieco
od waznego problemu poruszonego w
ostatnim pytaniu, a dotyczacego syste-
matycznie zaostrzanych przez Unig¢ rygo-
réw. Wydaje si¢ pozadanym, aby ten trend
mial swoje odzwierciedlenie rowniez w
dokumentach rzadowych. Cho¢ konse-
kwencje tego moga by¢ nickiedy nieocze-
kiwane. Nie ma problemu technicznego (jest
oczywiscie  finansowy), aby np. w
Elektrowni Turéw, do szeSciu blokow,
dostawi¢ odsiarczanie, bo dotychczasowe juz
nie za bardzo spetnia normy. Gdyby tam
byty, jak pierwotnie zaktadano, kotly pylowe
z odsiarczaniem mokrym, to bytby powazny
ktopot, albo wrecz brak mozliwo-$ci, by
uporac si¢ z zaostrzonymi rygorami odnosnie
odsiarczania. Mozna oczywiscie wybudowad
instalacj¢ pod obecne normy, bo nikt nie
chce wydawaé pienigdzy na za-pas, a po 8
latach i zaostrzeniu norm zacza¢ korzystaé z
wegla  australijskiego, ktory nie jest
zasiarczony. Nie ma siarki w weglu, to nie
ma jej w spalinach. Tylko wtedy roz-pocznie
si¢ protest, ze zarzynamy rodzime gornictwo,
sprowadzajac wegiel z Austra-lii. Zatem
trzeba wiedzie¢ wczesniej, ze pewnych
rzeczy, albo w ogodle nie da si¢ zrobic¢, albo
tez da si¢ zrobi¢, ale po gigan-tycznych
kosztach. Trzeba znac doktadnie
konsekwencje w przysztosci tego co robi-my
dzis.

Dyrektywa pozostawia pojecie BAT.
Instalacja powinna by¢ zbudowana zgod-
nie z tq zasadq. Najlepsze techniki oczysz-
czania spalin pozwalajg oczyscié je znacz-
nie glebiej nii tego wymagajg standardy
zapisane w Dyrektywie. Czy migkkie zapi-
sy 0 BAT w praktyce nie spowodujq ko-
niecznosci oczyszczania spalin znaczgco
powyzej standardow?

— M. Duda: — Poradzili z tym sobie
Amerykanie. W USA byly odrgbne po-
zwolenia na budowe i eksploatacj¢. Wyda-
ja wiec pozwolenia zintegrowane na budo-
we 1 eksploatacje. To pozwolenie dziata w
ekonomicznym okresie eksploatacji i nie
ma mozliwo$ci jego zmiany. To jeden z
przejawdéw racjonalno$ci w  tworzeniu
prawa.

— A. Kowalski: — W moim odczuciu,
BAT odnosi si¢ do urzadzen podstawo-
wych, a wige bloku. Instalacje za$ np. od-
siarczania spalin, sg instalacjami pomocni-

17—
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czymi.Ale moze nalezatoby to jednoznacz-
nie zdefiniowac.

— M. Duda: — BAT dotyczy wylacznie
nowych obiektow. Przy czym nie moze
by¢ tak, ze oparty jest tylko o zrodia
gazowe, gdy trzeba budowac rdzne.

— A. Jagusiewicz: — Zlota receptg jest tu
BAT nieprzekraczajacy nadmiernego kosz-
tu. Czyli moj BAT jest tym, na ktéry mnie
sta¢. Ladnie to ujmuja Anglicy, BAT ,nie-
przekraczajacy nadmiernych kosztow” (Not
Exceeding Excessive Cost-BATNEEC).

—W. Orzeszek: — BAT moze by¢ meto-da
zaostrzenia tylnymi drzwiami standar-dow
emisyjnych, ktore wprowadza Dyrek-tywa
IED.  Jezeli  dokladnie  przeczytamy
Dyrektywe to okazuje sig, iz ustalone w niej
dopuszczalne poziomy emisji, mo-ga by¢
przyjete w drodze wyjatku, o ile nie bedzie

mozliwe osiggni¢gcie  poziomoOw  emisji
okreslanych w wyniku tzw konklu-zji BAT.
Trzeba zatem, thumaczac filozofi¢

Dyrektywy, pokazywaé, ze w przysziosci
zostang przyjete konkluzje BAT, ktore be-da
ostrzejsze od standardow emisji, i trze-ba si¢
bedzie do nich dostosowac, cho¢ nie
wiadomo jeszcze doktadnie kiedy to nastg-
pi. Budowany obecnie blok o mocy 1000
MW, ma obliczony czas ,,zycia” na 30
lat. I bezwzglednie juz dzi$ trzeba mie¢
na uwadze to, co bedzie si¢ z nim dziato
w catym tym okresie — bloki zas wybudo-
wane 30 lat temu sg w schytkowym okre-
sie technicznym i moralnym. Oznacza to,
ze dzi$ budujac obiekt energetyczny, nale-
zy przewidzie¢ miejsce na instalacje no-
wych urzadzen pozwalajacych na sprosta-
nie nowym, zaostrzonym wymogom.
Przewidujac to dzis, bedzie mozna w przy-
szto$ci osiagnac zalozony cel wzglednie
fatwo i tanio. Skoro za$ przepisy UE wy-
magajg od inwestora zbadania mozliwosci
wychwytywania COg, i powinien on prze-
widzie¢ takze miejsce na ewentualng bu-
dowg instalacji wychwytu, to powinien
takze uwzglednia¢ na przyktad mozliwos¢
dobudowy dodatkowych poziomoéow od-
siarczania spalin lub dodatkowych pozio-
mow na zabudowe katalizatorow SCR.
Generalnie, projekt i realizacja nowych
zrodet wytwarzania powinny umozliwic¢
ich uzytkowane bez nadmiernych kosztow
przez przewidywany czas zycia. W przy-
padku za$ obiektu starego trzeba rozstrzy-
gnaé¢ dylemat — czy bardziej optaca si¢ go
przystosowac na kilka lat eksploatacji
do zaostrzonych wymagan, czy wycofac¢
z uzytkowania i zamiast tego inwestowaé
w nowe zrodta wytwarzania.

— M. Duda: — Tego rodzaju decyzje mu-
szg mie¢ podtoze ekonomiczne.

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Dyrektor Instytutu Techniki Cieplnej PW

prawie dwukrotnie wigksza emisje niz do-
puszczalna dyrektywa IED. I zmiana tego
stanu rzeczy jest nieoptacalna.

— M. Duda: — To kolejny raz dowodzi, ze
pozwolenia trzeba wydawac¢ na okres eko-
nomicznej eksploatacji obiektu.

— A. Jagusiewicz: — Chce Panstwu przy-
pomnie¢, ze my mamy potrojne standardy
wyznaczone przez Komisje Europejska
— indywidualne /na obiekt/ (dyrektywy),
sektorowe (curiosum Traktatu Akcesyjne-
go) i krajowe (Konwencje i Protokoty
EKG/PNZ i dyrektywy).

* Dyrektywa dotyczy 300 obiektow w po-
nad 80 przedsigbiorstwach. Czy w Polsce
istnieje potencjal wytworczy, ktory w krot-
kim czasie pozwoli na wybudowanie tak
znaczgcej liczby instalacji oczyszczajg-
cych spaliny?

— A. Kowalski: — Z mojego rozeznania
wynika, ze w Polsce istnieje potencjat o du-
zym dos$wiadczeniu i dobrym oprzyrzado-
waniu, ktory jest w stanie podotac temu za-
daniu.

— 0. Kopczynski: — Po pierwsze — dzia-
tania w tym zakresie beda podejmowane
przez poszczegdlne podmioty na podstawie
indywidualnych decyzji biznesowych.

Po drugie — w obszarze cieptownictwa dys-
ponujemy wiasnymi, odpowiednimi pro-

duktami. Po trzecie — poza krajowg baza

wytworczg istnieje jeszcze europejska

i $wiatowa. To jest, jak sadze, pozytywna
odpowiedz na pytanie: czy damy rade?

* Wejscie w Zycie nowych standardow

—W. Orzeszek: — Niezdrowa sytuacja emisji nastgpi w momencie, w ktorym

jest, gdy kto§ wybudowat kociot np. flu-
idalny na poziom emisji SO2, dajmy na to,
300 mg/m3 i znajduje si¢ on w polowie
swego czasu zycia a ma, jak si¢ okazuje,

udzial darmowych uprawnien do emisji
dwutlenku wegla bedzie jui symboliczny.

Istnieje wigc niebezpieczenstwo wysokich
kosztow uprawnien. Czy zatem nie jest

bardzo prawdopodobne, e po wybudowa-
niu instalacji oczyszczajgcych spaliny, in-
stalacja zasilana weglem utraci swojg
konkurencyjnosé i trzeba jq bedzie zlikwi-
dowacé?

— 0. Kopcezynski: — Decyzje biznesowe
kazdy podejmuje indywidualnie. A zeby
byty one racjonalne, nalezy $ledzi¢ to co
dzieje si¢ w Unii w materii, ktora jest
przedmiotem naszych rozwazan. Kolej-
na sprawa dotyczy tego, co juz przewijalo
si¢ w naszej dyskusji, mianowicie sity gto-
su przedstawicieli Polski w ramach wspot-
decydowania na forum Unii. Jezeli jg prze-
analizujemy, to okaze si¢, ze jedyna droga
jest ,,ucieczka do przodu”, przez konse-
kwenty rozwoj.

— A. Jagusiewicz: — Raport Klubu
Rzymskiego ocenia, ze cata polityka kli-
matyczna Unii Europejskiej jest jednym
wielkim przestrzeleniem ekologicznym.
Poza tym powinno si¢ prowadzi¢ prace
nad adaptacja do zmian klimatu, a nie wal-
czy¢ z nimi.

—R. Guzik: — Jako przedstawiciel inwe-
stora chcg powiedzie¢, ze nasza najwigk-
sza bolaczka jest brak wiedzy jak beda
ksztattowaty si¢ przepisy, w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci. Tworzac plany
rozwojowe z ryzykami popytu, podatko-
wymi, finansowymi radzimy sobie bez
problemu. Trudno natomiast skalkulowaé
ryzyko regulacyjne. Kalkulacje w tym ob-
szarze weryfikowane sg szybko i bole-
$nie...

— M. Duda: — .. tzn. trudno jest skalkulo-
wac oszolomstwo...

—R. Guzik: — .. tak. Jesli wigc nawet
przyjmiemy najbardziej prawdopodobng
sciezke jakg powinni$my podazaé, to roz-
rzuty przekraczaja to, co nazywamy do-
puszczalnym odchyleniem statystycznym.
Wszedzie mamy do czynienia z interwen-
cjami panstwa, czesto niespojnymi, ktore
wypaczajg rynek. Odnosi si¢ to szczegdlnie
do energetyki odnawialnej. Obecnie mamy
do czynienia ze spadkiem cen energii i za-
stanawiamy si¢ czy to efekt kryzysu, doto-
wanej energii odnawialnej, czy tez oczeki-
wania rynku na spadek cen uprawnien.

Za duzo jest niewiadomych wynikajacych
z sygnalow jakie dajg politycy, legislatorzy.
My jako duza energetyka w koncu do kaz-
dych rozwigzan jako$ si¢ dostosujemy.

Z matymi obiektami, o ktorych tu byta mo-
wa, moze by¢ gorzej.

* Miejmy nadzieje, ze przynajmniej
czes¢ 7 tych naszych uwag, przemyslen,
ktorymi sie tu podzielilismy, znajdzie
swoje odzwierciedlenie w aktach praw-
nych jakie, miejmy nadzieje, niedtugo si¢
pojawig. A zapisy Dyrektywy o emisjach
przemystowych w sposob jasny i czytelny
zostang wprowadzone do krajowego pra-
wa.

* Dziekujemy za rozmowe.
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Efektywnoéé energetyczna

Warto sobie uswiadomic, ze trzy podstawowe skifadniki bezpieczenstwa energetycznego, a wiec bezpieczenstwo
dostaw energii, minimalizacja kosztow energii w gospodarce i spetnienie wzrastajacych wymogoéw ochrony srodo-wiska,
charakteryzuja sie wzajemng sprzecznoscig. Zapewnienie dfugofalowego bezpieczenstwa dostaw pocigga za sobg
niezbedne, na ogéf wysokie, koszty inwestycyjne i eksploatacyjne, co jest w sprzecznos$ci z dgzeniem do ni-skich
kosztow energii. Z kolei wymuszanie niskich kosztéw dostaw energii mechanizmami regulacji, czy konkuren-cji moze
zagraza¢ bezpieczenstwu dostaw. Wymogi ekologiczne réwniez w oczywisty sposob zwiekszajq koszty do-staw energii i
moga zaréwno obniza¢ bezpieczenstwo dostaw, jak i podwyzsza¢ koszty energii dla odbiorcéw. Jedy-nie efektywnosc
uzytkowania energii, jako element racjonalizacji kosztow energii, ma wpfyw jednoznacznie pozy-tywny na wszystkie
skiadniki bezpieczenstwa energetycznego. Z tego wzgledu coraz czeSciej efektywnos¢ energe-tyczna jest traktowana
jako samodzielny i bodaj najwazniejszy sktadnik bezpieczenstwa energetycznego.

Efektywnosc¢ energetyczna staje sie rowniez jednym z wazniejszych kierunkéw polityki energetycznej Unii Europej-
skiej, aczkolwiek w tym zakresie notuje si¢ duze opdéznienia legislacyjne. Dyrektywa 2006/32/WE obowigzuje tylko do
2016 roku, a nowa dyrektywa efektywnosciowa jest ciggle w fazie przygotowan. W Polsce uchwalono ustawe

efektywnosci energetycznej, ktéra weszta w zy cie 11 sierpnia 2011 roku, obowigzujgcg réow niez tyl ko do 2016 ro - ku.
Obydwa akty prawne koncentrujg sie na wy znaczaniu celéw i procedur sprawozdawczych w zakresie oszczed-nosci
energii, aby zweryfikowac realnos¢ zatozonego celu oszczednosci 20% do 2020 roku w skali Unii Europejskiej. Eksponuja
obowigzki dla sektora publicznego, czynigc przez to ten sek tor giownym odpowiedzialnym za uzyskanie efektow
oszczednosciowych. Do konkretnych zalecenn dyrektywy nalezy zaliczy¢é zobowigzanie krajow czfonkowskich do
wprowadzenia obowigzku etykietowania energetycznego i audytow energetycznych. Polska ustawa wyréznia sie
wprowadzeniem tzw. biafych certyfikatdow, w tym rowniez dla przedsiebiorstw energetycznych, z niezwykle skompli-
kowanym systemem ich uzyskiwania i weryfikacji na rynku certyfikatéw. Nadmierna rozbudowa systemu handlu cer-
tyfikatami i biurokracji sprawozdawczej, wywotuje obawy o skutecznos$¢ regulacji w tym obszarze.

O tych problemach warto dyskutowaé¢. Stad kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach ,,Prze gladu
Energetycz-nego”, zorganizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, poswiecilismy
mechanizmom re-gulacji efektywnos$ci energetycznej i ich skutecznosci, w Swietle probleméw zaopatrzenia w
energie elektryczna, zwigzanych z kryzysem gospodarczym, wzrastajacymi wymogami ekologicznymi i ztozono$cia
istniejgcych i przy-sziych przepisow prawa energetycznego. Dyskusji nadaliSmy tytut ,,Efektywnosc¢ energetyczna”.

Sposréd zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— Szymon Firlus — Specjalista ds. Analiz Ekonomicznych w ,,Energoprojekt-Katowice” S.A.,

— Dariusz Koc — Dyrektor ds. Zrownowazonego Budownictwa w Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.,

— Roman Kofodziej — Specjalista
ds. Analiz Obiektow Cieplnych i
Ko-ordynacji Projektow w
»Energopo-miar” Sp. z o.0.,

— Dr Olaf Kop czyn ski -
Zastepca Dyrektora Departamentu
Ochrony Powietrza w
Ministerstwie Srodowi-ska,

— Andrzej Patrycy - Prezes
Zarzg-du, Dyrektor
Energoprojekt Warsza-wa S.A.

Strone redakcyjng reprezentowali:
Dr Mi rostaw Duda, ARE — moderator
dyskusji oraz Stawomir Krystek Dy-
rektor Generalny IGEiOS.

Dalej prezentujemy autoryzowany

zapis tej redakcyjnej dyskus;ji.

Fot. Monika Witkowicz
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W Polsce coraz czesciej efektywnosé ener-
getyczng zacgyna sie traktowaé jako samodziel-ny
czynnik bezpieczenstwa energetycznego.
Podobnie zaczyna to postrzegaé¢ Unia Europej-
ska, co wolno znajduje odzwierciedlenie w jej
regulacjach prawnych. Niestety, w tym obsza-rze
robi si¢ niewiele by poprawi¢ skutecznosé
regulacji prawnych. Mamy do czynienia z nie-
zwykle rozbudowanq biurokracjq, przejawiajg-cq
si¢ m.in. w niebywale rozdmuchanej spra-
wozdawczosci. Jesli przejrzycie Panstwo unij-ng
Dyrektywe 2006/32/WE, dotyczgcq efektyw-nosci
energetycznej, to polowa owej dyrektywy zawiera
przepisy mowigce w jaki sposob KE po-winna
otrzymywaé  sprawozdania 7 poszczegol-nych
krajow na temat ich dzialan w zakresie
efektywnosci energetycznej. Tu rodzi si¢ pyta-nie:
— na co naleialoby zwréci¢ uwage w legi-slacji,
Zeby byla skuteczna jesli chodzi o wymu-szenie
racjonalnych zachowan odbiorcow energii?

— S. Krystek: — Powiedzmy sobie szczerze,
potrafimy skutecznie wplywaé na sfere wytwa-
rzania energii, natomiast niemal zupelnie nie
potrafimy oddziatywaé na jej pobor i uzytkowa-
nie. Ajesli juz ma to miejsce, odbywa sie¢ w spo-
sob niezbyt wyszukany, bo poprzez podwyzki cen
energii, ktore owocuja pewnym zmniejsze-niem jej
zuzycia. Energia elektryczna shuzy do tego bysmy
korzystali z roznorakich dobr. Im ona drozsza, tym
w mniejszym stopniu z nich korzystamy. Chyba
nie o to tu chodzi. Zwigk-szaniu efektywnosci
uzytkowania energii nie towarzyszy¢
pogorszenie uzytkownosci roznych dobr, szerzej
za$§ — standardéw naszego zycia. Przestrzegatbym
takze przed réznymi po-mystami na zwigkszenie
efektywnosci  uzytko-wania energii, majacymi
wicksze walory me-dialne niz uzytkowe. Mam tu
na mysli m.in. in-teligentne sieci, ktorych zalety,
wraz z rozwo-jem odnawialnych i rozproszonych
zrodet ener-gii, nieczulych na regulacje, ulegna
dalszej re-dukcji.

moze

Uwazam, ze zredukowanie efektywnosci
energetycznej jedynie do obszaru jej uzytkowa-
nia, jest zawezeniem problemu. A co z efektyw-
nos$cia wytwarzania energii? Skonczytem studia w
1970 roku. Wowczas sprawno$ci wytwarza-nia
energii byly rzedu 30. paru procent netto, dzi$ sa
na poziomie 40. paru procent, a tak na-prawde
okoto 25%. Nie jest dobrze gdy % ener-gii
pierwotnej idzie w gwizdek. Bardziej ade-
kwatnym okresleniem bytoby tu — to wstyd

W obszarze efektywnosci energetycznej
miast na rozbudowie biurokracji, sprawozdaw-
czosci, ktorymi obarcza si¢ panstwa, a te obar-
czajq nimi przedsigbiorstwa, Unia powinna si¢
skupié¢ na rozwigzaniach posiadajgcych walor
praktycznosci.

— S. Krystek: — Urzednicza biurokracja za-
rowno w tym jak i w innych obszarach, to nie-
szezgscie. To hydra, ktora im wigcej regulacji
otrzyma, tym bardziej je rozbuduje, skompliku-
je tworzac uzasadnienie dla swego istnienia. Jej
rozwigzania o walorach praktycznosci, czgsto
proste, kompletnie nie interesuja.

77
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Szymon Firlus

— Specjalista ds. Analiz Ekonomicznych
w ,Energoprojekt-Katowice” S.A.

— D. Koc: — Poruszylismy kwesti¢ rosngcej
roli efektywnosci energetycznej. Rzeczywiscie,
coraz wigcej si¢ 0 niej mowi. Nie ma natomiast
odpowiednich i adekwatnych do roli rzeczywi-
stych dziatan w tym zakresie. Na podstawie
unijnych regulacji wdrozono ustawe o efektyw-
nosci energetycznej oraz znowelizowano Prawo
budowlane na potrzeby wdrozenia dyrektywy
budowlanej. Mamy takze ustaw¢ o wspieraniu
termomodernizacji i remontow, ktora zasilana
kwota 200 mln zt z budZetu $rednio rocznie ge-
neruje kazdego roku inwestycje na poziomie 1,6

Dariusz Koc
— Dyrektor ds. Zrébwnowazonego Budownictwa
w Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.

mld zt. Dyrektywe budowlang wdrozono wy-
tacznie literalnie i w bezsensowny sposob, po-
wodujac tym jedynie szkode sprawie. Swiadec-two
charakterystyki energetycznej kupuje si¢ obecnie
za 90 zl przez internet, wysylajac zdje-cie. Ci,
ktorzy robig te $wiadectwa, za swoj pro-ceder nie
ponosza zadnej kary, ani odpowie-dzialnosci.
Nikomu z wdrazajacych t¢ dyrekty-we¢ do
polskiego prawa nie zalezalo na tym aby
przyniosta jakiekolwiek efekty. Nie zaktadano
nawet, ze mogtoby tak by¢. Zostato to potrakto-
wane jako dopust Bozy — ,,Komisja Europejska
zndéw co$ od nas chce, to my si¢ nie damy”. I
mamy przepis generujacy koszty, nie dajac nic w
zamian. Prosz¢ rowniez zobaczy¢ jak wdro-zono
unijng dyrektywe o efektywnosci konco-wego
wykorzystania energii i ustugach energe-tycznych.
W dyrektywie napisano, ze do 2016 roku, w
wyniku réznego typu dziatan wdrozo-nych przez
administracj¢, mamy uzyskac¢ wzrost efektywnosci
energetycznej o 9%. Biurokracja radzi sobie z tym
$wietnie.  Przeanalizowata da-ne GUS i
poinformowata, ze od 2006 roku efek-tywnos¢ z
tych 9% wzrosta nam juz o 7,5%. Po-dsumowano
statystyki, policzono wszystkich ,Kowalskich”,
ktorzy wylozyli pieniadze na ocieplenie $cian,
dzialania samoistne wyni-kajace ze zmian
gospodarczych, pare innych rzeczy i efekt juz jest.
Jest dobrze, nie ma si¢ wigc co wysilac.

Mamy totalnie regulowalny i kontrolowalny
system biatych certyfikatow. Minister Gospo-darki
w porozumieniu z Prezesem URE okresli
parametry pierwszego przetargu. Oczyma wy-
obrazni juz widz¢ te parametry i obawiam sig, ze
nie bedzie zbyt duzego efektu oraz, jak zawsze,
mata motywacja do podejmowania jakichkol-wiek
dziatan. Kiedy$ Unia poprosi o pokazanie naszych
~mechanizméw i systemoéw wsparcia” oraz jak i
jaka efektywnos¢ wygenerowaty. Nie widzg wielu
rzeczy do pokazania.

Ustawa 0 wspieraniu termomodernizacji i re-
montow jest wpisana do Krajowego Planu dzia-tan
na rzecz efektywno$ci energetycznej jako je-dyny
mechanizm  wspierajacy  budownictwo,  za-
twierdzonego przez Komisj¢ Europejska i opu-
blikowanego na jej stronach. Ten mechanizm
pokazujemy jako sztandarowy produkt polski od
kilku lat i nagle kto$§ wpadl na pomyst, zeby z
budzetu na 2013 rok usuna¢ $rodki na ten cel. W
mysl zasady, ze jak co$ u nas dziata dobrze, to
trzeba to zniszczyé, $wietnie funkcjonujacy i
budowany mozolnie od 1999 roku system, kto-ry
zaowocowal ponad dziesiccioma miliardami zt
inwestycji w termomodernizacj¢ budynkow ulega
praktycznie likwidacji. Przy okazji wyko-nywanej
dla Ministerstwa Infrastruktury w 2007 roku
ekspertyzy wyliczylismy, ze kazde 200 miln zt
wydatkowane na wsparcie tego systemu, generuje
wplywy do budzetu na poziomie mini-mum 360
mln zt w postaci podatkow VAT, PIT, CIT itp.
Zloty interes dla panstwa, z ktorego za-mierza Ono
zrezygnowac.

Potencjat w zakresie wzrostu efektywnosci
energetycznej byt szacowany wielokrotnie. | nie
moze niestety przebic si¢ do szerokiej $wiado-
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mosci praktycznie zawsze ten sam wynik — 0
wiele bardziej optaca si¢ wydawac¢ pieniadze na
oszczgdzanie zuzycia energii niz na budowg
nowych zrodet jej wytwarzania. W zadnym wy-
padku nie nalezy tego odczytywaé jako argu-
mentu przeciw budowie nowych zZrodel, czy
modernizacji starych. To oczywisScie trzeba ro-
bi¢, ale w sposdb zrownowazony z uwzglednie-
niem efektywnosci energetycznej, jako dziata-
nia co najmniej rownie istotnego.

Inzynierowie juz dawno temu wymyslili, jak
zbudowa¢ budynek samowystarczalny energe-
tycznie, budynek autonomiczny. Wiadomo, ze
taki budynek jest sporo drozszy niz tradycyjny,
ze nie ma pieni¢dzy by te dodatkowe koszty po-
kry¢, niewielka jest tez wiedza na ten temat.
,,Dochodzenie” do takich budynkow, to bedzie
proces, chyba trudny i dlugotrwaty. Najgorsze
jest to, ze ze strony urzedniczej nie ma w tej
ma-terii zadnej wizji, zadnej dtugoterminowe;j
poli-tyki, nie wida¢ propozycji $ciezek dojscia
w przysztosci do pewnych standardow energe-
tycznych w budynkach, nie ma zastanawiania
si¢ nad tymi standardami. O podobnym podej-
sciu do efektywnosci energetycznej w przemy-
sle nie ma co wspomina¢. Gdyby to wszystko
bylo, przede wszystkim dtugoterminowa wizja i
program, zupehie inaczej podchodzitby do te-
go przemyst, moze zaczglyby si¢ na odpowied-
nig skale rozwija¢ jakie§ badania naukowe i
wspoélpraca nauki z przemystem, zaczatby si¢
rozwija¢ sam przemyst w wytwarzaniu bardziej
zaawansowanych technicznie technologii i pro-
duktow. Niestety, nie ma napisanego scenariu-
sza dla rozwoju biznesu zwigzanego z podno-
szeniem efektywno$ci energetycznej. Z drugiej
strony jednym z najlepszych od jakiego$ czasu
,,biznesoOw” jest oparte o wsparcie Panstwa w
formie zielonych certyfikatow wspotspalanie
biomasy z weglem. Trudno to naprawdg zrozu-
miec.

Z tego co Pan powiedzial zrozumialem, Ze
nie mamy prawa, ktore z jednej strony — wymu-
szaloby dzialania zmierzajgce do poprawy efek-
tywnosci energetycznej, z drugiej zas — by bar-dzo
Jjasno mowilo kto bedzie pokrywal koszty te-go
rodzaju dzialan. Nikt bowiem znajgcy si¢ na
rzeczy nie traktuje powaznie poglgdu, Ze pod-
niesienie efektywnosci energetycznej w kaidym
zakresie mozna uzyskaé bezkosztowo.

— S. Krystek: — Panstwo musi opracowaé
system wsparcia finansowego tego rodzaju
dzia-tan, ktory powinien by¢ ,,do bolu” prosty.
Wow-czas jest o wiele trudniejsze przejscie z
tego ty-py dziataniami do szarej strefy.

Tylko przejrzystosé dziatan, moze
zapewnic ich skutecznosé.

— S. Firlus: — W przypadku efektywnos$ci
energetycznej jest to szczegdlnie wazne. Tylko
nie budzaca watpliwosci swiadomos¢, ze wia-
czenie pralki, czy zmywarki wieczorem bedzie
nas znacznie drozej kosztowalo niz wlaczenie
ich w nocy, wywota pozadane zachowania. Mo-
glyby one, w krotkim czasie, niemal bezkoszto-
wo wplyna¢ na poprawe efektywnosci energe-
tycznej.

Roman Kotodziej
— Specjalista ds. Analiz Obiektéw Cieplnych
i Koordynacji Projektéw w ,Energopomiar” Sp. z o.0.

W Prawie energetycznym istnieje mozli-
wos¢ dziatan w tym obszarze. Tyle, e brakuje
stosownych rozporzqdzen wykonawczych i pro-
cedur umozliwiajgcych np. zakladom energe-
tycznym inwestowanie w ograniczenie zuzycia
energii. Swego czasu, w Toruniu, zaktad ener-
getyczny doszedl do porozumienia 7 wladzami
miasta w sprawie oswietlenia ulic. Zysk 7 tego
przedsiewziecia partnerzy podzielili miedzy sie-
bie. Wymagalo to jednak od nich niebywalego
samozaparcia i inteligencji. Jest wiele innych
obszarow gdzie przedsigbiorstwo energetyczne

Dr Olaf Kopczynski
— Zastegpca Dyrektora Departamentu Ochrony
Powietrza w Ministerstwie Srodowiska

zamiast w rozwdj mocy, cgzy wzimocnienie
sieci mogloby inwestowac¢ w ograniczenie
zugycia energii. Ale to musi si¢ mu oplacaé.

— R. Kolodziej: — Jezeli mowimy o efektyw-
nosci energetycznej, to odnoszaca si¢ do niej
dotychczasowa unijna dyrektywa za chwilg
odejdzie do lamusa. I bedzie obowigzywata no-
wa, narzucajgca przedsigbiorstwom energetycz-
nym dziatania w obszarze efektywnosci energe-
tycznej. Jest w niej zapis mOwiagcy o tym, ze
panstwa cztonkowskie bedg musialy wprowa-
dzi¢ do wiasnego prawa regulacje nakazujace
przedsigbiorstwom energetycznym oszczgdno-
$ci energii na poziomie 1,5% wolumenu sprze-
dazy. Kolejny zapis w nowej dyrektywie doty-
czy skali oszczednosci energii podczas moder-
nizacji budynkow rzadowych.

* Cyytalem projekt tej nowej dyrektywy. W
niej bardzo chetnie wyznacza si¢ cele, ktore
trzeba osiggngé, zapominajgc o realnosci ich
osiggniecia. Zostawia sig to inteligencji urzed-
nikow, ktorzy bedg si¢ musieli wyttumaczyé
dlaczego ich nie osiggnigto. Czy wyznaczanie
celow w tej trudnej materii, ignorujqc ich real-
nos¢, ma w ogole sens? Czy nie byloby
bardziej sensownym skonstruowanie wymagan
w od-niesieniu np. do nowych budyrkéw,
nowych urzgdzen AGD itd.?

— D. Koc: — Dotychczas sporo zlego powie-
dzielismy tu o biurokracji, sprawozdawczosci
obudowujacej problem efektywnosci energe-
tycznej. Nie demonizowal bym ich jednak nad-
miernie. Jezeli dziata si¢ by osiagna¢ jakis cel, to
te dzialania trzeba jednak jako$ monitorowac,
choc¢by po to, by moéc w przysztosci wyciagnac
jakiekolwiek wnioski. Gdy kto$ dostaje, dajmy na
to, 28 min zI dofinansowania na modernizacjg
jakiego$ obiektu, to trudno dawa¢ mu te pienig-dze
i powiedzie¢: — ,robta, co chceta”. Ze sposo-bu
wydatkowania tych pienigdzy i uzyskanego efektu
powinno si¢ jako$ takich beneficjentow rozliczac,
co z kolei musi si¢ wiaza¢ z pewna biurokracja.
Tyle, ze nalezy to robi¢ rozsadnie, zgodnie ze
sztuka, a mnie nadmiernie t¢ biurokra-cje
rozbudowywaé. Mozna by poda¢ wiele przy-
ktadow, kiedy sami, jako Pastwo, zafundowali-
$my sobie biurokracje znacznie wigksza, niz
oczekiwata od nas Unia. Jezeli tak si¢ dzieje, to
nie jest to efektem narzuconych nam przez Unig
rozwigzan lecz naszej, rodzimej ,,inwencji”.

Co za$ tyczy realnosci celow i wymagan sta-
wianych przez Unig, to nie jest tak, ze siada kil-ku
urzednikow UE 1 wymysla wskazniki z sufi-tu.
Zanim opublikowano dyrektywe budowlana, czy
dyrektywe o efektywnosci koncowego wy-
korzystania energii i ustugach energetycznych,
prowadzono kilkuletnie badania, w ktorych
uczestniczyla rdwniez moja instytucja w ramach
roznych projektow 1 programéw (np. SAVE,
ALTENER, IEE), dotyczace optacalno$ci dzia-tan
w zakresie wzrostu efektywnosci energe-tycznej w
poszczegbdlnych  krajach, jakie mecha-nizmy
korzystnie bytoby wdrozy¢, czy uzyska-ne efekty
beda adekwatne do  wlozonego  wysit-ku
ekonomicznego itd. Zostaly bardzo porzad-nie
wykonane analizy i opracowane raporty.
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Gdy opublikowano Dyrektywe 2006/32/WE, w
Danii, miatlem okazj¢ to obserwowaé, zwota-no
grupe ekspertow, ktorzy w ciagu dwoch ty-godni
mieli przeanalizowa¢ i wypracowa¢ me-tody
wdrozenia jej, z jak najwigkszym pozyt-kiem dla
kraju. Efekt pracy ekspertow byt taki, ze 9% cel do
2016 roku, zapisany w dyrektywie, dobrowolnie
podniesli do 20%. Uwzglednili w tym mysleniu
dlugoterminowe  skutki  makro-ekonomiczne,
stymulujagcy wplyw na rozwoj gospodarki i
przemystu, wzrost jakosci zycia 1 zdrowia
obywateli itp. Dzi§$, w sferze dziatan zwigzanych z
podnoszeniem efektywnosci ener-getycznej, sa
liderami, czerpiac z tego réznora-kie korzysci. M.
in. z eksportu mysli, produktow i technologii
zwigzanych z efektywnoscia ener-getyczna, takze
do Polski, gdzie nie ma nie tyl-ko zwartej wizji w
tym obszarze, ale nie ma tez strategii rozwojowej.
Sytuacje¢ taka zdaje si¢ na-zwano w okresie
migdzywojennym, jako ,sytu-acj¢ nadmiaru
politykow i braku mezéw stanu”.

Dunski przyklad jest wyjgtkowo dobrym
pryktadem. Tam wymyslono bowiem system,
ktory doskonale dziata. Postawienie sobie
okreslonego celu, poprzedzono analizg sku-
tecznosci mechanizmow oddziatujgcych na
wszystkie podmioty, ktore ow cel pozwolg osiq-
gngé. Realizacja tego celu nie odbywa si¢ na
poziomie wiladz lecz podmiotow gospodar-
czych. I one muszq mieé takie przepisy, takie
moZliwosci aby w okreslony sposob chcialy
dziataé. Na tym powinna polegaé nowoczesna
legislacja. Ustawa termomodernizacyjna dzia-
tata, bo miala sensowne mechanizmy. Niestety,
jej dzialanie ma by¢ w sposob bezmysiny
zablo-kowane.

Chcialbym jednak poruszyé kolejny watek.
Czy system bialych certyfikatow ze skompliko-
wang strukturq ich uzyskiwania, umarzania i
handlu gwarantuje ich skutecznosé¢? Jakie
warunki powinny by¢ spelnione, by te skutecz-
nos¢ uzyskaé? Czy biale certyfikaty dla przed-
siebiorstw energetycznych sq potrzebne w
sSwie-tle dzialajgcych mechanizmow rynku
konku-rencyjnego i regulacji?

— R. Kolodziej: — Firma, ktora reprezentuje
oferuje ustuge bedaca niejako wstegpem do funk-
cjonowania biatych certyfikatow, chodzi miano-
wicie o audyt energetyczny. Juz na etapie poja-
wienia si¢ hasta ,biate certyfikaty” zaczgliSmy
przekonywaé klientow do przygotowania si¢ do
funkcjonowania tego systemu. Latwo to nie szlo,
ale mamy juz pewne sukcesy. Jaki jest sto-sunek
potencjalnych  beneficjentow  do  biatych
certyfikatow? Ot6z ustawa mowi o tych, ktorzy
,musza” oraz o tych, ktérzy ,moga”. Jedni i
drudzy czekaja az system ruszy, az odbedzie si¢
pierwszy przetarg. Istnieje niepewno$¢ co do
spodziewanych efektow funkcjonowania systemu
bialy certyfikatow.

— A. Patrycy: — Nie ma innego sensownego
kierunku dziatan jak dazenie do zuzywania jak
najmniej energii. System biatych certyfikatow
ma pewne ,,dziury”. Np. jezeli rozlicza si¢ tylko
zaoszczedzong energi¢, to co stanie si¢ gdy
czg$¢ przedsigbiorstwa przeniesie si¢ za grani-

Andrzej Patrycy
— Prezes Zarzgdu, Dyrektor
Energoprojekt Warszawa S.A.

cg, a czgs¢, pod ta samg nazwa, pozostanie w
Polsce i bedzie zuzywata mniej energii? Czy ta
czg$¢ firmy rowniez dostanie certyfikat? Sys-tem
biatych certyfikatow jest samofinansuja-cym sig,
bo jeden sprzeda a drugi kupi certyfika-ty. W ten
sposob uzyska si¢ pienigdze na inwe-stycje, ktore
beda na granicy oplacalno$ci eko-nomicznej, bo
bedzie decydowata przede wszystkim efektywnosc
ekologiczna. Niepokoi mnie jedynie cel. Obnizenie
zuzycia energii 0 9% do 2016 roku, w stosunku do
Sredniego je-go zuzycia w Polsce w latach 2001—
2005, to mniej miejsc pracy, w sytuacji gdy mamy
WYSO-

Dr Mirostaw Duda
— ARE

kie bezrobocie. Czy mamy go mie¢ na pozio-
mie 20%? Przeciez kazde miejsce pracy wyma-
ga energii. Jak to si¢ ma do strategicznego
planu rozwoju panstwa? Wedlug mnie,
jedynym sen-sownym mechanizmem regulacji
zuzycia ener-gii powinna by¢ jej cena: cena
ro$nie — zuzycie spada. Ale tu znow istnieje
niebezpieczenstwo, ze przy zbyt wysokiej cenie
energii przestanie-my by¢ konkurencyjni i nie
przyciagniemy za-granicznego kapitatu, a to
znow zaowocuje zwiekszonym bezrobociem.

— D. Koc: — W zwigkszaniu efektywnosci
energetycznej, oszczedzaniu energii w ogole nie
chodzi o to aby przesta¢ ja zuzywac. Jest to z za-
tozenia bledne podej$cie. Zauwazmy, ze prak-
tycznie w kazdej z tych dyrektyw, o ktorych mo-
wiliS§my jest jasno napisane, ze wzrost efektyw-
nosci energetycznej ma si¢ odbywaé z zachowa-
niem standardéw uzytkowania energii. A wigc nie
na zasadzie, ze zakrecam grzejnik i siedzg w
temperaturze 14°C lub siedz¢ w ciemno-$ciach. Tu
chodzi o to, ze temperatur¢ w budyn-ku mam jaka
trzeba, ale zadbalem o to aby stra-ty energii z
niego byly mozliwie najnizsze. ,,Mozliwie” w tym
przypadku znaczy nie za wszelka ceng. W kazdej z
tych dyrektyw jest rOwniez napisane, ze wszelkie
dzialania powo-dujace wzrost efektywnosci
energetycznej maja by¢ ekonomicznie uzasadnione
i w dyrektywie budowlanej podaje si¢ wrecz
algorytm  oblicze-niowy, wg  ktorego to
ekonomiczne uzasadnie-nie mozna sprawdzic.
Poza tym, wbrew tezie wypowiedzianej wczesniej,
zwigkszanie efek-tywnosci energetycznej nie tylko
nie zwigksza bezrobocia, ale generuje nowe
miejsca pracy. Obliczenia wykazaty w sposob
jednoznaczny, ze zainwestowane kazdego roku
200 mln zt z ty-tutu ustawy temomodernizacyjnej,
generujace obecnie ok. 1,5 mld zt inwestycji
dawato ok. 60 tys. nowych miejsc pracy, w bardzo
réznych sektorach gospodarki, i to catkowicie
poza sza-ra strefs. Zaden program ograniczania
bezrobo-cia, finansowany przez biura
posrednictwa  pra-cy nie  uzyskal takiej
efektywnosci wsparcia.

Jesli chodzi o biale certyfikaty, to koszty
wszystkich dziatan jakie w ramach tego systemu
zostang sfinansowane, tak czy inaczej, przenio-sa
si¢ na koncowego uzytkownika energii. Innej
mozliwosci najzwyczajniej na §wiecie nie ma. Ideg
tego systemu w takiej formie bylo jednak
ograniczanie kosztow spofecznych jego funk-
cjonowania do niezbednego minimum, co w du-zej
mierze zapewni zaszyty tam mechanizm sil-nej
konkurencji w postaci przetargu. Jezeli tak na to
rozwigzanie patrze¢, to trudno mu cokol-wiek
zarzuci¢, a lepsze, czyli tansze, wrgcz trud-no
sobie wyobrazi¢. Jesli chodzi o ustawg o
efektywnosci energetycznej, to pamigtam, ze
pierwsze jej projekty byly jednak bogatsze i lep-
sze. Zawieraly, zgodnie zreszta z dyrektywa. do-
datkowo takie elementy, jak propozycje dobro-
wolnych zobowigzan, dzialania promocyjne i
edukacyjne. W kolejnych etapach prac nad ustawa
stopniowo zredukowano ja do systemu biatych
certyfikatow.  Trwaja  prace nad  oprzy-
rzadowaniem tej ustawy i tez chyba nie przebie-
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gaja tak, jak powinny. Dotyczy to przede
wszystkim systemu informatycznego, bez
kto-rego system nie zafunkcjonuje.

Przedstawiciele firm czegsto postrzegajg sys-
tem bialych certyfikatow jako bardzo skompli-
kowany. W Krajowej Agencji Poszanowania
Energii mamy w ofercie szkolenie na ten temat
dla cztonkéw zarzadow firm. Przeprowadzili-
$my ich dotychczas kilkadziesiat i w 100%
przypadkow uczestnicy, po ich odbyciu, stwier-
dzaja, ze zrozumieli, jak to dziata, a system,
whbrew pozorom, wcale nie jest taki skompliko-
wany, jakby si¢ wydawato. Co nie oznacza, ze
uczestnicy tych szkolen w zrozumienie systemu
nie musza wlozy¢ pewnego wysitku intelektual-
nego.

Chcialbym wréci¢ do stopnia skompliko-
wania systemu bialych certyfikatow. Dostatecz-
nie dlugo Zyje by wiedzied, Ze jeieli system jest
zbyt skomplikowany, to malo kto bedzie staral si¢
go zrozumie¢. Bardzo niepokojg mnie do-
niesienia nt. systemu informacyjnego obudo-
wujgcego biale certyfikaty. JeZeli informatycy z
nim sobie nie radzq, to czarno widze.

— D. Koc: — Z tym systemem wigcej proble-
moéw maja zarzadzajacy nim, niz sami informa-
tycy. Nie da si¢ niestety zejs¢ przy budowie
pewnych systemow ponizej pewnego okreslo-
nego stopnia skomplikowania, tak jak nie da sig¢
efektywnie symulowac pracy sieci elektroener-
getycznych przy pomocy kalkulatora. Rowno-
czesnie z drugiej strony badania wykazuja, ze
duza czgs$¢ spoleczenstwa ma klopoty ze zrozu-
mieniem instrukcji obstugi prostych urzadzen.
Pytanie zatem: gdzie tak naprawdg przebiega
granica akceptowalnej prostoty rozwigzan?

To potwierdza to co powiedzialem wcze-
Sniej. Spoleczenstwo mamy, jakie mamy. Aby
wigc wywola¢ w nim okreslone zachowania,
przekaz musi by¢ prosty — to si¢ oplaca, a to
nie. Tymczasem nawet ja mam problemy by
Zrozu-mieé przekaz zawarty w rachunku za
energie elektryczng, ktory otrzymuje.

— S. Krystek: — Wdrazanie w energetyce
wszelkich systemow kosztuje. W efekcie syste-
matycznie drozeje u nas energia elektryczna.
Np. energia zielona nie miataby prawa bytu,
gdyby nie rézne systemy wspierania jej. Prosze
natomiast popatrze¢ na USA. Rzad wspotfinan-
sowal tam badania nad wydobyciem gazu tup-
kowego. W efekcie ceny energii elektrycznej
dla odbiorcy koncowego spadty tam od 2008
ro-ku o 30%. Planuje si¢ budowe 150 tys. MW
no-wych mocy wytworczych na gazie. Au nas z
ga-zem lupkowym zaczglo sig pieklo.

W jakim zakresie i pod jakimi warunkami
prayezyniq sig¢ do racjonalizacji zuiycia energii
inteligentne pomiary energii, a w jakim zakre-
sie inteligentne sieci? Czy uda si¢ wtedy upo-
wszechnié zarzgdzanie odbiorami przez przed-
sigbiorstwa energetyczne?

— D. Koc: — W Danii swego czasu, bodajze w
2004 r., parlament zablokowal finansowanie
prac nad rozwojem inteligentnych sieci i pro-
cesem legislacyjnym, dopoki ci, ktorzy te prace
prowadzili nie udowodnia, Ze inteligentne sieci

Stawomir Krystek
— Dyrektor Generalny IGEIOS

przyczynia si¢ w sposob istotny do zmniejszenia
zuzycia energii 1 przyniosa wymierne korzysci.
Dunczycy w obszarze energetyki zachowuja si¢
niebywale rozsadnie. Jezeli wigc co$ robia, to
warto si¢ temu przygladac, jakkolwiek nie za-wsze
koniecznie kopiowac. Inteligentne sieci wydaja sie
potrzebne w ukfadzie gdy oprocz podstawowych,
systemowych zrodet zaopatrze-nia w energi¢ beda
istnialy rozproszone zrodla energii odnawialnej,

kogeneracja rozproszona, energetyka
prosumencka, duze ilosci odbiorcéw
przemystowych, charakteryzujacych si¢ duza

zmiennoscia zapotrzebowania na energie. Zeby
taki system prawidlowo zafunkcjonowal, jego
praca musi by¢ odpowiednio sterowana i do te-go
niezbedne bedg inteligentne sieci. W mia-stach
takich jak Olsztyn, nic nie ujmujac temu pigknemu
miastu, zasilanym jedna linig 110 kW, z jednym
wickszym zaktadem przemystowym, zastosowanie
inteligentnych sieci spowoduje je-dynie likwidacje
kilkudziesigciu etatow inka-sentéw i ksiggowych
w lokalnym zakladzie energetycznym. Zadnych
dodatkowych korzy-sci si¢ nie spodziewam.

Elektrownie wiatrowe udowodnily nam co
oznacza nieregulowana moc w systemie i ile
ona kosztuje, jesli musimy uwzgledniaé Zrodla
interwencyjne. Na krzywej obcigienia w doli-
nach nocnych juz teraz wylgcza sie wiatraki, a
ich wlasciciele otrzymujq za te wylgczenia re-
kompensaty. Zatem czasami trzeba ograniczyé¢
produkcje z rzekomo efektywnych wiatrakow.
Nalezy wiec mie¢ systemowy oglagd sytuacji, a
nie przywigzywacé sie do roéinych modnych
rozwigzan. A to energig bedziemy produkowali
tylko z gazu, a to tylko z wiatru. Tak si¢ nie da.

— S. Krystek: — We wrzesniu tego roku, we-
dtug GUS, produkcja przemystowa spadta u nas
0 5,2%, produkcja energii elektrycznej spadta o
prawie 4%, a moc w szczycie wzrosta o pra-

wie 2%. Te ,,piki” beda si¢ powigkszaly. Trzeba
stworzy¢ mechanizmy przystosowujace system do
takich sytuacji. Bylem na konferencji, na kto-rej
Niemcy skarzyli si¢, ze maja klopoty z cze-
stotliwoscia. To sa sygnaly poprzedzajace za-pas¢
systemu. Europie przydataby si¢ jedna mrozna
zima bez wiatru. Wtedy ,cale towarzy-stwo”
oprzytomniato by. Im predzej si¢ to sta-nie, tym
lepiej. W energetyce nie mozna podej-mowaé
decyzji emocjonalnych, tak jak ma to miejsce w
przypadku energetyki jadrowej.

— D. Koc: — Miatem okazj¢ by¢ niedawno w
Hiszpanii w siedzibie ENDESY, odpowiedni-
ku naszych PSE. Tam w bilansie $rednio bo-daj
20% mocy jest zainstalowanych w elektrow-
niach wiatrowych. Pokazywano jak w takich
warunkach steruje si¢ i prognozuje pracg syste-
mu elektroenergetycznego. To nie przychodzi
latwo, ale radza sobie bez problemu, mimo tak
duzego udziatu energetyki wiatrowej. Jest to
kwestia wylacznie wiasciwego prognozowania
warunkow pogodowych i rozwoju bilansujace;j
czgsei energetyki konwencjonalnej. W Hiszpa-
nii odbywato si¢ to, z tego co pamigtam, w
elek-trowniach gazowych zasilanych gazem
ziem-nym pochodzacym z Afryki.

— 0. Kopczynski: — Wypisalem sobie kilka
zagadnien jakie w tej dyskusji zostaty poruszo-ne.
Wynikaja z nich pewne konkluzje. Podsta-wowa
jest taka, ze zarowno w obszarze szeroko pojetej
efektywnosci  energetycznej, jak 1 dzia-tan
systemowych zmierzajacych do zaspokoje-nia
podstawowych potrzeb spoleczefistwa, ko-nieczna
jest edukacja. Rozumiana jako zdolnos¢ do
analizowania rzeczywisto$ci i wyciaggania z niej
wnioskow przez spoteczenstwo, poszcze-golne
jednostki, przedsigbiorstwa, graczy ryn-kowych
itd. Jezeli beda dostepne dane i bedzie istniata
zdolno$¢ ich analizowania, zaowocuje to wyzsza
efektywnoscia ~ dziatan. Prowadzi to do
oczywistego stwierdzenia — im kto§ bardziej
wyedukowany, posiadajacy wigksza wiedzg, tym
jest w stanie lepiej zarzadza¢ soba i swoim
otoczeniem, a lepiej oznacza bardziej efektyw-nie.

* W unijnej dyrektywie efektywnosciowej na
temat edukacji, rowniez si¢ mowi. I bardzo bym
si¢ cieszyl gdyby edukacja dotyczgca zna-czenia
energii byla w spoleczenstwie powszech-na. Anie
sprowadzata si¢ do tego, Ze ,prgd bie-rze si¢ z
dwéch dziurek w  kontakcie”. Zagad-nienie
racjonalnego uziytkowania energii jest na tyle
wazne, e zastuguje na skoncentrowa-nie na nim
duzej uwagi. Przede wszystkim przepisy prawne
muszq by¢é proste i stymulo-waé uiytkownikow
energii do pozigdanych za-chowan, niekiedy
naktadaé na nich obowiqzki, jednak te obowiqzki
muszq tworzy¢ wartos¢ do-dang. Kaidy odbiorca
musi mie¢ takZie infor-macje umoiliwiajgcq mu
racjonalne zarzgdza-nie zuiyciem energii, czy to
w domu, czy te; w przedsigbiorstwie, jesli jest
przedsiebiorcg. Do czego, by¢é moze, priyczyniq
sig inteligentne pomiary i inteligentne sieci.

Dziekujemy za rozmowe.
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Innowacyjnosc
W energetyce

Wsréd ekonomistéw, dzialaczy spotecznych i politykbw panuje zgodna opinia, ze w wyniku
transforma-cji przez ja kg przeszia nasza gospodarka w ostatnich dwudziestu latach, udato sie uzyskac¢
znaczacy wzrost gospodarczy, ale giéwnie dzieki wykorzystaniu prostych rezerw. Rezerwy te juz sie
prak tycznie wy-czerpaly, a nie uruchomiono mechanizméw, ktére spowodowalyby pojawienie sie
niezwykle istotnego czynnika wzrostu, jakim jest innowacyjno$¢ w przemysle. Warto zatem zadaé¢
pytanie jak wy glada inno-wacyjnos¢ w sektorze energetyki? Pytanie, a tak naprawde szereg pytan na
tyle waz nych, ze godnych dys-kusji. Stad kolejna edycje dyskusji redakcyjnej na tamach ,,Prze gladu
Energetycznego”, zorganizowanej przez Izbe Go spodarczg Energetyki i Ochrony Srodowiska,
poswiecilismy innowacyjnosci. Dyskusji nada-liSmy tytuf ,,Innowacyjnosé¢ w energetyce”.

Sposrod zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— Prof. Wilodzimierz Bfasiak — KTH Industrial Engineering and Management, Sztokholm,

— Prof. dr hab. inz. Tadeusz Chmielniak — Politechnika Slaska,

— Dr Mirostaw Duda — ARE,

— Jerzy Mieczystaw taskawiec — Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny Fabryki Kottéw ,,SEFAKO” S.A.,

— Jan Siwinski — Prezes Zarzgdu ECOENERGIA Sp. z o.0.,

— Dr inz. Leszek Sobanski — Prezes Zarzadu Zaktadu Badawczo-Projektowego INWAT,

— Dr inz. Jerzy Trzeszczynski — Prezes Zarzadu, Dyrektor Przedsiebiorstwa Usfug Na ukowo-
Technicz-nych ,,PRO NOVUM” Sp. z o.o.

Strone redakcyjng reprezentowali: Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski, Politechnika Warszawska
— moderator dyskusji oraz Stawomir Krystek, Dyrektor Generalny IGEiOS.

Dalej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.

Jak wyglgda innowacyjnos¢ w sekto-  wie miedzy tym co mamy i brakiem zapo- — T. Chmielniak: — Jezeli energetyke
rze energetyki? Czy diagnoza méwigca o trzebowania na nowe technologie, dostrze- sprowadzimy do aktualnej struktury pali-
niskiej innowacyjnosci polskiej gospo-  gam gtdwna przyczyne zanizonego pozio- wowej oraz wytwarzania energii elektrycz-
darki dotyczy takze energetyki i jak sytu-  mu innowacyjnosci w polskiej energetyce. nej, ciepta i przesyhu, to okazuje si¢, ze

acja w niej pod tym wzgledem wyglgda na
tle innych krajow?

— M. Duda: — Zastanawiam si¢ czy za-
miast pytania: czy energetyka jest innowa-
cyjna, bardziej zasadnym nie byloby posta-
wienie pytania: czy energetyka moze byc¢
innowacyjna? Poziom innowacyjno$ci w
energetyce zalezy od zapotrzebowania na
nowe inwestycje. Innowacyjne techno-logie
pojawiaja si¢ bowiem przy okazji bu-dowy
nowych obiektow, badZz moderniza-cji
istniejacych, przy czym w tym ostatnim
przypadku na ogot dotycza fragmentow
technologii, a nie technologii komplekso-
wych. Tymczasem, obserwujemy zastoj in-
westycyjny w energetyce, nie nalezy wigc
oczekiwa¢ zapotrzebowania na nowe, in-
nowacyjne technologie. W tej sytuacji je-
stesmy skazani na eksploatacje¢ zrodet energii
wybudowanych w przeszlo$ci, w momencie
budowy nowoczesnych, ale dzi§ o
przestarzatej technologii. W rozzie-

Fot. Monika Witkowicz
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$rednia sprawno$¢ wytwarzania energii
elektrycznej jest u nas taka sama jak w
USA i tylko nieco nizsza niz w UE. Jeze-li
za$ wezmiemy pod uwage nowe inwesty-
cje, to zndw nie jest zle — sprawno$¢ no-
wych blokéw jest porownywalna z nowy-
mi blokami niemieckimi. Sama energetyka
nie wytwarza nowych technologii, ona je
kupuje. W tej sytuacji srodowisko nauko-
we moze si¢ jedynie zwraca¢ do wytwor-
cOW maszyn i urzadzen by wprowadzali w
nich okre§lone nowosci — samo bowiem
nie zbuduje od podstaw turbiny, czy tez
ko-tta. Zgadzam si¢ z pogladem mojego
przedméwcy, ze dopoki nie ma nowych
in-westycji, dopoty nie ma postepu,
nowych technologii. Wdziedzinie nowych
inwesty-cji w naszej energetyce dominuje,
jak wie-my, wyczekiwanie.

— W. Blasiak: — Przez ostatnie ponad 20
lat przebywam poza Polska i miatem w tym
czasie do czynienia gltdwnie z energetyka w
innych krajach. Ale od kilku lat mam
réwniez kontakty z energetyka polska. Po-
siadam wigc mozliwo$¢ porownan. Nieste-ty,
poziom technologiczny naszej energety-ki
jest jednak nieco nizszy niz w innych,
rozwinigtych  krajach. Dostawcami naj-
nowszych technologii, np. oczyszczania
spalin, nie sa firmy polskie lecz zagranicz-
ne, bo te technologie maja. Dziataja zresz-ta
gtownie w Polsce, bo w krajach zachod-nich
nie maja juz co robic.

— J. Trzeszczynski: — Do innowacji w
energetyce trzeba podchodzi¢ z duza do-za
rozsadku. Po wybudowaniu nowego bloku
przez pewien okres eksploatacji usu-wa
si¢, czesto dosy¢ liczne, btedy montazo-
we, a nawet konstrukcyjne, uzyskujac
— po wielu latach — urzadzenie wystarczaja-
co niezawodne. Kolejne ,,innowacje” rzad-ko
przynosza wylacznie dobre skutki. Za
autentyczng innowacje, ktéra dodatko-wo ma
swoje autentyczne zrodlo, tj. ko-niecznose,
uznalbym modernizacje blo-kéw 200 MW w
celu przedtuzenia ich eks-ploatacji o kolejne
10-15 lat. Przedluzenie trwalo$ci oraz
spelnienie wymagan ekolo-gicznych uwazam
za wystarczajaca ,,inno-wacj¢” i ewidentnie
wyliczalng  korzys¢. Aplikowanie tym
blokom kolejnych ,,inno-wacji” uwazam za
niepotrzebne — mozliwe, ze niektore z nich
sprawig wigcej proble-mow niz korzysci. W
tym miejscu narzuca si¢ bardziej ogdlne i
zasadnicze pytanie: czy elektrownie powinny
by¢ rozliczane z innowacyjnosci czy z
efektywnosci? W normalnych warunkach
jedno nie po-winno wyklucza¢ drugiego.
Niestety, w rzeczywistosci tak nie jest.
Stysz¢ i1 czy-tam, ze np. bloki 120 MW sa
nieefektywne. Czy uczciwe jest
formutowanie takich wnioskow, gdy znaczna
cze$¢ ,efektyw-nych” blokéw zawdzigcza
swoja efektyw-nose” systemowym
doptatom? Co prze-szkadza, aby w takim
trybie, za mniejsza

Prof. Wiodzimierz Bfasiak

— KTH Industrial Engineering and Management,
Sztokholm

doptata niz np. do energii z wiatrakow,
uczyni¢ bloki 120 MW i inne efektywny-
mi? Regulacje klimatyczne oraz inne licz-
ne dotacje 1 bonusy sprawity, ze wg kryte-
riow normalnej ekonomii nie da si¢ racjo-
nalnie zweryfikowaé ani innowacyjnosci,
ani nawet efektywnosci.

— S. Krystek: — Producenci urzadzen dla
energetyki, jesli chodzi o spalanie we-gla,
na dobrag sprawe, niczego rewolucyj-nego,
zwigkszajacego sprawno$¢ nie wy-myslili.
Gdy w przypadku blokow gazo-wych
rzecz ma si¢ zgota inaczej. To po pierwsze.
Po drugie — nie tylko w Pol-sce, ale i w
innych krajach zarzadzaniem energetyka
zaczynaja si¢ zajmowac lu-dzie, ktorych
interesuje jedynie wymiar ekonomiczny
energetycznego biznesu. Wreszcie, po
trzecie — dzi§ trudno stwo-rzy¢ sensowny
model ekonomiczny rynku energii ze
wzgledu na  wymagania  ban-kow.
Wszystko to razem wzigte, tworzy bariery
dla ruszenia inwestycji w energe-

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Chmielniak
— Politechnika Slgska

tyce i pojawienia si¢ ewentualnych roz-
wigzan innowacyjnych.

W dotychczasowym przebiegu dysku-sji,
innowacyjnos¢é zaczyna nam sie wig-zaé
dosy¢ wasko jedynie 7 wytwarzaniem energii
elektrycznej i tylko w duzych insta-lacjach.
Nie wydaje si¢ aby w tym obszarze naszg
potencjal innowacyjny mial kiedy-kolwiek
wiele do powiedzenia. To jest przestrzen
zarezerwowana dla 2-3 naj-wigkszych
swiatowych koncernéw. Pro-blemem do
rozwigzania sq natomiast setki malych
instalacji w calym kraju — zawodo-wych,
komunalnych, przemystowych. Tam
wlasnymi sitami, przy pomocy polskiej mysli
technicznej jest mnostwo rzeczy do
zrobienia. Wracajgc zas jeszcze do du-Zych
instalacji. Innowacyjnos¢ nie spro-wadza
si¢ w nich tylko do tego by wybudo-waé
nowe, o wyiszej sprawnosci ni; do-
tychczasowe. Ale takZe do przediuienia Zy-
wotnosci istniejgcych. A to znow zadanie
dla potencjatu intelektualnego polskiej
energetyki.

— L. Sobanski: — Na rzecz calg propono-
walbym spojrze¢ niejako dwukierunkowo.
Pierwszy kierunek — to eksploatacyjno-in-
westycyjny. | tu nie jest zle bo opieramy si¢
na dostawach firm $wiatowych, czy euro-
pejskich. Poczynajac od turbin, z mniej-szym
udziatem kotlow, bo mamy dwie ich fabryki
w kraju. Na drugi kierunek trzeba spojrzec¢
przez pryzmat naszych zasobow, a wigc
wegiel i gaz tupkowy, ktory si¢ po-jawi. | tu
jest pole do popisu dla podniesie-nia
poziomu technologicznego. Ponad 150 lat
temu powstaly gazownie miejskie, kto-re
rozpoczety proces zgazowania wegla. Teraz
mamy technologie IGCC, czyli inte-gralne
zgazowanie z obiegiem kombino-wanym,
charakteryzujaca si¢ najwyzsza sprawnoscia
mozliwa do pozyskania z we-gla. Nie jest to
tatwy problem. Moge tu po-da¢ przyktad
Zaktadow Azotowych w Ke-dzierzynie,
ktore podjety ten temat. Koszty szacowane
byty na kilka miliardow euro, dziatania
zaszly dosy¢ daleko. Po fuzji firm
chemicznych, projekt zatrzymano moty-
wujac to zbyt duzym ryzykiem. W takich
sytuacjach rola panstwa jest nie do przece-
nienia. Polska na weglu stoi, a my od lat w
technologii jego wykorzystania nie po-
suwamy si¢ do przodu. Kiedy$ mieliSmy
kotty rusztowe, dzi$ sa palniki, pyly, ale w
dalszym ciagu ta technologia, jezeli cho-dzi
o istote sprawy, polega na prostym spa-laniu.

Jezeli za$ chodzi o malg energetyke, to
istotny jest problem odpadéw komunal-
nych. I tu pojawiaja si¢ ciekawe projekty
W jednym z nich bierzemy udziat wraz z
SEFEKO. Smieci bylyby demineralizo-
wane, dajac odpad w formie szklistej. Jest
to bardzo obiecujacy projekt.

— J.M. Laskawiec: — Najdtuzej sposrod
Panstwa jechatem na to spotkanie, bo s3-

15
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dzitem, ze bedziemy mowili tu o polskiej
mysli technicznej. W Polsce nie ma duzych
koncernéw, ktore by w swych budzetach
przeznaczaty 15% wydatkow na rozwdj i
badania, jak ma to miejsce w innych kra-
jach. Zniknely duze organizacje istniejace w
energetyce, znikngly (cho¢ nie w Polsce, ale
jako polskie) duze firmy produkujace dla
energetyki. Przestaly wigc istnie¢ pod-stawy
materialne do rozwijania innowacyj-nosci w
duzych organizacjach gospodar-czych, dla
duzych instalacji, co wymaga horrendalnych
naktadéw. Ale w Polsce jest wiele matych
instalacji (300 cieplowni), o czym tu
wezesniej mowiono, w ktorych jest mnostwo
do  zrobienia.  Polskim  poten-cjatem
intelektualnym, co zaowocowatoby
zwigkszeniem sprawnosci i zmniejszeniem
zuzycia wegla. Moja firma przygotowuje si¢
do zagospodarowania jeszcze nie zajg-tych
nisz. Taka sa np. $rednie spalarnie $mieci.
Zajrzyjmy takze do szuflad placo-wek
naukowych.

— W. Blasiak: — W wyszukiwaniu tych
nisz $wiat akademicki jest bardzo mato ak-
tywny. Tylko nielicznym naukowcom nie
mozna postawi¢ takiego zarzutu. Z Kolei
przedstawiciele przemystu nie zglaszaja
si¢ do uczelni, bo w ich absolwentach nie
Wy-robiono ,,ssania” na innowacyjnosc.

— M. Duda: — Jestem daleki od fetyszy-
zowania pierwiastka polskiego w innowa-
cyjnosci. Innowacyjno$é nie ma narodo-
wosci. Jestem takze przeciwny szermowa-
niu hastem, ze ,,Polska weglem stoi”. Bo
tych zasobow nie mamy. I jezeli bedziemy
rozwija¢ technologie weglowe, to musimy
si¢ opiera¢ na weglu importowanym. Nasz
wegiel jest bowiem za gleboko i jest przez
to za drogi.

— J. Siwinski: — Oceniajac realizowane
projekty, moge stwierdzi¢, ze obecnie bu-
dowane bloki energetyczne powstaja zgod-
nie z nowa technikg i nie odbiegaja od stan-
dardow $wiatowych. Chciatbym tez zwré-cic¢
uwage na wymagania Srodowiskowe
dotyczace istniejacych zrédet energii, ktére
nie przekladaja si¢ bezposrednio na biznes
elektrowni, a generuja jedynie koszty in-
westycyjne. Trzeba jednak dokonywaé mo-
dernizacji owocujacych redukcja emisji do
srodowiska, by zaostrzone normy spet-nic.
Wiele w tej materii zrobiono i nadal si¢ robi.
Sa to wyzwania technologiczne dla polskich
firm innowacyjnych, aby w obli-czu
konkurencji firm zagranicznych zna-lez¢é
swoje miejsce na rynku. Innowacyj-nos¢ jest
najwyzsza wartoscia, ale w tym obszarze
niezwykle trudno jest budowaé przewage
konkurencyjng. Z tego powodu, ze
innowacyjno$¢ wiaze si¢ z ogromnym
ryzykiem. A energetyka oczekuje rozwia-zan
sprawdzonych, z referencjami. Poza tym
trudno wej$¢ z rozwigzaniem innowa-cyjnym
w struktury komercyjne, ktore nie kwapia si¢
do tego by z firma innowacyjna

Dr inz. Jerzy Trzeszczynski
— Prezes Zarzgdu, Dyrektor Przedsiebiorstwa
Ustug Naukowo-Technicznych

,PRO NOVUM” Sp. z o.o.

ponies¢ wspolnie ryzyko i dokonaé pierw-
szego wdrozenia.

To, ze jest trudno nie oznacza jednak, iz
jest niemozliwe. Udato si¢ nam wej$¢ z na-
szymi rozwigzaniami innowacyjnymi na-
wet na rynki zagraniczne.

— L. Sobanski: — Mozna oczywiscie po-
wiedzie¢, ze nie jest wazne czy technolo-
gia jest polska, czy tez zagraniczna. Pro-
sz¢ jednak zauwazy¢, ze z wdrozeniem
technologii wigze si¢ produkcja, zatrud-
nienie i pienigdze. Wazne jest rowniez co
nasi rodacy robig — czy sg to prace proste,
czy na wyzszym poziomie. ZAMECH
przeszedt w rece ABB, ale bloki duze sa
wykonywane w Niemczech. Kazdy kon-
cern pilnuje swojego interesu. Czesto ku-
puje si¢ firme¢ po to by, jako konkurenta,
,»,zdotowac” ja.

— S. Krystek: — Nie jest prawda, ze kapi-
tat nie ma narodowosci, na co wiele przy-

Jerzy Mieczystaw taskawiec
— Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny Fabryki
Kottow ,SEFAKO” S. A.

ktadow, choc¢by Fiat. Nie jest roéwniez
prawda, ze nie wazne gdzie kupujemy roz-
wigzania innowacyjne, nowe technologie
— w kraju, czy za granica.

Czy sektor ma zidentyfikowane po-
trzeby w zakresie nowych technologii?
Gdyby otworzyl si¢ worek ze srodkami fi-
nansowymi na badania, ktorych wyni-
kiem mialyby by¢ nowe technologie, to
przemyst potrafilby szybko badania takie
zamowié?

— L. Sobanski: — Od pewnego czasu my-
sleliSmy aby zaprojektowaé¢ i zbudowad
turbing pracujaca z czynnikami o niskim
cieple parowania. Mam na mysli uktady
ORC. Jest na nie zapotrzebowanie, w Pol-sce
pracuje juz sporo takich uktadow, ale
wszystkie bazuja na turbinach wloskich. Jest
to konstrukcja prosta. Zajmujemy si¢
uktadami topatkowymi turbin, wigc dla nas
nie byloby z tym problemu. Mamy tech-
niczne przygotowanie, bylibySmy nawet w
stanie wytworzy¢ taka maszyng. Rzecz
rozbija si¢ z jednej strony o pieniadze, z
drugiej o ryzyko i gwarancje — kto Kkupi
pierwsza sztuke?

— J.M. Laskawiec: — W polskiej energe-
tyce nie ma ssania na innowacyjnos¢, jest
natomiast ssanie na zwykle pogigte rury.
PrzegraliSmy nieduzy przetarg na 10 min zl,
gdzie zaoferowaliSmy rozwigzanie high-tech.
Wygrata  firma,  ktéora  zaoferowa-ta
rozwigzanie prymitywne. Kadencja in-
westora konczyla si¢ za dwa lat i mial
wszystko gdzie§. W ukladzie biznesowym, w
ktorym zwrot z wylozonego kapitalu ma
nastgpi¢ za trzy lata, nie ma miejsca na in-
nowacyjno$¢. Rownoczesnie, panstwo si¢ od
niej odwrocito. W ten sposob w Polsce
innowacyjnos¢ bedzie, ale nie polska.

— T. Chmielniak: — W Polsce sg jednak
srodki na badania naukowe i mozna je po-
zyska¢. Niestety, przemyst w tych przed-
sigwzigciach nie chce przyjac¢ funkcji lide-
ra. Trzeba wytozy¢ 20% udziatu wtasnego,
kierowac¢ takim projektem i wtedy otrzyma
si¢ reszte pieniedzy. Z profesorem Lewan-
dowskim megczymy si¢ by znalez¢ lidera w
przedsigwzigeiu dotyczacym akumula-cji
energii. Srodki na  innowacyjnos¢
wprawdzie nie sg duze, ale trzeba wyraz-
nie powiedzie¢, mimo to albo nie sg w pet-
ni wykorzystywane, albo nie sa dobrze
wykorzystywane. Glownym odpowie-
dzialnym za ten stan rzeczy jest przemyst,
ktory nie wykazuje zapotrzebowania na in-
nowacyjnos$é, w wielu przypadkach jej nie
rozumie.

— W. Blasiak: — Pracuj¢ na uczelni, ale
jestem rowniez udzialowcem czterech
firm, ktore zbudowane zostaly wokoét mo-
ich wiasnych pomystéw. Jedna z nich jest
polska firma z Poznania. Jezeli ma dobrze
przygotowany wniosek, nie ma zadnych
probleméw z uzyskaniem pieniedzy i po-
trafi realizowac¢ projekty innowacyjne
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w Szwecji. Pieniadze na innowacyjnos$¢ wiec
sa, tylko trzeba je umie¢ pozyskac. To
ogromna szansa dla matych firm posiadaja-
cych wlasne pomysty, patenty. Nie mowig¢ tu
o duzych koncernach, bo tam inercja w
podejmowaniu decyzji jest tak ogromna, ze
szkoda czasu. Wszelkie porownania Polski z
innymi krajami dotyczace innowa-cyjnos$ci
wypadaja dla nas fatalnie. A prze-ciez nie
jestesmy glupsi od innych, czego dowodza
kariery Polakow wyjezdzajacych za granice.
Ja rowniez gdy ponad 20 lat te-mu
wyjezdzatem z Polski nie wiedzialem co to
jest innowacyjnos¢. Ale warunki, sys-tem, w
ktory trafitem, zmusity mnie do okreslonych
dziatan.

— J. Trzeszczyfski: — W dotychczaso-
wych wypowiedziach wielokrotnie zostat
poruszony problem poszukiwania nisz in-
nowacyjnych. Reprezentuje firme¢ zatrud-
niajaca 52 osoby, ktoéra nie korzysta z zad-
nych pienigdzy publicznych — ani unij-nych,
ani polskich. Uwazam, ze w polskiej
energetyce s3 pienigdze na projekty, szcze-
golnie te wynikajace z ewidentnych po-trzeb
i koniecznosci, np. modernizacje
przedhuzajace dalsza prace dhugoeksplo-
atowanych urzadzen. Firma, ktéra repre-
zentuj¢ istnieje 26 lat i zawsze, gdy mieli-
$my dobry pomyst, znajdowalismy pienig-
dze na jego realizacjg. Wszystkie nasze prace
sg wdrazane, zadnych nie robimy na potke.
Pienigdze w innowacyjnosci sg oczywiscie
wazne, ale jednak nie pierw-szoplanowe.
Najpierw musi by¢ realnie wdrazalny
pomysl. Dotowanie rozwigzan na etapie ich
wymyslania, wdrazania i sto-sowania to,
wedlug mnie, absurd. Jesli sys-tem taki do
czegos prowadzi to wylacznie
do zniszczenia normalnej rywalizacji i
konkurencyjnosci, a to one wlasnie po-
winny tworzy¢ naturalny mechanizm ak-
celeracji innowacyjnosci.

No nie, pienigdze zewnetrzne sq jed-
nak potrzebne. One ,krqiq” na calym
swiecie. Bo jesli nawet firma jest w sta-
nie sama oplaci¢ koszty badan, to istnie-
ja jeszcze problemy z prototypem, ryzy-
kiem itd. To faza niezwykle kosztowna i
na calym swiecie jest jakos dofinanso-
wywana.

— M. Duda: — Jest caly obszar innowa-
cyjnosci, ktory sprowadza si¢ do moderni-
zacji tego co jest. Modernizacji zmierzajg-
cych do zwigkszenia efektywnosci istniejg-
cych instalacji. Tego rodzaju innowacyj-nosé¢
broni si¢ sama, nie wymaga wigc do-tacji. Sa
jednak projekty innowacyjne, np. dotyczace
uktadow akumulacyjnych, ktore same si¢ nie
obronig. Taki uktad nie daje bezposrednich
efektow uzytkownikowi lecz dopiero w
systemie. W odniesieniu do takich projektow
potrzebna jest aktyw-na rola duzych
przedsigbiorstw  energetycz-nych  oraz
panstwa i wsparcie finansowe, m.in. po to by
ograniczy¢ skalg ryzyka.

Jan Siwinski
— Prezes Zarzgdu ECOENERGIA Sp. z 0.0

W zakresie modernizacji mamy ogromne
pole do popisu. Natomiast jestesmy stabi
gdy chodzi o nowe, innowacyjne projekty
systemowe.

— L. Sobanski: — Pienigdze na innowa-
cyjno$¢ znajduja si¢ w firmach woweczas,
gdy widzg one potrzebe usprawnienia eks-
ploatacji. Tego rodzaju rozwigzania jedy-
nie ulepszajg funkcjonowanie istniejgcych
obiektow. Natomiast nie wprowadzajg zad-
nych zmian technologicznych, czy tez nie
wynoszg technologii na inny, wyzszy po-
ziom.

* Gdy zapytac ingynierow, ktorzy skon-
czyli polskie uczelnie co o nich sqdzg, to
wigkszos¢ odpowiada, Ze to uczelnie zna-
komite, Ze dobrze przygotowaly ich do za-
wodu. Doskonale oceniajq rownie; na-
uczycieli akademickich, z ktorymi mieli
do czynienia. Zaczynajq pracowaé w za-
wodzie i nagle ich opinia si¢ zmienia. Mo-
wig, Ze uczelnie nic ich nie nauczyly, albo

0 w
Dr inz. Leszek Sobanski
— Prezes Zarzgdu Zaktadu Badawczo-Projektowego
INWAT

nie tego co trzeba. Jak zinterpretowac to
zjawisko?

— W. Blasiak: — Patrze na to z perspekty-
wy szwedzkiej i polskiej. W trakcie stu-diow
ci ludzie widza kompetencje i wiedze
profesorow i doceniaja to. Idg do przemy-stu
i tam pojawiaja si¢ problemy praktycz-ne. |
nie kojarza, ze ten nauczyciel akade-micki
nie tylko potrafi $wietnie rozwigzaé
réwnanie rdzniczkowe, ale takze uporad si¢ z
problemem praktycznym. Nie wracaja wigc
na uczelni¢ po pomoc, porad¢ lecz szukaja
jej gdzie indziej, jezeli w ogodle szukaja. Jest
jeszcze problem warunkéw pracy nauczycieli
akademickich w Polsce. Ja w Szwecji mam 5
dyplomantéw, a nie 200 i kazdy z nich robi
bardzo konkretna robot¢. Gdy mam zajecia z
technologii spa-lania i jest przerwa, to nie
moge wypi¢ ka-wy, bo siedza mi na karku z
pytaniami o praktyczne problemy. | jak oni
widza, ze profesor to nie tylko teoretyk, ale i
praktyk, to po ukonczeniu studiéw, gdy maja
prak-tyczne problemy, wracaja na uczelni¢
po porade. M) byly student z Polski,
zajmuja-cy juz powazne stanowisko w
firmie, przy-jechal do mnie nawet do
Szwecji by mu rozwigza¢ problem. Gdy
rownie dobrze ten problem rozwigzano by
mu na uczelni w Polsce. Ale on nawet nie
wiedzial, ze profesorowie rozwiazuja
réwniez proble-my praktyczne.

— M. Duda: — Srodowisko naukowe, z
powodu takich a nie innych funkcjonujg-
cych w nim kryteriow awansu, powinno si¢
uderzy¢ w piersi. Owe kryteria nie majg
bowiem nic wspodlnego z wiedza praktycz-
ng. Do tego dochodza te wymogi formalne,
ze w takim czasie trzeba zrobi¢ doktorat, a w
takim habilitacje... Mam dostatecznie duzo
lat by wiedzie¢ co si¢ dzialo po woj-nie.
Studiowatem na Politechnice War-szawskiej,
gdy czesciowo byla jeszcze  szkola
Wawelberga. Tam nie byto wykta-dowcow z
wielkimi tytutami, tam byly wielkie
osobowosci oddzialujace na stu-dentow.
Dzi$ bardzo wielu akademikow zadowala si¢
spelnianiem Wymogow for-malnych,
kompletnie nie udzielajac si¢ w energetyce.
Ci ludzie nauczaja studen-tow wiedzy mato
praktycznej. Mam kolege na wydziale
mechanicznym jednej z poli-technik na
potudniu kraju. Ma juz 76 lat, a mimo to
trzymaja go niemal sitg. Bo jest jedynym,
ktéry ma praktyke przemystowa i studenci
gremialnie si¢ do niego garna. Kiedys byli
wielcy profesorowie magi-strzy, ba, znatlem
takiego, ktory prawdopo-dobnie nie miat
ukonczonych studidow, a byt wielki, miat
niewyobrazalng wrecz wiedze. Dzi§ ze
wzgledoéw formalnych jest to niemozliwe.

* Kazdy 7 nas podczas studiow spotkal si¢
z profesorami oryginalami, ekscentry-kami,
ktorzy jak im student podpadi, to mu np.
Wyrzucali indeks przez okno. Swiat sie
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zmienia. Dzis stan prawny jest taki, Ze
gdybym sobie pozwolil na cos takiego, to
szybciej wylecialbym 7 pracy niz wyrzuco-
ny indeks upadlby na chodnik. Nie ma
wa-runkow do budowania legend.

— W. Blasiak: — Dzi$ profesorowie maja
mnostwo godzin wyktadéw nie z powodu
duzego pensum lecz dla zarabiania duzych
pieni¢gdzy. Znam si¢ na spalaniu i tylko to
wyktadam. Ale spotkalem faceta, ktory
wyktada dziesi¢¢ przedmiotow. Ci ludzie,
poza tym co robia, nie s3 w stanie zajmo-
wacé si¢ czym innym.

— S. Krystek: — Kiedys rektor AGH byt
wcezesniej dyrektorem Huty im. Lenina.
Dzi$ takie przypadki si¢ nie zdarzaja.

— L. Sobanski: — Mysle, ze za duzo
oczekujemy od uczelni. Jednak ich pod-
stawowym obowigzkiem jest ksztalcenie
studentow. Oczywiscie ich mozliwosci in-
telektualne trzeba wykorzystywac, glow-
nie w sferze pomystow, pewnych prac
koncepcyjnych, ktore wymagaja przetoze-
nia na dokumentacj¢ techniczna bgdacag

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Politechnika Warszawska

poza domeng mozliwosci pracownikéw
akademickich. I tu powinna sie pojawi¢
jaka$§ forma, plaszczyzna wspOlpracy z
réznymi firmami dzialajagcymi na rynku.
To kuleje.

— M. Duda: — Tylko, ze takie dziatania
nie licza si¢ do dorobku naukowego. Trze-
ba zmieni¢ nastawienie S$rodowiska na-
ukowego, dla ktorego najwigkszym osig-
gnigciem powinno by¢ wdrozenie w prze-
mysle.

* Tego nie tylko nie udaje si¢ przetamad,
ale problem wrecz narasta. Nie zmieni si¢
istniejgcego stanu rzeczy bez naglosnienia
sprawy i zaangaiowania absolwentow, lu-
dzi przemystu i mediow. Dotychczas podg-
Zamy bowiem drogq donikgd. W obszarze
nauk technicznych doszlto do absurdu. Do
awansu potrzebna jest okreslona licz-ba
publikacji, niekiedy wqtpliwej wartosci, a
nie praktyczne dokonania.

— J. Trzeszczynski: — Nie narzekam na
jako$¢ nowego narybku opuszczajacego
uczelnie 1 przychodzacego do pracy w mo-
jej firmie. Maja wszystko, czego od nich
oczekuje — kulture ogdlng, motywacje i
energi¢ do pracy oraz cheé uczenia sig.
Nieszczeéciem jest, ze starsi pracownicy
nie majg czasu, by tym mtodym poswigcac
wigcej uwagi w ich pedzie do zdobywania
nowej wiedzy.

— T. Chmielniak: — Uczelnie ksztalca
obecnie ogromng liczb¢ doktoréw. Zamie-
rzenie bylo takie by wykorzysta¢ potencjat
pedagogiczny, profesorski i by ci doktorzy
ladowali” w przemys$le. W ten sposob w
przemysle pojawit by si¢ potencjat potra-
figcy rozmawia¢ z naukg, ktorego dzi$ nie
ma. Ale tak si¢ nie dzieje.

— J. Siwinski: — Kontakty mojej firmy z
nauka, wdrozeniami trwaja juz 20 lat. Z
tych doswiadczen wynika, iz nie jest do
konca tak, ze nauka skupiona jest tylko na
sobie, a przemyst nie interesuje si¢ zu-
pelie innowacyjnoscig. Na og6él mamy
do-bre doswiadczenia ze wspotpracy z
naukg oraz przemystem podczas wdrozen.
W przypadku nauki nie ma problemu z fa-
73 badawczg projektu. Gorzej jest z faza
wdrozeniowa, gdy trzeba by¢ w zaktadzie,
dogladaé, dopracowywaé rozwigzanie. Lu-
dzie nauki, skupieni na dydaktyce, czgsto
nie maja na to czasu. Co niekiedy
prowadzi do tego, ze projekt konczy si¢
fiaskiem, czego przyktadem urzadzenie do
badania czgsci palnych w  popiele
metodyka ultra-dzwigkowsg. Nie da si¢
prowadzi¢ w firmie polityki innowacyjne;j,
bez $cistego zwiaz-ku z nauka.

— W. Blasiak: — To, ze wam si¢ nie uda-
o jedno wdrozenie, jest rzecza normalna,
to element ryzyka towarzyszacego dziatal-
nos$ci innowacyjne;j.

— S. Krystek: — W energetyce brakuje
zapotrzebowania na specjalistow, ktorzy
byliby jadrem, zaczynem post¢pu techno-

Stawomir Krystek
— Dyrektor Generalny IGEIOS

logicznego. Panuje filozofia, ze jak trzeba
dokona¢ postgpu, to si¢ kupi nowa, gotowa
technologie. Po co natomiast komu bada-nia,
klopoty, ponoszenie ryzyka, gdy mena-
dzeréw nikt z tego nie rozlicza, a jedynie z
efektow ekonomicznych. To oczywiscie nie
jest dobra filozofia dziatania. Jej po-chodna
jest brak wsparcia energetyki dla dziatan
innowacyjnych.

— W. Blasiak: — Model biznesowy dzia-
falno$ci innowacyjnej musi by¢ tak skon-
struowany, by si¢ to komus optacato.

— J. Trzeszezynski: — Miejscem finanso-
wania i adresowania innowacyjnosci w du-
zej mierze wplywajacych na zmiang pozio-
mu technologii wytwarzania nie powinna
by¢ elektrownia, lecz dostawca urzadzen dla
niej. Rzecz w tym, ze nie mamy juz pol-
skich dostawcow — to rezultat zmian w sek-
torze energetycznym na przestrzeni ostat-
nich dwudziestu lat.

— T. Chmielniak: — Zeby nie by¢ cat-
kiem krytycznym trzeba jednak wskazac¢
rowniez przyktady pozytywne. ,,Obudzito”
si¢ Rafako, ktore podejmuje bardzo wiele
badan z uczelniami i innymi placoéwkami
naukowymi. To trzeba dostrzegac.

— L. Sobanski: — Opieka, mecenat pan-
stwa nad badaniami, ktore beda miaty zna-
czenie w perspektywie kilkudziesigciu lat,
musi mie¢ miejsce. Jak cho¢by nad zgazo-
waniem wegla, czy gazem tupkowym.

* Prawdopodobnie od przysztego ro-kKu
1% z podatku bedzie moZna przekazy-waé
na uczelnie. Powinny si¢ one przygo-
towa¢ do racjonalnego wydatkowania
tych pienigdzy. To bedzie takie okazja do
wypromowania pewnych osrodkéw god-
nych zaufania, wspélpracujqgcych z prze-
myslem. Jest jeszcze jedno pozytywne Zja-
wisko. Studiowanie energetyki stalo si¢
modne. W zwigzku 7 tym, na uczelnie tra-
fia coraz lepszy ,,material”. To dobry pro-
gnostyk na przyszlosé.

* Dziekujemy za rozmowe.

19—



Dyskusja redakcyjna
z Przegladu Energetycznego

Numer 2

Czerwiec 2013



DYSKUSJA REDAKCYJNA

Co dale] ze wsparciem
odnawialnych zrodet energii?

Ostatnie wydarzenia, zwigzane ze spadkiem cen certyfikatow zielonych, spowodowaly zagrozenie
dla dziatajacych przedsiebiorstw eksploatujacych odnawialne zrédfa energii i dla inwestycji w nowe
zZzrédfa. Zmuszajg one do gfebokiej refleksji, czy przyjeta w Polsce filozofia wsparcia rozwoju OZE
jest pra widlo-wa. Obo wigzujacy obecnie system wsparcia wytwarzania energii z OZE polega, w
uproszczeniu, na praw - nym obowiazku posiadania przez przedsiebiorstwa sprzedajgce odbiorcom
koncowym okreslonego na kazdy rok rozporzadzeniem ministra gospodarki udziatu energii
wytworzonej z OZE, potwierdzonej umo-rzonymi przez Prezesa URE zielonymi $wiadectwami
pochodzenia. W przypadku niespefnienia tego wymo-gu, przedsiebiorstwo jest zobowigzane uisci¢
oplate zastepcza, w jednolitej wysokosci, okreslonej corocz-nie przez Pre zesa URE.

Dopoki podaz energii certyfikowanej byta mniejsza od obowiagzku wynikajgcego z rozporzadzenia,
wy-sokos$é tej opfaty praktycznie okresSlata cene certyfikatow na rynku uprawnien majatkowych
wynikajacych ze swiadectw pochodzenia. Jednolity poziom opfaty zastepczej i jednolita, w zwigzku
z tym, cena certyfi-katéw, stworzyly bardzo dobre warunki dla inwestoréw oferujgcych technologie
o kosztach wytwarzania znacznie ponizej cen energii z uwzglednieniem przy chodoéw ze sprze dazy
certyfikatow. Dotyczy to przede wszystkim energetyki wiatrowej i wspofspalania biomasy. Pojawifa
sie jednak nadpodaz energii certyfi-kowanej w stosunku do obowigzku wyznaczonego
rozporzgdzeniem i mechanizmy rynkowe doprowadzify do spadku cen certyfikatow.

Ministerstwo Gospodarki przygotowuje pewne dziatania dorazne, w tym np. zwiekszenie obowigzku,
co moze podwyzszy¢ ceny certyfikatow na krotka mete, ale jednoczesnie podwyziszy¢ koszty energii
elek-trycznej dla odbiorcow koricowych, co z kolei nie jest zgodne z politykg energetyczng. Pozostanie
nadal zagrozenie niekontrolowanym rozwojem OZE powodujacym niekorzystny dla systemu profil
Zrodet wytwa-rzania oraz — co juz sie obserwuje — niekorzystne dla rynku energii elektrycznej obnizanie
cen na rynku hurtowym, zagrazajgce rozwojowi zrédet systemowych.

W projekcie nowej ustawy o OZE pro ponuje sie utrzymanie rynkowego systemu certyfikatow
z wprowa-dzeniem tzw. wspoiczynnikow korekcyjnych, zaleznych od technologii i modyfikacje
wsparcia dla mikro-zrédet. Uczyni to caly system jeszcze bardziej nieprzejrzystym.

W zwigzku z powyzszym, nalezatoby rozwazy¢ podjecie decyzji radykalnej — odejscia od
rynku i wpro-wadzenia przejrzystego systemu regulacji cen certyfikatow bezposrednio przez
regulatora, zgodnie z po-litykg energetyczng. Czy jest to zasadne i jakie konsekwencje dla
rynku energii elektrycznej by to przynio-sfo?

O tych problemach warto dyskutowac. Z tego wzgledu kolejna edycje dyskusji redakcyjnej na famach
., Przegladu Energetycznego”, organizowanej przez Izbe Gospodarczg Energetyki i Ochrony Srodowiska,
poswiecilismy temu tematowi, pod hasfem ,,Co dalej ze wspar ciem odnawialnych zrédet energii?”

Sposrod zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

—Jan Bocian — Prezes Polskiego Towarzystwa Bioenergii,

— Marek Z. Cecerko — Cztonek Rady Giéwnej Polskiej Izby Biomasy,

— Wojciech Cetnarski — Prezes Zarzgdu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe)j,

— Jerzy Dudzik — Dyrektor Departamentu Ustug Operatorskich w PSE Operator,

— Dr inz. Matgorzata Kwestarz — Wydziat Inzynierii Srodowiska PW,

— Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski — Instytut Techniki Ciepl nej PW,

— Waldemar Lisiak — Dyrektor Departamentu Rozwoju, Zespot Elektrowni Patnow-Adamoéw-Konin S.A.,

— Stanisfaw Poreba — Ernst&Young.

Strone redakcyjng reprezentowat: Dr Mirostaw Duda, ARE — moderator dyskusji.

Dalej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.
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Problem wsparcia OZE, jest problemem
duzej wagi. Dyskusja na ten temat toczy sie
w kraju, toczy si¢ takie w Komisji Europej-
skiej. Okazalo si¢ bowiem, e mechanizmy
wsparcia wymyslone przez doradcow i eks-
pertow KE w praktyce sprawdzajq si¢ nie
najlepiej. W zwigzku 7 tym rodzi sig pytanie:
czy obecnie funkcjonujgcy w Polsce system
wsparcia OZE powinnismy rozwijaé, mody-
fikowaé, co chce robi¢ Ministerstwo Gospo-
darki, czy tez skonstruowaé nowy, bazujgc
na doswiadczeniach innych krajow, gdzie
stworzono systemy jasne, proste, przejrzyste,
ktore sprawdzily si¢ w praktyce?

— M. Kwestarz: — We wszelkich bilateral-
nych kontaktach niezwykle trudno jest wy-
thumaczy¢, dlaczego mamy tak szerokie
spektrum kolorowych §wiadectw. To trudno
poja¢ partnerom z innych krajow UE, ktorzy
postuguja si¢ zielonymi certyfikatami i uwa-
Zaja je nawet za bardzo dobra metodg. We-
dlug mojej oceny, system funkcjonujacy w
naszym kraju jest bardzo niedoskonaty.
Srodowisko, ktore reprezentuje, a wiec cie-
plownictwo uwaza, ze wsparcie powinno by¢
na etapie inwestycji. Potem za$ przedsigbior-
stwo, rozpoczynajac eksploatacje, powinno
sobie na rynku radzi¢ samo. Nie za$ korzy-
sta¢ z dlugofalowego wsparcia, ktére zakto-
ca, albo wregcz zamazuje warunki gry rynko-
wej. Oczywiscie nie wszystkie technologie,
zaréwno z punktu widzenia technologiczne-
go jak i inwestycyjnego, powinny by¢ reko-
mendowane do wsparcia. Np. ,.burzg” pod-
czas dyskusji budzi wspotspalanie biomasy z
weglem kamiennym, zaréwno w elektro-
energetyce jak i cieplownictwie.

—J. Lewandowski: — Obecnie funkcjonu-
jacy w Polsce system wsparcia OZE zban-
krutowat, co wida¢ gotym okiem. Trzeba si¢
wigc z niego wycofac i stworzy¢ nowy. Tego
typu systemu wiekszo$¢ krajow europejskich
nie stosuje. Rozni¢ si¢ jest rzecza pigkna pod
warunkiem jednak, ze réznimy si¢ w sposob
racjonalny, sensowny. Nie rozu-miem
dlaczego dotad nikt w kraju nie doko-nat
doglebnego przegladu systemow wspar-cia
funkcjonujacych w innych krajach euro-
pejskich i nie przekopiowal najbardziej ra-
cjonalnych rozwigzan do naszego systemu.
Modyfikujac obowigzujacy u nas obecnie
system certyfikatow mozna go jedynie psué.
Np. pomyst stworzenia jakiego$ funduszu in-
terwencyjnego, ktory by kupowal $wiadec-
twa w momencie gdyby ich cena spadala nie-
bezpiecznie — ma t¢ wadg, ze pozwalatby juz
niemal wszystkim sterowac recznie. Bo kto
bedzie decydowat o tym, ze cena $wiadectw
jest juz taka, iz wymaga interwencji? Dzi$,
planujac inwestycje w OZE, planujemy zara-
zem stalg doptate do energii elektrycznej, w
systemie certyfikatowym, ktory jest nie-
bezpieczny. Przyktadem, zamrozone duze
srodki jakie poszly na przygotowanie inwe-
stycji w rodzaju elektrowni czy elektrocie-
ptowni biomasowych, ktére trzeba byto

Fot. Monika Witkowicz

wstrzymac. Bo: z jednej strony — ceny bio-
masy zostaly wywindowane do irracjonalne-
go poziomu, z drugiej za$ — nadmiar §wia-
dectw na rynku spowodowat, ze ,krecenie
maszynami” statoby si¢ deficytowe. Dlacze-
go nie wréci¢ do statej optaty (lub doptaty)
do ceny energii?

W zakresie rozwoju OZE funkcjonujg
polityczne wytyczne. Na ich bazie buduje sig¢
system, ktory ma zapewnié osiggnigcie ce-
low politycznych po najniiszych kosztach, o
ile zaprzegnie si¢ do tego rynek. Samo ha-
sto ., rynek” ma rozwigzaé problem, nikt na-
tomiast nie patrzy na to czy zostaly spetnio-
ne warunki aby mechanizmy rynkowe dzia-
taly poprawnie.

— M. Kwestarz: — Ktos$ podjat swego cza-
su decyzje o stworzeniu nowego produktu i
rynku naf, czyli popytu na 6w produkt. Nie-
stety, nie wygenerowano potrzeby posiadania
tego produktu, a wiec rzeczywistego rynku.

Jan Bocian
— Prezes Polskiego Towarzystwa Bioenergii

Nie moZna okresli¢ zapotrzebowania
na OZE na rynku w sposéb naturalny.
Okre-slono go w sposéb sztuczny,
rozporzgdze-niem ministra gospodarki.

— S. Por¢ba: — Obecny system wsparcia
OZE jest systemem rynkowym, funkcjonuje
ponad dziesig¢ lat, bo zostal wprowadzony
juz w 2000 r. W pierwszych pigciu latach nie
byto zielonych certyfikatow, tylko wydzielo-
ny segment rynku energii zielonej. Planowa-
ne efekty ekologiczne i klimatyczne uzysku-
jemy bez wigkszych probleméw. Jezeli cho-
dzi o koszty, to mozemy je sprawdzi¢, Unia
publikuje na ten temat sporo danych staty-
stycznych. Wynika z nich, ze uzyskane efek-
ty osiagne¢liSmy po jednych z najnizszych
kosztow jednostkowych w krajach UE. Czy
obecnie obowigzujacy system nie ma wad?
Oczywiscie, ze je ma, miedzy innymi nad-
mierne wahania cen zielonych certyfikatow.
Nadmierne spadki cen w tym roku sg szcze-
golnie dotkliwe dla producentow i dostaw-
cow biomasy, ale zagrazaja wyhamowaniem
inwestycji w OZE. Czy nie mozna podejmo-
waé skutecznych dziatan stabilizacyjnych?
Przyjrzyjmy si¢ rynkom innych towaréw, na
wielu z nich wystepuja regulacje zapew-
niajagce ograniczenie wahan cen. Na rynku
ropy naftowej zobowigzania i interwencje
podejmuja zwigzki producentdw, czasami
wspierane przez rzady. Na rynku zywnos$ci
plany produkcyjne sa tworzone na poziomie
krajow lub UE, a interwencje podejmuja na
ogo6t agencje rzadowe.

Na rozw6j OZE nie mozna patrze¢ wasko,
przez pryzmat wzrostu kosztow energii
elektrycznej, ciepta czy transportu. Musimy
wykorzystywaé nasze uwarunkowania roz-
woju OZE jako szans¢ wspierania rozwoju
gospodarczego kraju. Jezeli mamy, jeden z
najwyzszych w UE, wskaznik gruntow
uprawnych przypadajacy na mieszkanca, to
mamy dobre warunki do rozwoju bioenerge-
tyki. Trzeba je wykorzysta¢ i nie jest to tyl-
ko kwestia budowy instalacji energetycz-
nych na biopaliwa. Wymaga to inwestycji
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w budowe calego zaplecza, w tym rozwoju
upraw energetycznych, zaktadow przetwor-
czych, biogazowni, systemow logistyki itp.
Powstaja nowe miejsca pracy w wielu ob-
szarach. Rozwoj tego zaplecza powoduje, ze
instalacje bioenergetyczne maja wysokie
koszty zmienne, konieczne jest wsparcie na-
wet po splacie kapitatu. Wsparcie eksploata-
cyjne bioenergetycznych OZE moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze za 1015 lat bedg stano-
wity powazng pozycj¢ w naszym bilansie
energetycznym. Rownocze$nie  znacznie
przyczynia si¢ do przebudowy polskiego
rolnictwa, a to nie jest tatwe, wymaga czasu i
Znacznego wsparcia.

Zanim zaczniemy modyfikowaé, zmieniaé
obecny system, albo tez w ogole odejdziemy
od niego i stworzymy nowy — popatrzmy na
to co dzieje si¢ w innych krajach, np. w
Niemczech. Stosuje si¢ tam system statych
taryf, a koszt pozyskania energii z OZE jest
jednym z najwyzszych w calej UE.

—J. Dudzik: — Chcialbym tu wprowadzié¢
watek bezpieczenstwa pokrycia zapotrzebo-
wania na energi¢. Z tej perspektywy trzy zro-
dla odnawialne s3 istotne — biopaliwa, ener-
getyka wiatrowa i fotowoltaika. Mozemy je
podzieli¢, zaré6wno z poziomu dyspozycji
mocy, jak i wlasciciela zrédta na sterowalne i
niesterowalne. Sposrod nich tylko energety-
ka oparta na biopaliwach jest sterowalna.
Natomiast energetyka wiatrowa i sloneczna
sa, na razie, niesterowalne. W tej sytuacji jest
uzasadnienie by moéwi¢ o réznigcych si¢ sys-
temach wsparcia dla réznych zrodel. Fakt, ze
jedne zrodia sg sterowalne, a inne nie, stwa-
rza problemy nie tylko natury technicznej,
ale tez ekonomicznej o czym wczesniej nikt
nie moéwit. Np. w przypadku energetyki wia-
trowej nie chodzi tylko o dodatkowe koszty
wynikajace z systemu wsparcia. Ona zaczeta
nam psu¢ rentownos$¢ energetyki konwen-
cjonalnej. System wsparcia OZE powinien
si¢ zajmowac¢ nie tylko tym co wynika z jego
nazwy, ale takze sta¢ na strazy racjonalnosci
kierunku i skali rozwoju tych zrodet energii.
Sa kraje, w ktorych w sposob precyzyjny
okreslono do jakiego poziomu bedzie si¢ np.
rozwija¢ energetyke wiatrowa po racjonal-
nych kosztach. U nas tego nie ma.

Jezeli chodzi o rozliczenia energii produ-
kowanej w OZE, to obowiazywanie jednoli-
tej ceny, niezaleznie od tego, w ktorej godzi-
nie doby ta energia jest dostarczana — jest
wielce niepoprawnym podejsciem. Wten bo-
wiem sposob zrodla wiatrowe czy stoneczne
beda nieczute na mozliwo$¢ instalowania
urzadzen magazynujacych energi¢. Amy zy-
jemy nadzieja, ze za 5-10 lat powstana, sto-
sunkowo tanie, tego typu urzadzenia. Powin-
ny by¢ one montowane w pierwszym rzg¢dzie
w niesterowalnych zrédtach energii. Tylko
po co je montowaé¢ gdy producent, bez
wzgledu na pore doby, dostaje za energie ty-
le samo pienigdzy? Najbardziej racjonalnym
byloby gdyby energia z OZE poddana zosta-

Marek Z. Cecerko
— Czfonek Rady Gtéwnej Polskiej Izby Biomasy

ta normalnej wycenie rynkowej, ktorej sys-
tem wsparcia nie zaktocalby.

— W. Lisiak: — WZespole Elektrowni PAK
zrealizowalismy inwestycje w postaci bloku
biomasowego. Same OZE na rynek przebic¢
si¢ nie moga, z oczywistych wzgledéw. Aby
zrealizowa¢ pewien cel polityczny, potrzeb-
ny byt dla nich system wsparcia. Tym zas co
w nim najbardziej doskwiera inwestorom,
jest nieprzewidywalno$¢ przysztosci. Sys-
tem certyfikatow byl zaprojektowany dla
marginalnego udzialu OZE w systemie elek-
troenergetycznym. Zabraklo monitoringu,
ktéry modyfikowalby system certyfikatow
zaleznie od tego co si¢ na rynku dzieje.

Wojciech Cetnarski
— Prezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej

W porg powinna byé przygotowana inter-
wencja, aby nie doszto do utraty zaufania do
systemu. Przeciez nie méwimy, ze mamy za
duzo zielonej energii w Polsce a jedynie jej
ilo§¢ wyprzedzita zaprojektowana $ciezke
dojscia do wyznaczonego celu na 2020 r. W
tym wypadku wystarczyloby dostarczenie
precyzyjnych i wiarygodnych informacji i
nie dosztoby do spadkow ceny $wiadectw w
wyniku nadpodazy.

Jest jeszcze inny problem. Do 10% udziatu
OZE w produkcji energii, system certyfika-tow
dziatat dobrze. Po przekroczeniu tego pu-tapu,
zaczely si¢ ujawnia¢ jego wady. Jedna z
istotniejszych jest malejaca cena energii na
kurczagcym si¢ rynku dla energetyki kon-
wencjonalnej zagrazajaca jej funkcjonowa-niu,
nie moéwigc o niezbednym rozwoju. Pil-nie
potrzebne sa mechanizmy, ktore zapewnig
funkcjonowanie elektrowni i ich dostosowy-
wanie do przyszltych potrzeb, aby krajowy
system elektroenergetyczny pracowat bez-
piecznie. Moze to by¢ np. rynek mocy wy-
tworczych. W przeciwnym razie nie tylko be-
dzie miata klopoty energetyka konwencjonal-
na, ale stanie si¢ to barierg dla rozwoju OZE.

Dla inwestora liczy si¢ ocena ryzyka in-
westycyjnego. I jezeli mechanizmy wsparcia
nie pozwalajg na uzyskanie akceptowalne-
go poziomu ryzyka inwestycyjnego, to mamy
do czynienia z zahamowaniem inwestycji,
albo, jak w przypadku wspdlspalania, z za-
hamowaniem produkcji. Czy zatem mecha-
nizmy rynkowe dotyczqce certyfikatow za-
pewniajq wlasciwy poziom ryzyka zaréowno
dla inwestorow jak i eksploatatorow, zwa-
Zywszy diugi okres funkcjonowania inwe-
stycji?

— W. Lisiak: — System nie dziata w prozni
lecz wspdlnie z polityka energetyczna, poli-
tyka Unii itd. I inwestor nie uwzglednia w
swoich decyzjach fragmentu tej rzeczywi-
stosci jakim jest system certyfikatow lecz ca-
to$¢ istniejacych uwarunkowan. Gdyby one
wszystkie byly monitorowane i spdjnie dzia-
taty, to inwestor wiedzialby czego si¢ spo-
dziewa¢. O problemie mowimy, bo z jednej
strony mamy zachete do rozwoju OZE a z
drugiej strony system certyfikatow, ktory
moéwi, ze nie nalezy inwestowac przynaj-
mniej przez blizej nicokreslony czas. Oba
narzedzia s w rekach tych samych wiladz,
wigc doszto do braku zaufania, ze nastapi od-
powiednia interwencja. Naprawa tej sytuacji
nie byta trudna ani kosztowna, im pézniej do
niej dojdzie, tym gorzej dla wszystkich
zwigzanych z OZE, ale i dla Polski.

—J. Bocian: — Przed podjgciem jakiejkol-
wiek decyzji o zmianach systemu nalezy do-
kona¢ oceny i weryfikacji istniejacych roz-
wigzan. Nasuwa si¢ w obecnej sytuacji pyta-
nie — czy ktokolwiek probowat komplekso-
wo ocenié, czy wprowadzony u nas system
wsparcia OZE jest np. rzeczywiscie rynko-
wy, jakie sa jego najwigksze stabosci itd.?
Dla mnie jego najwicksza stabos$cig jest brak
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informacji z rynku. Nadpodaz na rynku na-
stepuje wowcezas gdy moce produkcyjne zo-
staty przekroczone lub sg wigksze niz potrze-
by. Wiele instalacji byto planowanych, przy-
gotowywanych, ale nikt nie informowat o
wielko$ci  zapotrzebowania na produkcje
energii z OZE i relacji planowanych inwesty-
cji do zapotrzebowania w systemie wsparcia.
Bledem bylo przyjecie statej optaty zastep-
czej weryfikowanej o wskaznik inflacji. To
nie napedzato rozwiazan rynkowych, podno-
sito koszty dla uzytkownika koncowego, nie
uwzgledniajac innych elementoéw, takich jak
rozwoj technologii, obnizanie cen inwesty-
cyjnych dla poszczegdlnych technologii itd.
System rynkowy mial generowaé niskie
koszty energii dla uzytkownika koncowego i
pozwoli¢ osiggnaé zatozony cel. Cel tylko
czesciowo dato si¢ osiagnaé poniewaz pro-
dukcja energii z OZE przewyzszyta poziomy
zaktadane w Rozporzadzeniu Ministra Go-
spodarki jednak nie zagwarantowata trwato-
$ci produkeji energii odnawialnej. W 2020
roku Komisja Europejska rozlicza¢ nas beg-
dzie z rzeczywistej produkcji a nie z ,,wypro-
dukowanych wczesniej certyfikatow”. Obo-
wigzujacy obecnie w Polsce system certyfi-
katow jest od ponad trzech lat nieprzewidy-
walny inwestycyjnie. Certyfikaty w Polsce
byty przewidywalne i ,,bankowalne” do 2017
roku, zgodnie z istniejacymi rozwigzaniami
formalno-prawnymi, wytacznie do tego mo-
mentu mozna byto uwzglednia¢ w przedsta-
wianych w bankach biznesplanach przycho-
dy ze sprzedazy zielonych certyfikatow. Ja-
kiekolwiek ekstrapolowanie przychodow da-
lej, byto wrozeniem z fuséw. Wszyscy byli
utwierdzani w przekonaniu, ze ten system
zostanie przedtuzony, bo inwestycje wyma-
gaja znacznie dtuzszego czasu na zwrot kapi-
talu. Zatem systemowi teoretycznie rynko-
wemu brakuje narzedzi, ktéore powinny go
wspomagac rozwojowo. Doprowadzito to do
katastrofy tego systemu z punktu widze-nia
celu jakim jest osiagniecie okreslonego
poziomy produkcji OZE w 2020 r. Tak bo-
wiem trzeba nazwac sytuacje¢ podkopania za-
ufania inwestorow do Polski jako miejsca
stabilnego inwestowania w OZE.

W ujeciu ogdlnogospodarczym na mig-
dzynarodowym rynku konkurujemy ciagle,
ale w coraz mniejszym stopniu, kosztami
pracy. Koszty energii, poziom jej zuzycia, jej
cena zaczynajg by¢ coraz bardziej istotne dla
przemystu jako czynnik jego konkurencyj-
nosci. Mysle takze, iz nie uwzgledniamy
zmian technologicznych, postaw konsumen-
tOw w zmniejszaniu zuzycia energii. W tym
kontekscie, wszystkie prognozy dotyczace
znacznego przyrostu zuzycia energii w Pol-
sce wydaja si¢ przesadzone. A tego nikt nie
weryfikuje na biezaco, uwzgledniajac sytu-
acje gospodarcza i rozwoj technologiczny.

— J. Lewandowski: — W 2011 roku zuzy-
cie energii elektrycznej w Polsce bylo wyz-
sze niz zakladata to prognoza opracowana

Jerzy Dudzik
— Dyrektor Departamentu Ustug Operatorskich
w PSE Operator

przy okazji powstawania ostatniej polityki
energetycznej...

—S. Pore¢ba: — ... w 2010 roku miata
miej-sce identyczna sytuacja.

e Jestem zawodowo zaangaiowany w
opracowywanie prognoz zuiycia ener-gii. |
moge powiedziel, e wzrost efektywno-sci
uiytkowania energii si¢ uwzglednia, na-
tomiast niemozliwy do przewidzenia jest
przebieg rozwoju gospodarczego. | to decy-
duje o trafnosci lub bledach prognoz.

— W. Cetnarski: — Wydaje si¢, ze musimy
zmieni¢ cata filozofi¢ myslenia o elektro-
energetyce. Ten sektor powstawal kilkadzie-
sigt lat temu i w obecnym ksztalcie przestaje

Dr inz. Matgorzata Kwestarz
— Wydziat Inzynierii Srodowiska PW

przystawa¢ do istniejacej rzeczywistosci.
Sposob w jaki byt budowany sektor elektro-
energetyczny nie ma nic wspolnego z ryn-
kiem. Istota rynku jest bowiem taka, ze roz-
ne podmioty konkuruja na nim migdzy soba,
optymalizujac koszty, majac te same warun-
ki, dostep do tej samej wiedzy itd. Tymcza-
sem, energetyka jest to czg$¢ infrastruktury
panstwa, realizujagcej takie funkcje, ktore nie
poddaja si¢ regutom rynkowym. Uzywanie
wigc sformutowania, ze ,rynek to uregulu-
je”, ,rynek wszystko zatatwi”, jest wymy-
stem klasy politycznej niechetnej podjeciu
si¢ zarzadzania zachodzacymi w tym obsza-
rze r6znego typu zjawiskami. Przeciez decy-
zja o tym, ze OZE maja si¢ znalez¢ w mikxie
energetycznym nie byla decyzja rynku lecz
polityczng. Ta decyzja polityczna wynika z
rachunkéw ekonomicznych, ale nie sa one
prowadzone w oparciu o zalozenia rynkowe.
Zyjemy mitem, ze rynek rozwigze nam
wszystkie problemy. W przypadku infra-
struktury energetycznej, rynek nigdy nie za-
dziatat jako sita napgdowa jej rozwoju.

Niewatpliwa zaleta funkcjonujacego u nas
systemu wsparcia OZE jest to, ze wymusza
zachowania powodujace raczej mniejsze niz
wigksze obcigzenie finansowe tych, ktorzy
ten system wsparcia finansuja, czyli konsu-
mentéw. Niemniej jest to system sztucznie
stworzony, ktory — i tu si¢ z kolegami zgodze
— wymaga racjonalnego zarzadzania. Trzeba
mie¢ §wiadomos¢ celu jaki chcemy osiggnac
i pod t¢ funkcje celu nalezy prowadzi¢ swia-
doma regulacje. Tymczasem, strona poli-
tyczna, ktora system wprowadzita powie-
dziata: — ,,no a teraz rynek was wyreguluje”,
jednocze$nie zachowata wszystkie instru-
menty, narzedzia tej regulacji. Strona poli-
tyczna ,ucieka” od regulacji, nie prowadzi
jej. Dowodem chocby to, ze nie mozemy si¢
doprosi¢ przejrzystego systemu informacji o
rynku energii odnawialnej. Informacje na
temat produkcji energii z OZE pochodza-ce z
Ministerstwa Gospodarki rozmijaja si¢ z
pochodzacymi z URE o ponad 3 TWh.

Sprawa nastepna, o ktorej mowit przedsta-
wiciel PAK. Gdyby inwestorzy wiedzieli, ze
panstwo nie zamierza regulowaé strony po-
pytowej, to oczywiscie przyhamowali by in-
westycje. Warto tez mie¢ $wiadomos¢, ze ja-
ko Europa, w skali globalnej konkurujemy z
gospodarkami, w ktorych energetyka jest
kompletnie nierynkowa, jak choc¢by chinska.

— W. Lisiak: — No jednak nie mozna po-
wiedzie¢, ze nie ma rynku energii. Jezeli na-
si handlowcy nie ztoza odpowiednich ofert,
to PAK nie zarobi. Gdy nie zredukujemy
kosztow — réwniez nie zarobimy. A jesli nie
osiggniemy odpowiednich dochodow, to
zbankrutujemy. Jezeli czg$¢ rynku energii
zostata ,,wycieta” z catosci i dla zrealizowa-
nia okre$lonych celéw panstwo zaczeto ja re-
gulowac¢ na innych zasadach niz rynkowe, to
nie znaczy, ze rynek energii w Polsce prze-
stat zupetnie dziatac.

15—
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— S. Poreba: — Jezeli przyjmiemy, ze ry-nek
w energetyce jest nieporozumieniem, to
nalezatoby przerwac nasza dyskusje, bo ona nie
mialaby Zadnego sensu. Podstawy do
urynkowienia przemystéw infrastruktural-nych
zostaty opracowane w USA okoto 70 lat temu.
Mechanizmy rynkowe sa wdrazane i
funkcjonuja w wielu krajach. W USA zosta-ta
wprowadzona  konkurencja  miedzy = wy-
tworcami. Jest to prostsze do wdrozenia i da-je
lepsze wyniki niz konkurencja migdzy do-
stawcami w Europie. Najlepszym dowodem sa
ceny energii 0 30—40% nizsze niz w Euro-pie.
Jednoczes$nie, energetyka byla w stanie
wygenerowa¢ 1 pozyska¢ srodki na budowe
okoto 200 tys. MW mocy na gazie w ciagu
ostatnich 15 lat. Buduje si¢ tam roéwniez naj-
wigcej elektrowni wiatrowych. Tam tez wa-
hania cen gazu spowodowaty bankructwo
czeSci firm, trudno, taki jest ,,urok” gospo-darki
rynkowej. Nastepne lepiej zarzadzaja ryzykiem
i zawieraja kontrakty wieloletnie, rezygnujac z
czgsei zyskow. Martwimy si¢ obecna nadwyzka
certyfikatow i spadkiem ich cen, ale w Polsce
wielu operatorow OZE zrezygnowalo z
kontraktow wieloletnich bo na rynku spot byty
wyzsze ceny certyfika-tow. Na rynku takie
sytuacje si¢ zdarzaja, re-gulacje i interwencje
moga najwyzej ograni-cza¢ wahania.

* Ten rynek ma jednak pewne ogranicze-
nia i uwarunkowania, 7 ktorych trzeba sobie
zdawaé sprawe. Takim uwarunkowaniem i
zarazem ograniczeniem, o czym wczesniej tu
mowiono, jest wzrastajgcy w systemie udziat
Zrédel niestabilnych. Asystem mamy, jaki
mamy. Uwarunkowany historycznie i nie za
bardzo da si¢ go porownaé do syste-mu w
USA.

— M. Cecerko: — Reprezentuje Polska Izbe
Biomasy. Nasza organizacja zrzesza produ-
centow biomasy, firmy zajmujace si¢ obro-
tem biomasa oraz wytworcoOw energii z bio-
masy. Nasza dyskusja powinna ogniskowac
si¢, zgodnie z jej tematem, w gruncie rzeczy,
wokol jednego dylematu — pozostawi¢ do-
tychczasowy system wsparcia OZE, modyfi-
kujac go, dostosowujac do wyzwan rzeczy-
wistosci, czy tez zlikwidowa¢ go i zbudowac
zupelnie nowy. Przestrzegal bym przed czy-
nieniem prostych pordéwnan, zachwycaniem
si¢ rozwigzaniami dobrze funkcjonujacymi w
innych krajach. Do$wiadczenie pokazato
wielokrotnie, ze system dziatajacy dobrze w
innym kraju, przeniesiony wprost na pol-ski
grunt, wcale nie musi dziala¢ dobrze. W
mojej ocenie, obecnie obowigzujacy w
Polsce system wsparcia OZE jest w swo-ich
zatozeniach dobrym systemem, wymaga
jednak doskonalenia, zwlaszcza w zakresie
pehiejszej informacji, cho¢ oczywiscie nie
tylko. Jaki by system wsparcia nie byl, za-
wsze w koncowym rozrachunku bedzie fi-
nansowany przez odbiorcg koncowego. Jeze-
li chodzi o wspotspalanie biomasy z weglem,
to moim zdaniem nie powinno by¢ ono

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Instytut Techniki Cieplnej PW

wspierane w energetyce kondensacyjnej.
Po-winno by¢ ono natomiast wspierane w
koge-neracji, w jednostkach
wyposazonych w ko-tty zaprojektowane
do wspotspalania.  Sys-tem  wsparcia
winien by¢ taki by promowat technologie
najtansze, dostepne na danym rynku.

—J. Dudzik: — Wracajac do informacji,
ktéra powinna obudowywac system wspar-
cia. Otéz operatorzy systemu wydali
warun-ki przylaczenia dla 18 tys. MW
OZE, czyli duzo powyzej zatozonego celu.
Jest taka in-formacja i co z tego?

—J. Lewandowski: — Nikt nie traktuje
jej powaznie.

Waldemar Lisiak

— Dyrektor Departamentu Rozwoju,
Zespot Elektrowni Pgtnéw-Adamoéw-Konin S.A.

— W. Cetnarski: — Jest jednak wiele in-nych,
niezwykle waznych informacji. Np. do-tyczaca
ilosci wnioskow ztozonych w URE o wydanie
Swiadectw pochodzenia i iloSci rzeczywiscie
wydanych. Ta informacja jest publikowana raz
do roku, z duzym opdznie-niem i przez to nie
ma zadnej wartosci. W in-nych krajach,
majacych podobny do naszego system
wsparcia, bilans certyfikatow jest pu-blikowany
w cyklu miesigeznym i to dopiero pozwala na
oceng tego czy ten rynek wspar-cia ma jakas
perspektywe.Ainwestorzy przy-wiazuja duza
wage do wiarygodnosci infor-macji. Na
przyktad tej, o mozliwosci przytg-czenia dla 18
tys. MW farm wiatrowych, w oparciu o wydane
warunki przytaczenia, inwestorzy nie uznali za
wiarygodng.

e Tzn., ona jest wiarygodna, nie niesie
jednak ze sobg tadunku informacji niezbed-
nych przy ocenie ryzyka inwestycyjnego. W
tym miejscu pojawia si¢ kolejny problem.
016z, udzial w systemie niesterowalnych %ro-
det OZE powoduje bardzo powaine konse-
kwencje. Czy zatem powinno si¢ wydawacé w
sposob nieograniczony koncesje na OZE?
Brak takich ograniczen moze doprowadzi¢
do nadmiaru pewnych Zrodel, spadku cen
Certyfikatow i podwyzszenia ryzyka inwesto-
wania oraz eksploatacji. Czy zatem struktu-
re OZE w systemie powinnismy w jakis spo-
sob regulowaé?

— J. Dudzik: — Dobrze by byto, gdyby
tak bylo. W dawnych czasach, ktore
pamigtam, prowadzone byly rozwazania
nad strukturg energetyki. Dzi$ sie tego nie
robi. Ale teore-tycznie mamy ustalong
strukture energety-ki. I tak np. wiemy, ze
nasz system jest w sta-nie ,,przetkna¢” do
8 tys. MW z energetyki wiatrowej...

* ...a wydaje si¢ warunki przylgczenia
dla 18 tys. MW, W ramach Zle pojetego
pojecia wolnosci rynkowej.

— S. Poreba: — Przestrzegal bym przed de-
kretowaniem rozwoju poszczegdlnych tech-
nologii OZE. Jedna ze specyfik elektroener-
getyki jest to, ze funkcjonujemy w systemie
sieciowym, ktory zapewnia, ze generuje si¢ tyle
energii ile w danym momencie zuzywaja
odbiorcy. Technologii magazynowania ener-gii
elektrycznej w wigkszych ilo$ciach jesz-cze nie
opanowalismy. Ale teraz prowadzi si¢ bardzo
intensywne badania i prace rozwojo-we,
migdzy innymi z wykorzystaniem samo-
chodéw elektrycznych. Opanowanie maga-
zynowania radykalnie zmieni warunki roz-
wojowe niesterowalnych technologii OZE,
takich jak elektrownie wiatrowe i fotowolta-
iczne. Nie zapominajmy, ze wszystkie do-
tychczasowe systemy wsparcia OZE zaktada-
ly, iz ich udzial w calym systemie bedzie naj-
wyzej kilkunastoprocentowy. W takim ukta-
dzie problemy niesterowalno$ci, regulacyj-
nosci nie miaty wigc wigkszego znaczenia.

Jezeli przyjmiemy, ze zgodnie z planami
UE w roku 2050 ma by¢ elektroenergetyka o
niemal zerowej emisji CO2, to musimy za-
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ktada¢ kilkudziesigcio-procentowy udziat
energii elektrycznej z OZE. Chyba nie mamy
wyj$cia, musimy i$¢ w tym kierunku, a sys-
temy wsparcia OZE budowa¢ na znacznie
dhuzsze okresy. W tym kierunku poszli Bry-
tyjczycy, opracowali reforme¢ catego rynku
energii, w tym rozbudowane planowanie i
wprowadzenie rynku mocy. Cze¢$¢ podob-
nych rozwigzan my juz stosowali$my, ale nie
zawsze konsekwentnie. Z czg$ci sami zrezy-
gnowali$my w warunkach szybkiego rozwo-
ju i przy braku problemow z ochrong klima-
tu. Moglis$my unikng¢ wielu obecnych pro-
blemow. Najwazniejsze jest opracowanie
zoptymalizowanego ,,mixu energetycznego”
oraz konsekwentne dazenie do jego osiagnic-
cia. Jest bardzo wiele metod i instrumentow,
ktore trzeba umiejetnie stosowac. Wiele w
tej materii moglibySmy si¢ nauczy¢ od
Brytyj-czykow. Takze na ich btgdach.

— W. Cetnarski: — Kazdy system mozna
zaprojektowa¢ w dowolny sposob i przypi-
sa¢ mu dowolne funkcje. Mamy jednak okre-
$lone ograniczenia i zyjemy w okreslonej
rzeczywistosci. Wstepujac do UE podpisali-
$my konkretne zobowigzania. Niewywigza-
nie si¢ z nich, spowoduje okreslone skutki fi-
nansowe, W postaci transferow statystycz-
nych. I teraz mozna policzy¢ doktadnie czy
bardziej optaca si¢ nam wspiera¢ OZE, czy
tez po roku 2020 placi¢ transfery statystycz-
ne. W naszym Stowarzyszeniu mamy wyli-
czenia, z ktorych wynika jednoznacznie, ze
bardziej optaca si¢ wspiera¢ OZE. Z analiz
wynika, ze jest mozliwe osiggniecie do 2020
roku zatozonych celéw w produkeji energii z
OZE i system elektroenergetyczny jest na to
przygotowany. Pracujmy zatem w tym
systemie wsparcia, ktory jest, oczywisci udo-
skonalajac go, bo jezeli zostanie zmieniony
zupetnie, to bedziemy potrzebowaé duzo
czasu aby przekona¢ do niego, nan nowo in-
westorow gotowych inwestowaé w OZE. A
na realizacje inwestycji niezbednych do
wywigzania si¢ z naszych zobowigzan sg
potrzebne okreslone pieniadze w postaci
dziesiatkow miliardow zlotych. My tych pie-
niedzy nie zobaczymy na oczy jezeli nie be-
dzie funkcjonowat przewidywalny, stabilny
system. Gdy w Wielkiej Brytanii zaczgto
rozmawia¢ o budowie nowej elektrowni ja-
drowej, to si¢ okazato, ze inwestor, EDF za-
zadat stworzenia mu perspektywy nie 15-20-
letniej lecz 40-letniej. To pokazuje jakiego
rzedu perspektywa patrzenia na system
wsparcia jest potrzebna by przekonaé tych,
ktorzy maja pieniadze by je zainwestowali w
energetyke. Bez przewidywalnej, stabilnej
perspektywy na kilkanascie lat do przodu,
wszystkie nasze rozwazania beda miaty wy-
miar jedynie teoretyczny. Bo $wiat finansow,
inwestorzy kapitalowi i banki nie sfinansuja
planow, o ktéorych méwimy. Pracuj¢ na co
dzien w $wiecie finansoOw 1 wiem, ze inwe-
storzy nie maja zadnych sentymentow, ze to
Polska, ze energetyka odnawialna itd.

Stanistaw Poreba
— Ernst&Young

— W. Lisiak: — Nie méwmy w kategoriach
zero jedynkowych, tzn. jezeli nie bedzie sta-
bilnego w perspektywie kilkunastoletniej
systemu, to nie bedzie inwestycji. Tak si¢ nie
dzieje. Im system bedzie mniej stabilny,
mniej przewidywalny, tym bedzie si¢ budo-
wato mniej i drozej, a zatozone cele nie zo-
stang osiagnig¢te. Politycy powinni mieé
$Swiadomos¢, ze wptywaja na wysoko$¢ tych
kosztow.

—J. Lewandowski: — Tylko ja, na poczat-
ku, troch¢ prowokacyjnie stwierdzitem jed-
noznacznie, iz obecny system wsparcia OZE
nalezy zlikwidowa¢ i zbudowaé nowy. Pan-
stwo, w trakcie dyskusji wyrazaliscie si¢ na
ten temat niekiedy dwuznacznie. Czas

Dr Mirostaw Duda
— ARE

jednoznacznos$¢:  a

wigc
remontowac obecny system, czy tez go
zlikwidowac¢ i zbudowac¢ nowy?

— W. Lisiak: — Utrzyma¢, bo ten system
nie jest taki zly, a jego naprawa nie wymaga
wielkich dziatan. Natomiast dla inwestorow i

wigc na

instytucji  finansujacych, nowy system
uczynitby  przyszto$¢  nieprzewidywalna
przez dtuzszy, zmarnowany czas.

— S. Por¢ba: — Utrzymaé¢. Mozna nato-
miast rozmawia¢ 0 nowym systemie, ale w
perspektywie po 2020 roku.

—J. Dudzik: — Podzielam poglad
mojego przedmowcy.

— W. Cetnarski: — Lubig si¢ spiera¢ z Pa-
nem Porgba, ale w tym przypadku musze¢ po-
dzieli¢ jego poglad. Nalezy dokonczy¢ pro-
gram inwestycyjny pozwalajacy nam osia-
gnac¢ nasze cele na rok 2020, rozpoczgty w
oparciu o system, ktory obowiazuje, po
odpowiedniej jego modernizacji. Oczywi-
$cie ten system nie jest po wsze czasy, Swiat
si¢ bowiem tak zmienia, ze czy chcemy, czy
nie po roku 2020 wszystko bedzie wygladato
inaczej. O tym za$ jak mialby wyglada¢ na-
stepny system wsparcia, warto juz dzi$ za-
cza¢ rozmawiad.

— S. Por¢ba: — I moze nie bedzie to

system wsparcia OZE, tylko
funkcjonowania ener-getyki.
— J. Bocian: — Wprowadzenie rewolucji

sprawitoby, ze zatozonych na 2020 rok celow
na pewno bySmy nie osiagngli. Oczywiscie
istniejacy system trzeba modyfikowac, glow-
nie pod katem pewnosci inwestycji. Duzo mowi
si¢ na temat kosztow przebudowy kotla na
biomasowy, czy budowy nowego zrodta
biomasowego. Nie mowi si¢ natomiast o tym,
ze 2-3-krotnie wigcej naktadow trzeba po-nies¢
by biomase pozyskac, przygotowac i dostarczy¢
energetyce. Trzeba tez mie¢ $wiadomos¢, ze te
inwestycje w lokalne po-zyskanie biomasy jako
waznego paliwa w miksie energetycznym sa
potgznym kotem zamachowym dla gospodarki.
Natomiast jaki bedzie mial ksztalt system
wsparcia W przy-sztosci, zadecyduje o tym
rozw¢j technologii. Trzeba takze przesta¢
prowadzi¢ w Polsce de-magogiczng dyskusje
na temat tego, ze UE pomylita si¢ odnosnie
gospodarki  nisko emi-syjnej, a podjac
intensywne dzialania poszu-kujace innowacji i
technologii  w  produkcji i efektywnym
wykorzystaniu energii.

— M. Cecerko: — Obecny system wsparcia
OZE nalezy utrzyma¢, oczywiscie modyfi-
kujac go, poprawiajac, usprawniajac.

— M. Kwestarz: — Jestem za wprowadze-
niem katalogu technologii, etykietyzowa-
niem ich i wsparciem okreslonych, zar6w-no
na etapie inwestycji jak i potem. Mecha-
nizm ten powinien by¢ przejrzysty, szczegdl-
nie w okresie eksploatacji, np. przez precy-
zyjnie zdefiniowany okres wsparcia. Za-tem
system powinien by¢ prosty i transpa-rentny
dla wszystkich uczestnikow rynku.

* Dziekujemy za rozmowe.
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Problemy cen i kosztow dostaw
energil elektrycznej

Srodowisko energetykéw, mimo nadal dobrych wynikéw finansowych w ostatnich latach, jest coraz
bar-dziej zaniepokojone niejasng perspektywa dla sektora w zwigzku z polityka energetyczno-
klimatyczna Unii Europejskiej oraz mankamentami krajowych uregulowan prawnych w tym zakresie.
Owa niejasna per-spektywa nie pokoi rowniez odbiorcow energii, zwfaszcza tych z wysokim udziatem
kosztow energii w ca-foSci kosztéw prowadzonej dziaftalnosci. Przedsiebiorstwom energetycznym
zagrazaja ceny na rynku hur-towym, utrzymujgce sie na znacznie nizszym poziomie od
diugoterminowych kosztow krancowych wytwa-rzania energii w jednostkach na paliwo organiczne, co
zniechecito potencjalnych inwestorow i zatrzyma-fo budowe nowych jednostek systemowych.

Jedng z przyczyn tej sytuacji jest gwaftownie zwiekszajacy sie w ostatnim czasie udziat zrédet odnawial-
nych, uprzywilejowanych w strukturze zrédef wytwarzania i wspieranych systemem zielonych certyfika-téw.
OZE wypierajg zrédfa systemowe zaréwno z rynku biezgcego, jak i z programéw inwestycyjnych. Na-stepuje
zmniejszenie wskaznika wykorzystania mocy zainstalowanej i wzrost jednostkowych kosztéw wy-twarzania w
elektrowniach i elektrociepfowniach systemowych. Wg ARE w 2012 r. poziom jednostkowych kosztéw energii
w elektrowniach i elektrocieptowniach systemowych wzrést o 8%. Jednostkowe koszty przekroczyly srednie
ceny energii sprzedawanej przez tych wytwdércow o 4 ziote na megawatogodzinie. Nie odbito sie to jednak
bezposrednio na wy nikach finansowych dzigki przychodom ze sprzedazy zielo-nych certyfikatow za
wspolispalanie biomasy mimo spadku ich cen na gietdzie. Zamierzona w projekcie nowelizacji Prawa
energetycznego ideologicznie stuszna likwidacja wsparcia dla wspoéfspalania moze ten bufor znacznie
osfabi¢, czego obawiaja sie energetycy.

O wzajemnej relacji cen rynkowych i kosztéw oraz o bezpieczenstwie dostaw energii decyduje
wiele jeszcze czynnikow, ktére powinny by¢ szczegdlowo zidentyfikowane i uwzglednione w
kolejnych noweli-zacjach prawa unijnego i krajowego. Moze uniknie sie wtedy nieoczekiwanych
skutkéw ortodoksyjnego podejscia do rynku konkurencyjnego energii w przypadkach, kiedy nie ma
szans na poprawne dziafanie mechanizméw tego rynku wobec ograniczania jego obszaru
wprowadzaniem pozarynkowych obcigzen kli-matycznych i obligatoryjnych udziatéw OZE. Wsz
czeta ostatnio dyskusja na forum unijnym o potrzebie utworzenia obok rynku tylko energii jeszcze
rynku mocy wskazuje na wyrazne mankamenty rynku tylko energii.

O przyczynach zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii, zwigzanych z relacjami kosztow i cen rynko-
wych warto dyskutowaé, aby przygotowaé sie do formufowania uzasadnionych uwag i ewentualnych pro-
pozycji zmian prawa unijnego i krajowego. Z tego wzgledu kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach
»Przegladu Energetycznego”, organizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska,
postanowili$my poswieci¢ tematowi, pod hastem ,,Pro blemy cen i kosztow dostaw energii elektrycznej”.

Sposréd zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— Dr inz. Stanisfaw Ilwan — Se nator RP, Wi ceprzewodniczacy Parlamentarnego Zespofu ds. Energetyki,

— Jacek Janas — Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor ds. Produkcji, TAURON Wytwarzanie S.A.,

— Prof. dr hab. inz. Marian Mitek — Wydziat Elektrotechniki, Informatyki i Telekomunikacji, Uni

wersytet Zielonogorski,

— Maciej Olejniczak — Dyrektor Biura Rozwoju Biz nesu, Towarowa Gietda Energii S.A.,

— Konrad Purchata — Dyrektor Biura Rozwoju Rynku Energii, Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.,

— Zygmunt Rachfalski — Doradca Zarzadu ds. Technicznych, ENEA Wy twarzanie S.A.

Strone redakcyjng reprezentowali: Dr Mirosfaw Duda, ARE — moderator dyskusji oraz Ryszard Popowicz
— zastepca Dyrektora Generalnego Izby.

Dalej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.
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Czy zmiany Prawa energetycznego
przewidywane w trojpaku poprawiq rela-
cje kosztow wytwarzania i cen energii na
rynku hurtowym i w ten sposéb zwigk-szq
zainteresowanie  inwestorow  budowq
nowych Zrodel systemowych?

— M. Mitek: — Sadzg, Ze to pytanie nale-
zatoby sformutowac inaczej: czy propono-
wane obecnie w Prawie energetycznym
zmiany pozostang aktualne, czy tez po raz
kolejny ulegng zmianie?

Nikt 7 nas takiej pewnosci nie ma,
chy-ba, ;e Pan Senator...

— S. lwan: — Zbyt wiele razy na r6znego
rodzaju konferencjach, sympozjach ,$wie-
citem oczami” za Ministerstwo Gospodar-Ki,
ale i za Parlamentarny Zesp6t ds. Ener-
getyki informujac, Ze pewne sprawy zosta-ty
juz ostatecznie dopracowane. Nie bardzo
wigc mam ochote to czyni¢ kolejny raz.
Niemniej, wydaje si¢, Ze tym razem proces
legislacyjny, w obszarze tzw. matego trdj-
paku, mamy juz prawie zakonczony — mo-
wi¢ ,,prawie” bo ostatecznie zakonczy go
podpis Prezydenta. Sadze, ze w tych zmia-
nach istotne s elementy prosumenckie
— mikrozrodta i mozliwo$¢ sprzedawania
powstalych w nich nadwyzek energii. Ko-
lejna sprawa to energochlonne galezie
przemystu. W matym tréjpaku ich proble-
my znalazly swoje miejsce, m.in. znalazt
si¢ tam zapis o czgSciowym zwalnianiu z
obowiazku przekazywania do umarzania
$wiadectw pochodzenia, w zaleznosci od
wielko$ci energochtonno$ci. Ale wejdzie
to dopiero w zycie gdy w Unii zakonczy
si¢ proces notyfikacyjny, co
prawdopodobnie stanie si¢ — miejmy
nadziejg, ze pozytyw-nie — jesienig.

Jesli natomiast chodzi o ustawe o OZE, to
ostatnie informacje, ktorych nie udato mi si¢
potwierdzi¢ sa takie, ze nie bedzie-my
modyfikowali dotychczasowego syste-mu
wsparcia lecz na aukcjach bedzie ogta-szana
wielko$¢ zapotrzebowania na ener-gi¢ z OZE
i W przetargu zostang wybrani dostawcy
oferujacy zapotrzebowang ilo§¢ za najnizsza
ceng takiej energii. Energi¢ dostawcy
sprzedawa¢ beda po cenie rynko-wej.
Doptaty natomiast bedg rdéznica mie-dzy
ceng okreslong na aukcjach a rynkowa ceng
sprzedazy energii. Gdy cena energii na rynku
wzros$nie, to doptaty beda nizsze a gdy
spadnie  wzrosng. Prawdopodobnie ta
koncepcja zwycigzy.

Polityka panstwa zmierza do tego by ce-ny
energii stabilizowa¢ na mozliwie niskim
pulapie. Ze wzgledu na to, ze jest to ko-
rzystne zarowno dla catej gospodarki jak i
spoteczenstwa. W rozwiazaniach praw-nych
wzorujemy  si¢ na  doswiadczeniach
zachodnich, ktore pokazaty, ze zielone cer-
tyfikaty stymuluja nadmiernie rozwdj ener-
getyki z wybranych zrédet odnawialnych,
generujgc zarazem nadmierne koszty i wie-le
innych problemow.

Fot. Monika Witkowicz

— M. Milek: — To oznacza kolejne ,,wy-
wrocenie” koncepcji ksztaltu ustawy o
OZE. Mamy jednak zbyt mato danych by
ocenia¢ czy ten kierunek zmian jest stusz-
ny czy tez nie.

* No wlasnie, czy te zmiany, ktore majg
sig urzeczywistni¢ w nowej ustawie o OZE
idg we wlasciwym kierunku, tzn. w kie-
runku niehamujgcym budowy koniecz-
nych Zrodel systemowych?

— S. lwan: — Stabilizacja prawa w jakim-
kolwiek mechanizmie, a ten mechanizm
zmierza do zminimalizowania konieczno-sci
stymulowania, inaczej za$§ — zmniejsze-nia
uprzywilejowania  odnawialnych  Zrodet
energii, w dluzszym okresie czasu musi
prowadzi¢ do stabilizacji inzynierii finan-
sowej i cen. A to stworzy lepsze warunki do
inwestowania w energetyce konwencjo-
nalnej.

Dr inz. Stanistaw Iwan

— Senator RP, Wiceprzewodniczacy
Parlamentarnego Zespotu ds. Energetyki

Na poczgtku sierpnia Ministerstwo
Gospodarki opublikowalo raport nt. bez-
pieczenstwa dostaw energii. On zawiera
niezwykle niepokojgce dane. Nie wdajgc sig
w szczegdly, raport przewiduje w la-tach
2015-2017 deficyt mocy w  Polsce.
Spowodowane to jest niewlasciwymi rela-
cjami cen i kosztow energii zniechecajgcy-
mi inwestorow do budowania Zridet syste-
mowych. ,,Systemowych”, bo OZE to pro-
dukcja energii. Natomiast o bezpieczen-
stwie energetycznym nie decyduje bilans
energii lecz bilans mocy. A Zeby go zapew-
nié, trzeba budowaé Zrodla systemowe. A
ich si¢ nie buduje, bo to si¢ inwestorom nie
oplaca.

— M. Milek: — Nie ma w Polsce stabil-
nych warunkdow sprzyjajacych inwesty-
cjom. Jak mozna zamkna¢ plan finansowy
jesli nie potrafimy przewidzie¢ co si¢ be-
dzie dzialo z ceng uprawnien do emisji
CO2. Przeciez to co dzieje si¢ z cena
uprawnien przeklada si¢ na wszystkie zo-
bowiazania zwigzane z derogacja. Jest li-
sta inwestycji, ktore miaty by¢ zrealizo-
wane w zamian za 70% ,,darmowych” po-
zwolen. Przy szacowaniu przyjmowano,
ze cena pozwolenia na emisj¢ bedzie wy-
nosita 30 euro za tong CO2. Dzi§ mamy
cen¢ kilkakrotnie mniejsza. W zwigzku z
tym pula $rodkéw na inwestycje zmniej-
szyla si¢. Rodzi si¢ wigec pytanie: na ile
derogacje i zmiana ceny pozwolen wptyng
na checi inwestorow do podjgcia inwesty-
cji? Kolejna sprawa — Opole i awantury o
plany instalacji CCS. Nie ma ostatecz-
nych decyzji odnosnie CCS cho¢ wiemy,
ze jest to co$§ sprzecznego ze zdrowym
rozsadkiem i rachunkiem ekonomicznym.
Ale na poziomie UE ten temat jest nadal w
toku. To kolejny watek poglebiajacy
niepewnos$¢ dotyczaca inwestycji. Ja na
miejscu inwestora, przy istnieniu ta-kich
uwarunkowan, zastanawiatbym si¢ bardzo
powaznie czy wchodzi¢ w jakakol-wiek
inwestycje.
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Problem nastgpny. Cena wegla w ostat-
nim czasie spadta o 10%. Jednoczes$nie
blisko 12 min ton wegla lezy na hatdach.
Polska od kilku lat stala si¢ importerem
netto wegla 1 wiadomo, Ze ten trend bedzie
si¢ utrzymywal. Gornictwo ma klopoty, a
jesli tak, to z czasem przelozg si¢ one na
energetyke na weglu kamiennym wy-
twarzajaca 55% naszej energii elektrycz-
nej. Te kwestie tez trzeba bra¢ pod uwagg.

— K. Purchala: — W Polsce zapotrzebo-
wanie szczytowe na energi¢ elektryczna,
zaré6wno w zimie jak i w lecie, systema-
tycznie rosnie. W ostatnich dniach Mini-
sterstwo Gospodarki opublikowato ,,Spra-
wozdanie z wynikOw monitorowania bez-
pieczenstwa dostaw energii elektrycznej” za
okres 2011/2012, z ktoérego wynika, ze nawet
gdyby planowane w energetyce in-westycje
zostaly zrealizowane, to sytuacja nie
zapowiada si¢ zbyt rézowo. Grozi nam w
przysztosci deficyt mocy dyspozycyjnej w
okresach  szczytowego zapotrzebowania.
Rada na to jest jedna — nalezy budowaé¢ moce
wytworcze. Tymczasem, przy obec-nej
sytuacji na rynku energii  koncerny
energetyczne maja trudno$ci z finansowym
domknigciem inwestycji w nowe moce wy-
tworcze. Rownoczesnie, burzliwy rozwdj
OZE doprowadzitl do tego, ze elastyczne
zrodla wytworcze, mogace w razie potrze-by
szybko zmodyfikowaé poziom wytwa-rzanej
mocy, takie jak np. elektrownie opa-lane
gazem sg ,,wypychane” z rynku i pra-cuja
znacznie mniej godzin niz jest to nie-zbedne
dla zapewnienia zwrotu z zainwe-stowanego
kapitatu. Dla przyktadu, nowo wybudowane
elektrownie gazowe w Niem-czech i
Holandii pracuja zaledwie po ok. 500-1000
godzin rocznie, podczas gdy jeszcze
niedawno nawotywano tam do bu-dowania
elektrowni gazowych zapewniaja-cych tak
potrzebng elastyczno$¢ bedacg gwarantem
stabilnosci pracy systemu elek-
troenergetycznego. To istotnie zwigksza
ostrozno$¢ inwestoréw w stosunku do tego
typu inwestycji i wcale nie jestem w 100%
przekonany czy powstana planowane
wezesniej w Polsce elektrownie gazowe.

Jako Operator systemu przesylowego,
jesteSmy odpowiedzialni za zapewnienie
cigglosci dostaw energii elektrycznej do
odbiorow. Jezeli sygnaly rynkowe sa zbyt
stabe aby zapewni¢ mozliwo$¢ reali-zacji
inwestycji w nowe moce wytworcze, robimy
to co w naszej mocy czyli rozbudo-wujemy
potaczenia transgraniczne. Za-chodnie sg w
duzej czgéci ,,zapchane” przez przepltywy

nieplanowe. Doktadamy wszelkich
mozliwych  staran aby t¢  sytu-acje
unormowaé.  Jednakze, nie  mozemy

zapomina¢, ze mamy tez polaczenia na in-
nych kierunkach, np. budujemy potaczenie z
Litwa, probujemy reaktywowac polacze-nie
z Ukraina. Oglosilismy takze przetarg na
tzw. negawaty, czyli zanizanie poboru

Jacek Janas
— Wiceprezes Zarzgdu, Dyrektor ds. Produkcji,
TAURON Wytwarzanie S.A.

energii eklektycznej przez odbiorcéw na
polecenie OSP. Wprawdzie nie s3 to liczby
rzucajagce na kolana, ale razem z im-
portem moga rzeczywiscie pomoc do-
mkngé bilans w sytuacji krytyczne;j.
Uczestniczymy réwniez w dyskusjach na
temat uruchomienia w Polsce rynku
zdolno$ci wytworczych. W USA doszli do
wniosku, ze rynek tylko energii, cho¢
teoretycznie doskonaly, w praktyce nie
zdat egzaminu. Uruchomili wigc drugi seg-
ment rynku energii elektrycznej — rynek
zdolnosci wytworczych. Do podobnych
wnioskow zdajemy si¢ powoli dochodzié

Prof. dr hab. inz. Marian Mitek

— Wydziat Elektrotechniki, Informatyki
i Telekomunikacji, Uniwersytet Zielonogorski

rowniez w Europie. Dyskusja o mechani-
zmach wsparcia rozwoju zdolnoSci wy-
tworczych w Europie nabiera rumiencow.

Warto podkresli¢, ze nie da si¢ zrobié
tak, aby bylo tanio i jednocze$nie mie¢
gwarancje ciagloéci dostaw energii elek-
trycznej. Obecnie obserwujemy niskie ce-
ny energii elektrycznej na rynku przy jed-
nocze$nie kurczacej si¢ nadwyzce mocy
wytworczych. Trudno$ci z finansowym
do-mknigciem  projektow  zdaja  sig¢
wskazy-wac, ze ceny na rynku energii sa
za niskie. Bezpieczenstwo energetyczne
niestety kosztuje, bo ekonomii nie da si¢
oszu-ka¢. I parlament, rzad ma tu swoja
role do spetnienia.

No wlasnie, jakich moZliwosci popra-
wy sytuacji oczekujq wytworcy energii,
najbardziej zainteresowani zmianami le-
gislacyjnymi i regulacyjnymi, ktore spra-
wiq, Ze inwestowanie w Zrodla systemowe
stanie si¢ oplacalne?

— Z. Rachfalski: — Inwestycja budowy
bloku w Kozienicach idzie zgodnie z pla-
nem, ale blok zacznie zarabia¢ jak bedzie
pracowatl, a to jeszcz troche potrwa. Przy
obecnych cenach energi wszyscy wytwor-
cy na weglu kamiennym maja problemy z
pokryciem kosztow  statych, dlatego
wprowadzenie rynku mocy w jaki§ sposob
moze nas wspomoc w pokryciu naszych
kosztow. Oczywiscie nowy blok bedzie
produkowat i zarabiat, ale poki co produ-
kowac 1 zarabia¢ musi stary majatek, a ce-
ny powinny by¢ takie bySmy mogli po
pro-stu zy¢. Niestety, problem z cenami
maja wszyscy produkujacy energi¢ z
wegla ka-miennego.

— J. Janas: — Tauron przyjat polityke dy-
wersyfikacji portfela paliwowego, ktéra
powinna zabezpiecza¢ przed ryzykami.
Tymczasem, gdy si¢ popatrzy na to z punk-tu
widzenia obecnego rynku i regulacji nie daje
to poczucia ograniczenia ryzyk. Oce-niajac
trzy obszary: paliwowy, technolo-giczny i
rynkowy mozna powiedzie¢, ze w zakresie
paliw ani OZE, ani wegiel, ani w mniejszym
stopniu tez gaz nie tworza stabilnych
warunkéw do  podejmowania  decyzji.
Najtatwiej jest w sferze technolo-gii —
chociaz ta rowniez jest determinowa-na
paliwami. Wreszcie, zagadnienia zwig-zane z
rynkiem. W gre wchodza nie tylko ceny
energii elektrycznej, ale takze upraw-nienia
COy, certyfikaty itd. Krotko mo-wiac, nawet
przy glebokiej dywersyfikacji zmierzajacej
do zabezpieczenia ryzyk, nie uzyskuje si¢
tego, bo zaden z rynkow nie ma stabilnosci.
W  efekcie, nie sa dostgpne parametry
umozliwiajace odpowiedz nie tylko na
pytanie: w co inwestowaé, ale czy w ogole
inwestowac.

Dzi$ decyzje inwestycyjne opieraja si¢
na prognozach zwiazanych z ksztattem
rynku po odstawieniu wyeksploatowanych
mocy. Wykorzystujac okresy derogacyjne,
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mozna jeszcze czgs$cia mocy popracowac
17,5 tys. godzin, czyli maksymalnie do
2019 roku. Zaktadajac 5. letni cykl inwe-
stycyjny, w przysztym roku inwestycje po-
winny ruszy¢. Kozienice — ruszyly, Tauron
— decyzja w sprawie budowy duzej jednost-
ki jest kwestig najblizszego okresu, w Sta-
lowej Woli inwestycja realizowana wraz z
PGNIG jest juz mocno zaawansowana. Nowe
inwestycje zastapia wycofywane jednostki.
Juz dzisiaj nikt nie pamig¢ta o wylaczonej
Elektrowni Halemba, odsta-wilismy takze
dwa bloki 120 MW w Elek-trowni Lagisza.
Z kolejnymi 8 blokami 120 MW niedtugo
stanie si¢ to samo. Natomiast rynek energii
juz obecnie bez tych blokoéw ma problemy.
Dzisiaj 5 z tych blokow pra-cuje w
wymuszeniu, produkcja z OZE nie daje nam
bilansowania zapotrzebowania. Dzi$§ rzecza
podstawowa jest abySmy do-mkneli te
regulacje, ktore sa w naszych re-kach, bo za
chwil¢ bedzie za péZzno na po-dejmowanie
decyzji inwestycyjnych.

— M. Milek: — W 2016 r. wejdzie w
zycie dyrektywa, o ktorej jeszcze dzisiaj
glo$no si¢ nie moéwi. Zawarte w niej
graniczne wartosci emisji  wyeliminuja
wiele blokéw, bo nie beda spetniaty
wymaganych kryte-riéw.

— R. Popowicz: — W Komisji Europej-
skiej opracowano Kilkusetstronicowy do-
kument zawierajacy propozycje redukcji
emisji zanieczyszczen po 2018 roku. Ogra-
niczenia jakie proponuje si¢ w tym doku-
mencie maja drakonski wymiar, a zadna z
polskich elektrowni nawet nie zbliza si¢ do
tych parametréow. I tam nawet nie chodzi
glownie o CO2, ale o wiele innych zanie-

czyszczen m.in. SO, rte¢ itp. Powotany
zostal zespot, ktéry analizuje ten materiat.
Wyglada jednak na to, ze Komisja jest zde-
terminowana aby te propozycje wprowa-dzi¢
w zycie. | nie tylko nowe elektrownie beda
musialy by¢ dostosowane do tych wy-
mogow, ale rowniez stare. Bedzie to stano-
wito dla naszej elektroenergetyki nie tylko
ogromne wyzwanie, ale wrecz zagrozenie.

* Na uregulowania powstajgce w Unii
wplyw mamy niewielki, a wlasciwie Zaden.
Tu mozemy jedynie powiedzie¢ — ,,mleko si¢
rozlato” i naleiy si¢ nauczyé z tym y¢. Z
kolei uregulowania krajowe naleiy tak
konstruowaé¢ aby m.in. ograniczyé ry-zyko
inwestorow, zachecajgc ich w ten sposob do
budowy nowych systemowych Zrodet mocy.
Podkreslam Zrodel mocy, a nie w ogole
irodel. Istnieje bowiem pew-na relacja
irodel  systemowych do odna-wialnych,
ktora musi by¢ zachowana, bo inaczej nie
bedzie zapewnione bezpieczen-stwo
dziatania systemu. W zwiqzku 7 tym nie
mozna w sposob niekontrolowany roz-wijaé
odnawialnych Zrodel energii, zwlaszcza tych
niesterowalnych.

— M. Olejniczak: — My juz stworzyli-$my,
a UE buduje europejski jednosktadni-

Maciej Olejniczak
— Dyrektor Biura Rozwoju Biznesu,
Towarowa Gietda Energii S.A.

kowy (,,tylko energia”) rynek energii elek-
trycznej. Zatozenie bylo takie, ze efektem
ma by¢ jak najtansza energia, ktorej ceny
beda si¢ wyrownywaty. I to zaczyna dzia-
fa¢. W tym modelu, gdy otworzymy grani-
ce dla energii i jej cena na polskim rynku
bedzie za wysoka, to bedziemy jg importo-
wali. Z kolei jesli ceny naszej energii beda
niskie na gietdzie, bedacej w pewnym sen-
sie posrednikiem w tej wymianie, to polska
tania energia bedzie eksportowana.

Kazdy producent patrzac na to co si¢
dzieje ma dwie opcje: strategie krotkoter-
minowa i strategi¢ dtugoterminowa. Na

Konrad Purchata
— Dyrektor Biura Rozwoju Rynku Energii,
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

rynku jednoskladnikowym, ktérego jedy-
nym sktadnikiem jest energia, realizacja
strategii dlugoterminowej jest niezwykle
trudna, o czym Panowie juz tu mowili.

Co za$ tyczy rynku mocy. Glosy w UE sa
takie: rozmawiajmy o tym, ale nie podej-
mujmy dziatan, ktére beda stanowily za-
grozenie dla celu jaki sobie zalozylismy,
czyli wprowadzenie rynku energii do kon-ca
2014 r. Indywidualne, wg réznych roz-
wigzan w poszczegdlnych krajach, wpro-
wadzenie rynku mocy mogloby zaktocié
wprowadzenie wspdlnego rynku energii.
Dzi$ jest natomiast czas na rozmowg o tym
jak rynek mocy powinien wygladac.

Bylem $wiadkiem wypowiedzi promi-
nentnego przedstawiciela energetyki skie-
rowanej do reprezentanta Komisji Europej-
skiej, ktory zarzucit Unii pelng odpowie-
dzialno$¢ za batagan jaki panuje obecnie w
energetyce.  Przytoczyl listg  posunigé
btednych, czgsto sprzecznych co do skut-
kow, ktore si¢ potem koryguje. To jedna
strona medalu. Druga, zwigzana jest z od-
powiedzig na pytanie, ktore tu juz padto: czy
mozna rozwija¢ OZE bez kontroli i ba-czenia
na ich relacje do energetyki syste-mowej?
Jezeli spojrzy si¢ na Niemcy, to odpowiedz
na to pytanie brzmi — mozna. Nie majg
wystarczajacych zdolnosci prze-sytu energii
z polocy kraju na potudnie, nie maja
wystarczajacych  rezerw 1 zdolno-$ci
regulacyjnych, a mimo to energi¢c z OZE
produkuja.  Niestety, kosztem kra-jow
sasiednich np. Polski i Czech wysyta-jac
przez granice nadwyzki energii w po-staci
tzw. przeptywow kotowych.

Rowniez w Polsce trwa obecnie
dyskusja na temat, jak powinien wygladaé
model rynku mocy. Dla mnie powinien on
mie¢ kilka cech: by¢ transparentny, nie
korzy-sta¢ z pomocy publicznej i musi
posiada¢ istotne uzasadnienie jakiej mocy
nam po-trzeba np. mocy szczytowej,
regulacyjnej, odpowiednio$ci mocy do
potrzeb systemo-wych, mocy biernej itd.
Krotko mowiac, analizy musza
potwierdzaé, ze taka a nie inna moc, w
tym konkretnie miejscu i w tym czasie jest
potrzebna. Musi by¢ do-ktadnie wiadome
kogo i dlaczego wspiera-my.

Mowa tu byta wczesniej o tym jak kiep-
sko majg si¢ elektrownie gazowe. Temat
ten byt roéwniez poruszany na spotkaniu
ACER w Ljubjanie, gdzie jeden z uczest-
nikow spotkania powiedzial: — no i do-
brze, mamy wreszcie szans¢ nacisku na
producentow gazu, ktorzy jesli nie zrozu-
mieja, ze muszg obnizy¢ ceny gazu, to si¢
tak skonczy, ze zapotrzebowanie na gaz
bedzie drastycznie spada¢ — bez komen-
tarza.

Cele, ktore wyznaczyla sobie Unia Eu-
ropejska wprowadzajgc rynek energii, sg w
zasadzie osiggane. Uzyskujemy racjo-
nalizacje cen energii, rozszerzanie rynku

15—
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do skali europejskiej. Tyle, ze rynek tylko
energii nie generuje sygnalow dla inwe-
storow do budowy nowych mocy. W tym
miejscu ro dzi si¢ pytanie: czy w ramach
rynku tylko energii jest mozliwe ograni-
czenie ryzyka inwestycyjnego dla koniecz-
nych Zrodel systemowych? Komisja Euro-
pejska — co niepokojgce — twierdzi, ze jest
to moZliwe.

— S. lwan: — Sygnaty nadchodzace z Ko-
misji Europejskiej w ciggu ostatniego poi-
rocza dowodza, iz zdata sobie ona sprawe z
tego problemu. Wskazane juz zostaly in-
stytucje, ktore maja si¢ nim zaja¢. Swoje
problemy, nie wdajac si¢ w szczegély, z
energetyka maja Francuzi oraz Niemcy. Z
czasem jednak wszyscy zderza si¢ z tym
samym problemem — problemem odtwo-
rzenia mocy. Dobrze, ze KE to dostrzegta.

— K. Purchala: — Wielka Brytania jest tym
krajem europejskim, ktory ma najbar-dziej
zaawansowane prace nad rynkiem zdolnosci
wytworczych. Prawdopodobnie w przysztym
roku odbeda si¢ pierwsze au-kcje zdolnosci
wytworczych. Do$¢ za-awansowana w tym
wzgledzie jest rowniez Francja, gdzie prace
zostaly nieco przyha-mowane w zwiazku ze
zmiang rzadu. Jako ciekawostke podam, ze w
czerwcu $rednia cena hurtowa energii
wyniosta tam ok. 23 euro za MWh. 16
czerwca, gdy Francja by-ta na ,,musiku
eksportowym” wynikajacym z niskiego
poziomu zapotrzebowania kra-jowego w
potaczeniu z mato elastycznymi
elektrowniami jadrowymi, cena hurtowa
osiaggneta poziom —200 euro za MWh.

* Niezwracanie uwagi na relacje migdzy
Zrodtami systemowymi i OZE prowadzi do
paradoksow na rynku energii. Nie spo-sob
inaczej nagwaé sytuacji sprzedaiy energii za
ujemngq cene. To samo dzieje si¢

ey e

Dr Mirostaw Duda
- ARE

Zygmunt Rachfalski
— Doradca Zarzgdu ds. Technicznych,
ENEA Wytwarzanie S.A.

w Niemczech, gdzie rynek energii jest ka-
rykaturalny...

— K. Purchala: — Strumien pieni¢dzy,
ktéry w Niemczech ptynie do OZE jest
okoto dwukrotnie wigkszy niz ten, ktory
ptynie do energetyki konwencjonalnej,
podczas gdy energia z OZE pokrywa okoto
czwartg czg¢$¢ niemieckiego zapotrzebowa-
nia.

e To stawia nas przed wyzwaniem aby
unijne uregulowania prawne nabraly
normalnosci.

— M. Milek: — Mam ogromny szacunek dla
tego co zrobita gietda energii, przez ktora
przechodzi 83% energii na rynku. Jednak
europejskiego rynku energii nie da si¢ szybko
stworzy¢. Dlatego, ze ceny energii w réznych
krajach UE ksztaltuja si¢ jak 1: 2,5 i nie da
si¢ ich szybko wyréwnaé. Unia stworzyta
wigc siedem rynkow lokal-nych, ktore maja
by¢ etapem przejsSciowym do powstania
europejskiego rynku energii
— Polska zostata wtaczona do dwoch takich
rynkéw lokalnych. Kolejnym ogranicze-
niem sg polaczenia transgraniczne. Ener-
gia, niestety, ptynie od potencjalu wyzsze-
go do nizszego i to ile energii uda si¢
,»prze-pchnac” przez jakas lini¢ zalezy od
rozkla-du potencjatow weztow sieci, a
obciagzal-no§¢ pradowa linii stanowi tylko
kryterium graniczne.

MowiliSmy tu o tym, Ze to co wymyslita
Unia trzeba wdrozy¢ u nas w kraju. Tyle, ze
wiele rozwigzan unijnych zostalo zbudo-
wanych na falszywych podstawach — doty-
czy to szczegolnie problemow z emisja CO2.
Spéjrzmy na OZE troche z innej stro-ny —
przez  pryzmat  bezpieczenstwa  ener-
getycznego. Obecnie przeszto 50% paliw
pierwotnych Unia importuje, a za kilkana-

$cie lat bedzie importowata blisko 80% tych
paliw. Wiadomo co moze oznacza¢ chocby
niewielkie zawirowanie sytuacji polityczno-
militarnej w rejonie  Zatoki  Per-skiej.
Wschodni  kierunek dostaw tez nie jest
pewny. Dlatego glownym drogowska-zem
unijnej polityki energetycznej powin-no by¢
bezpieczenstwo energetyczne. Na energetyke
odnawialng trzeba wigc popa-trze¢ nie przez

pryzmat CO2 lecz z punktu widzenia
bezpieczenstwa energetycznego Unii i
kazdego z jej krajow =z osobna. To

stwierdzenie powinno stanowi¢ uzasadnie-
nie rozwoju OZE. Ze OZE drozej kosztuja.
Zgoda, ale bezpieczenstwo energetyczne
musi kosztowa¢. Dlatego racjonalne dofi-
nansowanie rozwoju OZE, poprzez pry-zmat
bezpieczenstwa energetycznego, jest wiec w
petni uzasadnione.

Brakuje mechanizméw wspomagaja-cych

inwestycje. Takim mechanizmem by-ty
kontrakty dlugoterminowe. Zostaly zli-
kwidowane, ale w to miejsce nie pojawit si¢
inny sposob wspomagania inwesty-Cji. |
proszg¢ zauwazyé, ile od tego czasu
wybudowano nowych blokow?Aminimal-ne
potrzeby inwestycyjne w zakresie budo-wy
nowych blokéw to 1000 MW mocy rocznie.
W energetyce grozi nam bardzo powazna
zapa$¢é. Kto$, kiedy§ w tym gma-chu, w
ktérym rozmawiamy powiedzial:
— ,,decydentow otrzezwity by dwie porzad-ne
zapasci systemu”. Chciatbym przypo-mnie¢:
rok 2006, 25 czerwca, temperatura jak
podczas tegorocznych upatéw, klimaty-
zatory pracuja na pelnej mocy, potezne ob-
cigzenie systemu mocg bierng i w tej sytu-
acji o godz. 13.08 ,wylatuje” Ostroteka i
potocno-wschodnia Polska zostaje bez
napiecia, az do prawobrzeznej Warszawy. To
zapowiedz tego co nas moze czekac.

Ryszard Popowicz
— zastepca Dyrektora Generalnego Izby
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Najwigksza bolaczka polskiej energetyki jest niestabilnos$¢ pra-
wa. Ustawa o OZE tworzy si¢, kolejne wersje sg diametralnie roz-
ne, trwajg naciski grup lobbystycznych. Z tej dyskusji powinien
wyptynagé pod adresem rzadu i parlamentu jeden podstawowy
wniosek. Nalezy jak najszybciej zakonczy¢ procesy legislacyjne
w obszarze energetyki. Tak by uklad uwarunkowan
pozwalajacych zamknaé plany finansowe inwestycji stat sig¢
wreszcie satysfakcjo-nujacy i stabilny w dtuzszym okresie czasu.

— S. lwan: — Przygotowujac si¢ do tej dyskusji zastanawialem
si¢ nad tym jakie juz dzi$ sg dostgpne narzedzia pozwalajace cos$
zrobi¢ w zakresie polityki dotyczacej mocy. I z Prawa energetycz-
nego wynotowatem sobie par¢ punktow, z ktoérych wynika, ze
pew-ne narzedzia jednak istnieja. Tyle, ze one moéwia ,nalezy
zrobi¢”, np. co operator powinien czy tez moze zrobi¢ a trzeba by
jeszcze do tego dopowiedzie¢ jak finansowaé zakupy, jako ze te
pieniadze trzeba bedzie umiesci¢ w taryfie. Gdyby byty kontrakty
dtugoter-minowe, tych problemow by nie byto.

* Prawo nie zabrania podpisywania kontraktow diugotermino-
wych, tylko nie z operatorem, jak to bylo w przeszlosci. Ta meto-
da jest zastosowana w Finlandii przy okazji budowy elektrowni
Jjadrowej i zostala zatwierdzona przez Komisje Europejskg.

—J. Janas: — Rynek jest fajny, idziemy w kierunku minimali-
zacji cen, udrazniania przesytow. Dzisiaj mamy towar, ktorym
mozemy handlowa¢. Mozemy wykreowac¢ bardzo dobry mecha-
nizm prosumencki. Za lat kilka, w zwigzku z wygenerowaniem
bardzo wysokich cen, konsumenci sami szybko ograniczg swoje
zapotrzebowanie. Bo bedzie to jedyny mechanizm dostosowania
si¢ do rynku przy ograniczonej produkcji energii. Mechanizm
ograniczajacy zarazem standard zycia. To w konwencji zartobli-
wej.

Powaznie za$, zbyt mocno kierujemy si¢ krotkoterminowymi
perspektywami i analizg roczng. Tymczasem, w energetyce bilan-
sowanie si¢ powinno by¢ na poziomie minimum 7 lat. To trzeba
uswiadomic.

Rozmawiamy tu o energii elektrycznej. Tymczasem olbrzymie
zagrozenie po roku 2016 dotyczy cieplownictwa, bo ciepta nie za-
importujemy. Definicja ,,wspdlny komin” moze ograniczy¢ poto-
we mocy. Co zrobi odbiorca gdy si¢ go pozbawi ciepta, nawet gdy
poinformuje si¢ go o tym dwa lata wezesniej?

Sadze ze wytworcom nie chodzi wyltacznie o dodatkowe pienia-
dze. Oczekujemy jasnych sygnatéw by wlasciwie dostosowac sie
do sytuacji jaka nas czeka. Przyktadem jest zmniejszenie kosztow
osobowych, w Tauron Wytwarzanie zatrudnienie spadto z 5700
do 4 tys. 0sob. To jest kosztowe dostosowanie si¢ do wymagan
ryn-ku. Na to trzeba jednak mie¢ czas by dostosowaé sie
spotecznie, technologicznie, finansowo.

— M. Milek: — Brak perspektywicznego myslenia sprawia, ze
,,Sprawy pilne odsuwaja na plan dalszy sprawy wazne”.

— S. lwan: — Cenna tu byta uwaga o cieptownictwie, w ktérym
moc zamdéwiona jest dwa razy wigksza (ponad 40 tys. MW) niz w
elektroenergetyce.

— M. Olejniczak: — Bezpieczenstwo energetyczne moze by¢
traktowane w trzech perspektywach. Krotkookresowej i tu rynek
daje sobie radg. W $redniookresowej rada moga by¢ dziatania, o
ktorych wezesniej mowit Pan Senator — tu ma wazng role do
spelienia operator. Brakuje natomiast ram dla zagwarantowa-nia
bezpieczenstwa energetycznego w perspektywie dtugookre-sowej.

* Rynek energii jest potrzebny, bo pomaga w racjonalizacji
kosztow. On dobrze dziala w perspektywie krotko- i sredniookre-
sowej. Natomiast nie dziala dobrze w perspektywie dlugookreso-wej,
wlaszcza  wedlug  kryterium  bezpieczenstwa energetycznego.
Powinnismy starac si¢ zaréwno na forum unijnym, jak i krajo-wym
uczulaé legislatorow by projektujgc przepisy mieli na uwa-dze
dlugoterminowe bezpieczenstwo dostaw energii.

* Dzickujemy za rozmowe.

R ———— —




Dyskusja redakcyjna
z Przegladu Energetycznego

Numer 4

Grudzien 2013



DYSKUSJA REDAKCYJNA

Polityka energetyczna Polski
— ile polityki, a ile
gospodarki?

W Ministerstwie Gospodarki trwajg prace nad kolejnym dokumentem okreslajagcym polityke
energetycz-ng Polski w horyzoncie najblizszych 20-30 lat. Bedzie to juz czwarty taki dokument,
co pozwala ocenié je-go znaczenie i skutecznos¢, a takze trafnos¢ zawartych w nim prognoz i
planowanych reakcji na zmienia-jgce sie uwarunkowania, wynikajgce z aktualnego stanu relacji
politycznych i gospodarczych na Swiecie. Szczegdélne znaczenie ma tu polityka energetyczna
Unii Europejskiej, ktora obecnie ma dla nas przeciez charakter dokumentu wewnetrznego. W
tym kontekscie celowe wydaje sie postawienie ogdlnego pytania: jakie w ,Polityce
energetycznej Polski” powinny by¢ re lacje miedzy aspektami politycznymi a gospodar-czymi?

Na ten temat warto dyskutowaé, tym bardziej, ze pytanie postawione wcze$niej mozna rozszerzy¢ na sze -
reg szczegofowych probleméw. Z tego wzgledu kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach ,,Przegla-du
Energetycznego”, organizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, poswieci-li$my
tematowi, pod hastem ,,Po lityka energetyczna Polski — ile polityki, a ile gospodarki?”

Sposrod zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— Tomasz Dabrowski — Dyrektor Departamentu Energetyki w Mi nisterstwie Gospodarki,

— Dr Mirostaw Duda — ARE,

— Dr inz. Stanisfaw Ilwan — Se nator RP, Wi ceprzewodniczacy Parlamentarnego Zespofu ds. Energetyki,

— Prof. dr hab. inz. Marian Mitek — Uniwersytet Zielonogorski,

— Marian Strumitfo — Wiceprezes Zarzgdu Dalkia Polska S.A.

Strone redakcyjng reprezentowali: Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski, Politechnika Warszawska
— moderator dyskusji oraz Ryszard Popowicz, zastepca Dyrektora Generalnego

Izby. Dalej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.

Proponowat bym bysmy pokusili si¢ o
oceng dotychczasowych  dokumentow
okreslajgcych polityke energetyczng Pol-
ski. One zawierajq jakby cztery elementy.
Pierwszy — to polityka. Drugi — ocena
stopnia realizacji poprzedniego doku-
mentu. Trzeci — czes¢ analityczno-obli-
czeniowa bedgca probqg oceny pewnych
tendencji, ktorych mozina si¢ spodziewaé
w perspektywie 20. lat — zapotrzebowanie
na energie, struktura paliw pierwotnych
itp. 1, wreszcie, czwarty — program dzia-
tan wykonawczych, rozpisany na urzedy
administracji panstwowej, bgd? inne od-
powiedzialne organizacje, instytucje, co
niekiedy zwiqzane jest 7 tworzeniem ak-
tow prawnych. Na ogol pierwszy z tych
elementow nie budzi watpliwosci. Pozo-
state — owszem.

— M. Milek: — Przegladnatem doku-
ment o0 nazwie ,,Program dzialan wyko-
nawczych na lata 2009-2012”, stanowig-
cy zalacznik do Polityki Energetycznej
Polski do roku 2030. | jakie z owego
,,0gladu” nasuwaja si¢ wnioski? Otoz 10—

pach realizacji, za$ realizacja okoto 60%
zadan wlasciwie nie zostata rozpoczgta, a
konczy si¢ 2013 rok. Przy czym, po -

tu na mysli cho¢by CCS. Nadmiernie
optymistycznie rozpisane zostaly takze
dziatania dotyczace energetyki jadrowe;j.

y soble szczerze, to nawet dobrze,
ore z dziatan hie zostaty rozpo

Mowa byta takze o wsparciu kogeneracji,
ktorego dzi$ nie ma. Mowilo si¢ takze o
stworzeniu warunkow prawnych umoz-

ls(y 1 &1 § PR ol pu i | 4+
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przedziatu czasowego zostato zrealizowa-
nych, 20% znajduje si¢ na réznych eta-

Fot. Morjika Witkowicz
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liwiajacych lub wrecz wymuszajacych za-
angazowanie si¢ jednostek samorzadu te-
rytorialnego w tworzenie gminnych pla-
néw zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elek-
tryczna i paliwa gazowe. Tego nie ma. Nie
nastapito zaktadane w polityce zaktywi-
zowanie w obszarze energetyki woje-
wodztw i gmin. Krotko méwiac, cze$¢ za-
pisow w dokumencie brzmi dobrze, a wy-
szto — jak zwykle.

By¢ moZe na administracje natoiono
zbyt duzo zobowigzan w stosunku do jej
moZliwosci. Jesli tak, jest to bledem. Na-
kladane zadania powinny by¢ adekwatne
do mozliwosci realizacyjnych.

— S. lwan: — Gdy przegladam ,,Polityke
energetyczng Polski do roku 20307, jak
réwniez zalaczniki do niej, w tym pro-
gram dziatan wykonawczych, to moje od-
czucia sg bardziej pozytywne niz te, o kto-
rych mowiono tu wczesniej. Otdz, wedtug
mnie, wigkszo$¢ zadan jakie zostaty zapi-
sane, w taki czy inny sposob, zostata jed-
nak podj¢ta. Nie zapominajmy takze o
tym, ze mamy do czynienia z niezwykle
dynamiczng sytuacja. W priorytetach za-
pisanych w dokumentach nie bylo foto-
woltaiki, a ona nam si¢ dynamicznie roz-
wija. Z kolei byla zapisana biomasa, w
tym wspotspalanie, a dzi§ wiadomo, ze
bedziemy od niego odchodzili. W obsza-
rach wegla, gazu, ropy chyba rzeczywi-
Scie rozpisano zbyt duzo zadan i zbyt
szczegotowych. Stad bierze si¢ wrazenie,
ze wielu spraw nie podjeto. W dodatku
funkcjonujemy w niezwykle niepewnym
otoczeniu, co réwniez rzutuje na realiza-
cje¢ roznych zatozen.

Sadze, ze w tych warunkach rzecza ab-
solutnie niezbgdng jest jasne ustalenie na
ile w obszarze polityki energetycznej my,
jako kraj, jeste$my niezalezni, suwe-renni,
samodzielni, w jakim zakresie mo-zemy
sami decydowa¢, w sytuacji gdy de-
cydujacg role gra polityka Unii Europej-
skiej. W takiej konfiguracji szczegdlnego
znaczenia nabiera gra prowadzona przez
nasz 1zad na forum UE. Jest to wazne za-
rowno dla powodzenia polityki jaka
przyjmiemy, jak i przysztosci Polski.

— M. Duda: — Nie mam zastrzezen do
przyjetych kierunkow polityki energetycz-
nej, bo one wszystkie sg stuszne. Niestety,
istnieje zjawisko ,,nadmiaru stusznych
idei”. W zwiazku z tym konieczne jest
ustalenie priorytetow. Trzeba wigc np.
ustali¢ zadania do zatatwienia w trybie pil-
nym 1i takie, ktére mozna zatatwi¢ trochg
pozniej. Poza tym, okre$lone zadania wy-
konywane sa przez wiele podmiotéw. Nie
wystarczy wigc np. dobra inicjatywa Mi-
nisterstwa Gospodarki, bo zderza si¢ ona z
uzgodnieniami migdzyresortowymi, gra
roznych interesoOw. I owa dobra inicjatywa
zaczyna obrasta¢ w roznego rodzaju za-
strzezenia. Do dalszych debat trafia wigc

Tomasz Dabrowski
— Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki

propozycja okrojona, petna kompromiséw
majacych pogodzi¢ sprzeczne interesy po-
szczegdlnych resortow. To nastgpnie, po
weryfikacji przez biuro legislacyjne rzadu,
trafia na Rade Ministrow — gdzie niewiele
si¢ dzieje — 1 wreszcie laduje w komisjach
sejmowych, a potem senackich. Tam roz-
poczyna si¢ bitwa. Tym bardzie zajadta, ze
na posiedzenia komisji, w imi¢ Zle pojetej
demokracji, przychodzi coraz wigcej za-
praszanych réznych osob, gltéwnie lobby-
stow. Owocem sg dostarczane, na pierw-
sze czy tez drugie czytanie, dokumenty za-
wierajace wiele pokretnych sformutowan. 1
o ile pewne idee, kierunki sg stuszne

Dr Mirostaw Duda
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i klarowne, o tyle ich realizacja prawna za-
czyna si¢ gmatwac. Sadze, ze warto by si¢
zastanowi¢, co ze stusznych idei polityki
energetycznej zostalo w procesie legisla-
cyjnym na tyle zagmatwane, znieksztalco-
ne, ze stalo si¢ trudne do realizacji.

Podam przyktad. Wynikajacy z dyrek-
tywy obowigzkowy udzial energii odna-
wialnej w strukturze energii finalnej, w
trakcie realizacji  zostal  przypisany
przedsigbiorstwom sprzedajacym energie
odbiorcom finalnym. Tymczasem, w dy-
rektywie, w sposob jednoznaczny, obo-
wigzkami w tym wzgledzie obarczone jest
panstwo. Wygenerowato to niezwykle
skomplikowany system wdrazania tej dy-
rektywy z ogromnym obszarem kosztow-
nej sprawozdawczosci dotyczacej wyko-
nania obowigzkow. Mechanizmy realiza-
cyjne sg niezwykle wazne. Powinni$my o
tym pamigtaé przy tworzeniu kolejnych
polityk Te mechanizmy musza by¢ sku-
teczne, proste w realizacji, a nie zaciem-
niajgce obraz.

— M. Strumillo: — Z wigkszos$cig wcze-
$niej zaprezentowanych pogladow w zu-
petnosci si¢ zgadzam. Obawiam si¢ by
kolejna polityka nie byta ,ucieczka do
przodu”. Brakuje mi rzetelnego podsumo-
wania dotychczasowej polityki. Odpo-
wiedzi na pytania: co zrobiliSmy i na ile
dobrze, a na ile zle, czego nie zrobiliSmy i
dlaczego itp.? Odpowiedzmy tez sobie w
sposOb najprostszy na pytanie: co to jest ta
polityka energetyczna? Otoz jest to
pewien scenariusz dziatan panstwa w
pewnym obszarze i w pewnej rzeczywi-
stodci, na ktorg cze$ciowo mamy wplyw,
czg¢sciowo za$§ nie mamy wplywu. Na
podstawie tego scenariusza przedsigbior-
stwa buduja wlasne scenariusze, zgodne z
politykg i prawem. W tym scenariusze
rozwojowe, w ktorych najwazniejsze sa
czas i pienigdze. Oczywiscie majg nadzie-
j¢, ze zatozona polityka bedzie konse-
kwentnie realizowana, gromadzg pienig-
dze, no i co? Byt pickny scenariusz wspie-
rania duzej kogeneracji i w szczegdlnosci
rozwoju matej. Mamy w Dalkii Polska 30
duzych instalacji i ile$ tam matych. Stwo-
rzyliSmy wiele projektow matych instala-
¢ji, uruchomiliSmy dwie i zatrzymaliSmy
je. WybudowaliSmy pigc¢ instalacji bioma-
sowych, trzy juz stoja, zastanawiamy si¢
kiedy odstawi¢ dwie ostatnie. Jako przed-
sigbiorcy wpisali$my si¢ w scenariusz za-
pisany w polityce energetycznej i mieli-
$my prawo oczekiwaé, ze bedzie on reali-
zowany. Dzi§ robimy analizy, czy jesli od-
stawimy bloki w kogeneracji, bedziemy
produkowali parg i bezposrednio przetwa-
rzali ja na ciepto, pomijajac turbiny gene-
rujgce nam straty, to nie bedzie nam ta-
niej.

Nie da si¢ przerzuci¢ obowigzku roz-
woju odnawialnych zrodet energii na
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przedsigbiorstwa, bo ja, jako przedsie-
biorca, kupi¢ sobie pozwolenie do emisji
CO2 zamiast rozwija¢ OZE. Za rozwoj
OZE odpowiedzialne jet panstwo. I jesli
panstwo tego zadania nie zrealizuje, to ono
nie zostanie zrealizowane w stosow-nym
wymiarze i w stosownym czasie.

Mamy takq ceche, ie dyskutujgc o
pewnych bledach, niewlasciwych kie-
runkach dzialan natychmiast personali-
zujemy to. Tzn. zamiast rozmawiaé o
istocie problemu, czyli co robimy Zle i jak
to poprawié, przede wszystkim szu-kamy
winnych. To natychmiast wyklucza i
racjonalng dyskusje, i nastepnie racjo-
nalne dziatanie. Zadnego z dotychczaso-
wych dokumentéw polityki energetycznej
nie oceniono w oderwaniu od persona-
liow, czyli na plaszczyinie czysto meryto-
ryczne;j.

— T. Dabrowski: — Padlo tu wczesniej
stwierdzenie, ze tworzenie niejako poli-
tycznej czesci dokumentu polityki ener-
getycznej, jest zadaniem najtatwiejszym.
Nie zgadzam si¢ z tym. Obecnie znajduje-
my si¢ na etapie gdy trzeba bedzie roz-
strzygnaé kilka dylematoéw o znaczeniu
politycznym, ktéore mogg mieé ogromne
skutki spoteczne. Godzenie, zgrywanie
tych dwoch sfer jest zawsze niezwykle
trudne.

Kwestia realizacji polityki energetycz-
nej. Oczywiscie wsrdd zaplanowanych
dziatan sg takie, ktorych nie wykonano, bo
byly zaplanowane moze zbyt ambitnie.
Innych nie wykonano, bo zmienily si¢
warunki zewng¢trzne, niezalezne od rzadu.
Ale wsérod tych niewykonanych zadan sa
takze zadania konieczne do realizacji, o
wykonanie ktorych apeluje si¢ od lat.

Zgadzam si¢, ze praca nad kolejnym
dokumentem polityki energetycznej po-
winna si¢ rozpocza¢ od rzetelnej oceny te-
go co si¢ dotychczas udato, a czego nie
udato si¢ zrobi¢. Ta ocena zostanie przy-
gotowana i bedzie publicznie dostgpna.

Brakuje mi, przed opracowaniem Kko-
lejnego dokumentu polityki dyskusji o
pewnych, zlych mechanizmach. Przy-
kltadem certyfikaty, rynek certyfikatow,
ktore sq zlym rozwigzaniem. Ten system
jest stosowny w mniejszosci krajow euro-
pejskich. Tymczasem, nie ma proby jego
zmiany. Takich przykladow jest wigcej.

— T. Dabrowski: — Wroce jeszcze do
stwierdzenia, jakie tu wcze$niej padto, o
,hadmiarze stusznych idei”. Ten przy-
padek chyba rzeczywiscie dotyczy polity-
ki energetycznej. Za mato przywiazujemy
uwagi do wyznaczenia jasnych prioryte-
tow. Co za$ tyczy niedostatku dyskusji, to
nie zapominajmy, ze polityka energetycz-
na jest dokumentem wskazujacym strate-
giczne kierunki dziatania. I dyskusja na
ich temat, przy okazji opracowywania po-
lityki, jest istotnie uzasadniona. Jesli na-

Dr inz. Stanisfaw Iwan
— Senator RP, Wiceprzewodniczacy
Parlamentarnego Zespotu ds. Energetyki

tomiast chodzi o rozwigzania szczegodto-
we, to one sa, z punktu widzenia przedsie-
biorstw, problemami biezgcymi. To moze
zabrzmi drastycznie, ale mamy, niestety,
sktonnos$¢ do koncentrowania si¢ na pro-
blemach biezacych, przez co umyka nam
catosciowy obraz sytuacji.

Dzisiaj, gdy dyskutujemy o polityce
energetycznej, pojawia si¢ wiele pytan, na
ktore trudno powaznie i kompetentnie
odpowiedzie¢. Dla przyktadu,— kwestia
podejécia do polityki klimatycznej. Dzi$
nie odbija si¢ to bezposrednio na dzialal-
nosci przedsigbiorstw, ale w duzszej per-
spektywie moze decydowac o ich konku-

Prof. dr hab. inz. Marian Mitek
— Uniwersytet Zielonogorski

rencyjno$ci i mozliwo$ci przetrwania na
rynku. Kolejny przyktad, restruktury-zacja
gornictwa. W poprzednich polity-kach
polski wegiel mial by¢ stabilizato-rem
naszego bezpieczenstwa energetycz-nego.
Dzi§ kwestia importu wegla do Pol-ski
staje si¢ tak istotnym czynnikiem, Zze bez
restrukturyzacji naszego gornictwa, nie
bedzie mowy o jego konkurencyjno-sci. I
stanie problem, ze albo bedziemy mieli
polski wegiel, albo nie. W polityce
energetycznej byl ujety takze program
uruchomienia energetyki jadrowej. Wiele
dziatan przygotowawczych zostalo wyko-
nanych. Dzi$ jednak wahamy si¢ — co da-
lej? W ten sposob strategiczne przesadze-
nia s3 odsuwane w czasie z wielu wzgle-
dow — spotecznych, politycznych, gospo-
darczych. W dyskusji o polityce energe-
tycznej panstwa takie ,,duze klocki” po-
winny decydowac o ksztalcie catosci. Do-
piero potem nalezy dyskutowac o jej prze-
lozeniu na funkcjonowanie przedsie-
biorstw.

— M. Duda: — Powinni$my mysle¢ od-
waznie o tych ,,duzych klockach” polityki
energetycznej. Niestety, tej odwagi braku-
je. Dotyczy to m.in. podjecia decyzji re-
strukturyzacyjnych w  gornictwie. Przy
czym ten brak odwagi dostrzegam od po-
czatku naszej transformacji. Wbrew oczy-
wistym faktom powiela si¢ pewne stereo-
typy jak ten, Ze bezpieczenstwo energe-
tyczne Polski zalezy od polskiego wegla.
Juz, niestety, coraz mniej, bo jest za drogi
i trzeba to sobie bardzo wyraznie powie-
dzie¢.

»Klocek” — energetyka jadrowa jest ko-
lejnym, trudnym politycznie do prze-
tknigcia kartoflem. Tu brakuje w miarg
rzetelnej i obiektywnej oceny oraz odpo-
wiedzi na pytanie: a co bedzie za 15-20 lat
gdy nie bedzie energetyki jadrowej?

— T. Dabrowski: — Tego nie brakuje,
dysponujemy takimi analizami. Potrzeb-na
jest natomiast odwaga w podejmowa-niu
decyzji politycznych, przesadzaja-cych
strategiczne dylematy polskiej ener-getyki
— o niektdrych z nich juz wspo-mniatem..

— M. Duda: — Mieli$my natomiast po-
pulistyczne hasta, ze po co nam energety-
ka jadrowa, gdy mamy energetyke odna-
wialna.

— S. lwan: — Uktadanie ,,duzych kloc-
kow” w polityce energetycznej zalezne
jest od ostatecznego ksztattu polityki kli-
matycznej UE.

— M. Milek: — Owe ,,duze klocki” poli-
tyki energetycznej, ktdre to okreslenie tak
bardzo nam si¢ tu spodobato, nie sa punk-
tem wyjScia do jej tworzenia. Jest nim wi-
zja energetyki w perspektywie kilkunastu
lat, ktorej te ,,klocki” sg pochodna. Jesli ta
wizja nie jest wypracowana, to nie ma si¢
co zabiera¢ za tworzenie polityki energe-
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tycznej. Prosze zauwazy¢, ze ostatnia zo-
stata opracowana w 2009 roku i juz trzeba
ja zmienia¢, bo jest nieaktualna. Polityka
powinna by¢ dokumentem dlugookreso-
wym, z ktorego wynika np. strategia roz-
woju kogeneracji, czy strategia rozwoju
OZE. One ze swej natury, beda musiaty
by¢ aktualizowane w krotkich okresach
czasu. Reasumujgc, stabilnos¢ w strategii
dlugofalowej w polityce energetycznej i
adaptacja do potrzeb chwili w strate-giach
kierunkowych.

— S. Iwan: — Ja bym si¢ nawet zgodzit z
moim przedmoéwca, ze pozadanym by-
toby zbudowanie strategii na 15-20 lat, w
miarg spojnej 1 konkretnej. Tylko czy jest
to mozliwe bez wiedzy na temat tego jakie
beda np. cele redukcyjne emisji za-
nieczyszczen do roku 2020, 2030, itd.

— M. Strumillo: — Zal6zmy, ze znamy te
cele, mamy wspanialg strategic. Mamy
zatem fundament. Tylko kto ma na nim
budowa¢ instalacje? Jezeli panstwo — to
trzeba mowic¢ o podatkach. Jesli przedsig-
biorcy — to nalezy moéwi¢ o cenach. Musi
by¢ wybor, o ktorym decyduje okreslone
instrumentarium prawne. To ono steruje
rzeczywistymi kierunkami rozwoju, a nie
lektura ,,literatury picknej” na ten temat.

* Tymczasem, zamiast podatku poja-
wia si¢ parapodatek, a zamiast cen — ce-
ny regulowane. | wtedy mamy totalny
chaos. Polityka energetyczna uznawana
jest za obszar kompetencji organow Unii
Europejskiej. Aktualnie polemizujemy w
kraju 7 wizjq polityki wspélnoty do ro-ku
2050. Programowane sq dzialania, ktore
nastgpnie stang si¢ obowigzujgce dla
panistw  czlonkowskich. Czy w tych
warunkach istnieje w ogole potrzeba
ustalenia wlasnej ,,Polityki”? Czy nie
nalezaloby opracowaé¢ dokument, ktory
mialby charakter planu dzialan w celu
realizacji polityki wspolnotowej? Jakie sq
mozliwe obszary wlasnej polityki? Czy nie
powinno byé miejsca na formutowa-nie
naszej racji stanu jako wytycznych do
negocjacji naszego rzqdu 7 organami
UE?

— M. Milek: — Zapisy zawarte w dyrek-
tywach UE sa obowigzujace. Dlatego tez
muszg by¢ uwzglednione w pracach nad
polityka energetyczna. Pewne do$wiad-
czenia w zakresie planow dziatan juz ma-
my. Artykul 4 dyrektywy o OZE nakazuje
kazdemu panstwu opracowanie planu
dzialania w obszarze energetyki odna-
wialnej, uzgadnianego na pewnym etapie
prac z KE, nastgpnie aktualizowanego itd.
Czy doswiadczen jakich nabyliSmy w tym
obszarze nie nalezaloby rozszerzy¢ i prze-
nie$¢ na inne obszary?

— M. Duda: — Tak wtasnie postapiliSmy
w odniesieniu do certyfikatow. Nie bada-
jac skutecznoéci rynku zielonych, stwo-
rzyliSmy kolejne, o innych kolorach. Tyl-

Marian Strumitfo
— Wiceprezes Zarzgdu Dalkia Polska S.A.

ko dlatego, ze kiedys, z nieznanych powo-
dow, spodobata nam si¢ idea certyfikatow.
Bylbym tu bardzo ostrozny.

— M. Milek: — Niemniej plan dziatan ma
jedng bardzo istotng zalet¢. Dokonuje
bowiem pewnego remanentu w sytuacji
biezacej, pozwala korygowaé sukcesyw-
nie poszczegdlne dziatania. Sformutowa-
nia w ,Polityce energetycznej” powinny
dotyczy¢ bardzo ogdlnego podejscia, bez
szczegotow. Natomiast adaptacja do po-
trzeb chwili, o ktorej juz wspomnialem,
musi by¢ dzialaniem czasem na zasadach
strazy pozarne;j.

— T. Dabrowski: — Pan profesor Mitek
nawigzat do KPD w zakresie OZE. To jest

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Politechnika Warszawska

dokument, ktory rzeczywiscie przeprowa-
dza remanent w tym obszarze. Nie odpo-
wiada on jednak na pytanie: ,,Co my fak-
tycznie optymalizujemy przyjmujac takie
a nie inne cele w zakresie rozwoju OZE?”
Polityka energetyczna nie moze odpowia-
da¢ na pytania padajace tylko w obszarze
energetyki. Ona musi réwniez odpowia-
da¢ na pytania dotyczace calej gospodar-
ki.

— S. lwan: — Sadzg, ze polityka energe-
tyczna strategiczna, dotyczaca dluzszego
okresu czasu, powinna by¢ jednak zdefi-
niowana. Bez niej nie mozemy by¢ bo-
wiem powaznym graczem nie tylko na
arenie unijnej, ale wrecz $wiatowej. Brak
takiego dokumentu, zawartych w nim
analiz, argumentow sprawial, Zze prowa-
dzac pewng gre na forum unijnym godzi-
liSmy si¢ na zapisy, na pozoOr niegrozne,
bez $§wiadomosci ich konsekwencji. Zde-
rzaliSmy si¢ z nimi boles$nie dopiero poz-
niej, odkrywajac jak wptywajg one na nasz
przemyst, calg polska gospodarke. Troche
nas to nauczylo. Prosz¢ zobaczy¢ jaka
ewolucja dokonala sig w postawie
Ministerstwa Srodowiska podczas debat
na forum unijnym. Od bezkrytycznego
przyjmowania w przesztosci roznych sta-
wianych wymogow, do niekiedy wrecz
twardego stanowiska w réznych sprawach
dzi$, co jest pochodng wykonanych wcze-
$niej doglebnych analiz skutkdw.

— M. Duda: — Absolutnie nie zgadzam
si¢ na to aby polityk¢ UE przyjmowacé ja-
ko co$ ,,dane od Boga”. Przeciwko takie-
mu jej traktowaniu przemawia chocby
ewolucja tej polityki. Najpierw fetyszem
byt rynek energii, cho¢ przestrzegano, ze
rynek tylko energii nie wykreuje bodzcow
dla inwestycji. Dzi§ Komisja Europejska
martwi si¢, ze ,,co$ tu nie gra” i zastana-
wia si¢ nad stworzeniem mechanizmow
ptatnoéci za moc. Do niedawna absolut-
nym priorytetem byt klimat. Nagle zaczg-
ly si¢ pojawia¢ pewne dokumenty mowig-
ce o tym, ze priorytetem powinno by¢
bezpieczenstwo dostaw energii. Stworzo-
ny zostal rynek pozwolen do emisji, w
ktérym cena uprawnien na rynku zalez-na
jest od tego jak trafne byly prognozy
dotyczace zapotrzebowania na energie.
Tymczasem, jest takie powiedzenie, ze
,,Jjak Panu Bogu moéwi si¢ o prognozach, to
Pan Bog si¢ $mieje”. Prognozy w tym
obszarze nie polegaja bowiem by ,.trafic w
przyszto$¢” lecz na przewidzeniu tego co
bedzie gdy warunki bedg takie a nie in-ne.
Krytyczne opinie na temat rdznych
unijnych rozwigzan musimy wyrazaé sto-
sownie wczesniej, a nie czekaé na ,,0bja-
wienia”. Dlatego bardzo podoba mi si¢
zaproszenie na COP19 nie tylko przedsta-
wicieli rzadow, ale 1 przemystu. Moze za-
owocuje to standardami emisyjnymi dla
nowych instalacji, zamiast ,,rozrzucania”

21—
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obowiagzkow na panstwa, co jest z natury
konfliktogenne.

— M. Strumillo: — Podoba mi si¢ po-
glad, ze najpierw powinnis$my wptywac na
ksztatt polityki europejskiej, a dopiero
potem wpisywac si¢ w jej scenariusz. Pa-
dty tu bardzo krytyczne opinie pod adre-
sem certyfikatow. Zanim je ,,wylejemy z
kapielg” wolat bym by$Smy przeanalizo-
wali ich skutecznos¢. Uwazam, ze w wie-
lu obszarach byty skuteczne. Zrodta bio-
masowe bardzo si¢ rozwinety. Czy byty
przewymiarowane, to odrgbna sprawa. Je-
zeli wystepuja jakie$ patologie, to nalezy
je zdiagnozowaé, nastgpnie usuwac, nie
za$ potgpiac to rozwiazanie w czambut.

* Dlaczego, z powodu takiej a nie innej
ceny gazu, doplaty do instalacji gazo-
wych nazywamy wsparciem kogenera-
cji...?

— M. Strumillo: —... to jest doptata pali-
wowa. To samo dotyczy biomasy, w kto-
rej jednostka energii jest 2,5-krotnie droz-
sza niz w weglu. Tam ma rowniez miejsce
doptata paliwowa. No i tak to nazwijmy.
Niemniej, certyfikaty zastymulowaty jed-
nak rozwdj pewnych zrédet energii. Ze w
nadmiarze..., no bo dawano koncesje, a
potem... zobaczymy co bedzie. Nikt te-go
nie monitorowal, analizowat.

— T. Dabrowski: — Na etapie tworzenia
projektu polityki energetycznej panstwa
polityka energetyczna UE stanowi rodzaj
uwarunkowania zewngtrznego tego pro-
cesu. Ale z drugiej strony, jako panstwo
cztonkowskie UE, ksztaltujemy tez jej po-
lityke, na miar¢ kompetencji jakie mamy.
Tam gdzie jest kwestia jednomyslnosci,
mozemy w ostatecznosci postawi¢ weto,
tam za$ gdzie jest wymog wickszoSciowy,
budujemy koalicje wickszosciows, albo
tez przekonujemy do naszych racji. Nie
zawsze tego typu dziatania konczg si¢ po-
wodzeniem.

* Polityka energetyczna jest jednocze-
Snie dokumentem o charakterze politycz-
nym i gospodarczym. Przyktadowo infor-
macja, Ze za 20 lat bedziemy potrzebowaé
tyle samo wegla kamiennego co dzis, je-
sli cena wegla i koszty uprawnien do
emisji CO2 bedq ksztaltowaé sie zgodnie
prognozami, moze zostac¢ zrozumiana jak
»W najblizszym czasie nasi gornicy stracq
prace, jesli koszty wydobycia bedg wyzsze
nig przewidywana cena rynkowa wegla i
nie uda si¢ zracjonalizowaé poli-tyki
klimatycznej Unii”. Czy taka infor-macja
nie powinna byc uzupelniona ele-
mentami polityki spolecznej? Ile w poli-
tyce powinno by¢ gospodarki, a ile polity-
ki, nie tylko spolecznej, ale i miedzynaro-
dowej?

— M. Milek: — Nie ma gospodarki bez
polityki. Polityka musi okresli¢ pewne kie-
runki rozwoju, ktore sg potem realizowane
w sferze gospodarki. Dziatania polityczne,

Ryszard Popowicz
— zastepca Dyrektora Generalnego Izby

gospodarcze maja okreslone skutki spo-
leczne. Irytuja mnie hasta rzucane na
wiatr, w rodzaju: — rozwdj energetyki
odnawial-nej zapewni nam200 tys. miejsc
pracy. Ha-sta puste, demagogiczne, nie
podparte  zad-nymi  analizami.  Nie
uwzgledniajace, ze gdyby np. energetyka
odnawialna rozwi-ngla si¢ na taka skale, iz
databy tyle miejsc pracy, to iles tych
miejsc pracy trzeba by zlikwidowaé w
innych branzach, bo zmniejszyta by si¢
produkcja energii z we-gla. Na temat
skutkow  spolecznych trzeba mowic
prawdg, nie wolno ludzi oszuki-wac.

Ja na energetyke odnawialng patrze
przez pryzmat bezpieczenstwa energe-
tycznego. Jezeli dzis w UE ok. 60% paliw
pierwotnych si¢ sprowadza, a w 2020 be-
dzie to ok. 80%, to wystarczy mate zamie-
szanie w rejonie Zatoki Perskiej, albo
»przykrecenie kurkéw” na Wschodzie by-
$my zostali postawieni w bardzo trudnej
sytuacji. Zostawmy wiec w spokoju emi-
sje CO2 jako uzasadnienie rozwoju OZE i
spojrzmy na ten problem z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa energetycznego.
Wigzatoby si¢ to z tworzeniem takiegO
miksu energetycznego, ktory zapewniat-by
bezpieczng prace systemu elektroener-
getycznego, zasilanego rowniez z OZE, ale
generujgcego  ,,nasza” energi¢. Takie
spojrzenie na OZE w polityce energetycz-
nej byloby nowym spojrzeniem na ten
problem. Takze z punktu widzenia ekono-
mii, wiadomo bowiem, ze wytwarzanie
energii w OZE jeszcze jest drozsze niz w
energetyce konwencjonalnej, ale bez-
pieczenstwo energetyczne tez kosztuje.

Identyczny tok rozumowania nalea-
loby zastosowac w odniesieniu do wegla
kamiennego i brunatnego.

— M. Duda: — O relacjach migdzy poli-
tyka energetyczng a polityka spoteczng
powinni$my caty czas pamigta¢ nie tylko
piszac dokument polityka energetyczna,
ale przede wszystkim piszagc dokument
strategia rozwoju kraju. Przy czym to
wszystko musi by¢ oparte na bardzo pre-
cyzyjnych danych, a nie wzigtych z sufi-
tu. Temu wszystkiemu musi towarzyszy¢
odwaga polityczna mowienia otwarcie o
pewnych, niezbyt przyjemnych rze-czach.
Potrzeba bylo dopiero brytyjskiej Zelaznej
Damy, by zmieni¢ profil energe-tyczny w
tym kraju. Jest tez druga Dama, ktora chce
zmieni¢ profil energetyczny w Niemczech,
niestety, na bardzo niebez-pieczny. Nie
tylko dla Niemiec, ale i dla Europy.

Tu wracamy do ,,duzych klockow” w
polityce energetycznej. Ten dotyczacy
wegla musi by¢ bardzo precyzyjnie poli-
tycznie zdefiniowany i w dluzszej per-
spektywie rozwiazany. Przy tej okazji na-
lezy zwalcza¢ rozne nieprzemyslane
stwierdzenia w rodzaju, ze jak wprowadzi
si¢ zgazowanie wegla, to bedziemy mieli z
glowy efekt klimatyczny. Tego typu
przyktadow jest wiecej. Jesli okaze sie, ze
jednak wegiel, to rozwijajmy brunatny, do
czego trzeba przekona¢ i krajowych i
unijnych zielonych.

— S. lwan: — W Niemczech zieloni do-
gadali si¢ z Panig Kanclerz w sprawie wg-
gla brunatnego. Skoro zamykamy energe-
tyke jadrowa, ktora im bardziej przeszka-
dzata, to w okresie przejSciowym pozwo-
lili na skompensowanie tego weglem bru-
natnym. Buduje si¢ nowe odkrywki, bu-
duje nowe bloki na wegiel brunatny.
Wskazuje si¢ na Niemcy jako przodujacy
kraj w rozwoju OZE, a emisje majg trzy-
krotnie wigksze niz Polska, prosze tez zo-
baczy¢ jakie emisje na gtowe ma ,,ekolo-
giczna” Dania.

— M. Milek: — Swiadomos$é¢ spoleczna
dotyczaca energetyki odnawialnej i kon-
wencjonalnej jest katastrofalnie niska. To
co ludzie maja w gtowach na ten temat
mozna okre$li¢ krotko — chaos. Pomiesza-
nie poj¢¢ i pogladdéw jest tak wielkie, ze
trzeba wykona¢ ogromng pracg edukacyj-
na by ten stan rzeczy zmieni¢. Jesli si¢ te-
go nie zrobi, w ten chaos wejda zielone
oszotomy.

— M. Strumillo: — Roztrzagsamy tu dyle-
mat ile polityki, ile gospodarki w polityce
energetycznej. Dodatbym kolejny: ile in-
formacji, ile edukacji. W $rodowisku
energetykOw przekonujemy si¢ nawzajem
do czegos$ do czego jesteSmy przekonani.
Nie méwimy natomiast do spoteczen-stwa,
obalajac  wiele funkcjonujacych, ab-
surdalnych mitéw. Wydaje mi si¢ takze, ze
trzeba na nowo zdefiniowaé pojecie
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Sa
doktadne wyliczenia ile bySmy musieli
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dodatkowo sprowadzi¢ gazu oraz ropy
gdyby$Smy nasza energetyke weglowg
chcieli przestawi¢ na inne no$niki energii.
Taka konwersja nie jest mozliwa w daja-
cej si¢ przewidzie¢ przyszto$ci ani tech-
nicznie, ani ekonomicznie. Aby zastg-pi¢
40 mln ton wegla kamiennego gazem, jego
zuzycie roczne musiatloby  wzrosngc
trzykrotnie, a obecnie rocznie zuzywamy
go bodaj 16 mid m®. Skad i jak sprowa-
dzi¢ t¢ dodatkowsg ilos¢ gazu? Tego typu
rzeczy trzeba wyraznie powiedzied,
uswiadomi¢ wowczas polityka energe-
tyczna stanie si¢ dokumentem material-
nym, a nie bedzie papierowym. Dzi§, w
przypadku postrzegania energetyki przez
spoteczenstwo, mamy do czynienia z
podobna sytuacja jak w przypadku
dziecka, ktore zapytane: skad si¢ bierze
mleko, odpowiada — z kartonika.

Jaki powinien by¢ dokument polityka
energetyczna, by mozna go bylto uznaé za
satysfakcjonujgcy?

— M. Mitek: — Dokument musi kreowaé
stabilng sytuacje legislacyjna. Tzn. po-
wstate dokumenty powinny obowigzy-wac
13 lat, a nie 3 miesigce.

— S. lwan: — Ten dokument powinien
powstawac szybciej. Nie moze by¢ oparty
o ekspertyzy sprzed kilku lat, albo wrecz

Nasza oferta:

> izolacje zimno - i cieptochronne
> ochrona powierzchni

> izolacje akustyczne

> roboty fasadowe

> rusztowania

> badania termowizyjne

KAEFER SA | ul. Postepu 21B | 02-676 Warszawa | T: +48 22 543 78 00 | F: +48 22 543 78 10 | info@kaeferpl | www.kaeferpl

o zaszto$ci historyczne. Jesli tak si¢ dzie-
je, natychmiast budzi to kontrowersje.

— M. Duda: — Polityka energetyczna po-
winna by¢ dokumentem przejrzystym, za-
wiera¢ konieczne priorytety dziatan wyni-
kajace z oceny sytuacji biezacej i przy-
sztej. Dokument nie moze zawieraé¢ popu-
listycznych tez, ktore bardzo tatwo przyj-
mowane s3 za dobra monete. Musimy tak-
ze dba¢ o realistycznos¢ zamierzen. Nie
stawiajmy sobie celéw, ktore sa wpraw-
dzie szlachetne, ale nie do osiaggni¢cia.

— M. Strumilto: — Marzy mi si¢ doku-
ment skwantyfikowany, monitorowany i
korygowany nie wtedy gdy pojawia si¢
patologia lecz podejrzenie, ze moze wy-
stapic.

e Czy do opracowania dokumentu po-
lityki energetycznej sq potrzebni ludzie
biznesu, nauki, organizacji reprezentu-
jacych srodowisko energetyczne?

— T. Dabrowski: — W pracach nad cze-
Scig strategiczng i wykonawczg dokumen-
tu liczymy na pomoc ze strony przedstawi-
cieli sektora. Zwrocimy si¢ takze do Izby o
udzielenie wsparcia eksperckiego.

Chcialbym si¢ jeszcze odnie$¢ do bar-
dzo waznego watku, jaki pojawil si¢ kil-
kakrotnie w dyskusji, a dotyczyl redefini-
cji bezpieczenstwa energetycznego kraju.

W kontek$cie nowych oczekiwan, zmian
zewnetrznych, funkcjonowania europej-
skiego rynku energii. Trzeba bedzie si¢
nad tym pochyli¢. Zgadzam si¢ réwniez,
ze konieczna jest edukacja i dyskusja by
unikng¢, jak to wczesniej okreslono,
,,0szotomskich” tez.

— R. Popowicz: — Chciatbym podzieko-
wac za zaproszenie przez Pana Dyrektora
przedstawicieli naszej Izby do prac nad
polityka energetyczng. I oczywiscie
zadeklarowaé gotowos¢ do wzigcia udzia-
tu w tych pracach, ale takze w dyskusjach
nad polityka energetyczna. Tego typu
dziatania sg nasza rola, ktora zamierzamy
spetnia¢. Mysle, ze i dzisiejsza, niezwykle
interesujgca dyskusja oraz wnioski jakie
si¢ z niej wylaniajg, beda pewnym wkta-
dem w tworzenie polityki energetyczne;j.
Powinna ona by¢ przede wszystkim reali-
styczna, uwzglednia¢ nasze uwarunkowa-
nia, na ktore sktadaja si¢ wegiel kamienny
i brunatny. Tym bardziej, ze docierajg do
nas coraz bardzie optymistyczne infor-
macje na temat mozliwosci redukcji emisji
przy wykorzystaniu tych no$nikéw ener-
gii. Jestem za wigkszym wykorzystaniem
polskich zasobow wegla brunatnego, w
tym znajdujacych sie¢ w okolicy Gubina.

* Dzigkujemy za rozmowe.
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B Czy jestesmy przygotowani na
kryzys dostaw energii elektryczne|?

Jak wskazuje ostatni raport o bezpieczenstwie dostaw energii elektrycznej Ministerstwa Gospodarki,
w 2015 r. przewidywany deficyt mocy dyspozycyjnej w systemie w szczycie zimowym wyniesie ok. 95
MW, w 2016 r. — ok. 800 MW, a w 2017 r. — ok. 1 100 MW. Braki mocy dyspozycyjnej w szczycie letnim
maja wynies¢ odpowiednio: 520, 680 i 30 MW. Ta sytuacja wynika z bilansu mocy przewidzianej do
wycofania z systemu oraz mocy, ktéra ma by¢ uru-chomiona w zrédtach obecnie budowanych przy
zalozeniu umiarkowanego wzrostu zapotrzebowania na moc w sys-temie (ok 1,1% rocznie).

Wg danych PSE, do kornica 2015 r. zostanie wycofanych 3816 MW, a do konca 2020 r. — 5782 MW, przede wszyst-
kim w wyniku wdrozenia dyrektywy IED o emisjach przemysfowych. Przez najblizsze 2 lata nie zostang oddane do
eks-ploatacji zadne duze zrédfa wytworcze. Dopiero w poftowie 2015 r. moze zosta¢ uruchomiony blok gazowo-
parowy w Stalowej Woli (ok. 450 MW), a kilka miesiecy p6zniej — blok gazowo-parowy we Wiloctawku (ok. 460 MW).
Nastep-nym duzym obiektem gazowym jest Elektrownia Pufawy (ok. 840 MW), ktérej uruchomienie jest planowane
w kon-cu 2017 r. W energetyce weglowej, w pofowie 2017 r. ma zosta¢ uruchomiona Elektrownia Kozienice Il (1 075
MW), a w kolejnych latach Elektrownie: Jaworzno Ill (910 MW), Turéw (460 MW) oraz Opole (2 x 900 MW). Poza tym
w la-tach 2016-2018 zakfada sie uruchomienie zrédet gazowych w istniejacych obiektach: EC Katowice, Gorzow,
Byd-goszcz, Zeran, Pomorzany i Elblag o niewielkim udziale w bilansie mocy. Nalezy podkreslié, ze przewidziane
do bu-dowy elektrownie wiatrowe i fotowoltaiczne, stanowig przede wszystkim zrédfa energii a nie mocy.

Dane te wzbudzajg powazny niepokoj u energetykéw i odbiorcéw energii. O problemach zwigzanych z przewi-
dywanymi deficytami mocy w najblizszych latach oraz o sposobach zapobiezenia ewentualnemu kryzysowi ener-
getycznemu warto wiec dyskutowaé. Z tego wzgledu kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na famach ,,Przegladu
Energetycznego”, organizowanej przez Izbe Gospodarczg Energetyki i Ochrony Srodowiska, poswiecilismy tema-
towi, pod hastem ,,Czy jestesmy przygotowani na kryzys dostaw energii elektrycznej?”

Sposréd zaproszonych gosci udziat w dyskusji wzieli:

— Zbigniew Bicki — Wiceprezes Izby, Energy Management and Conservation Agency S.A.,

— Dr inz. Stanisfaw Iwan — Se nator RP, Wiceprzewodniczacy Parlamentarnego Zespofu ds. Energetyki,

— Adam Oleksy — Dyrektor Departamentu Rozwoju Systemu w PSE S.A.,

— Stanistaw Poreba — Manager Ernst&Young,

— Wiestaw Mariusz Rézacki — Wiceprezes Izby, Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GMBH,

— Dr inz. Krzysztof Sadowski — Prezes Zarzagdu ENEA Wy twarzanie S.A.,

— Dr inz. Jerzy Trzeszczynski — Prezes Zarzadu ,,PRO NOVUM” Sp. z o.0.

Strone redakcyjna reprezentowat: Dr Mirostaw Duda, ARE — moderator dyskusiji.

Dalej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.

Problemy bedgce tematem dzisiejszej | A RN ' B 0 L o i ,
dyskusji sq trudne, od ich rozwigzania ammmee o (R T ‘ |
wiele bedzie zaleZalo i w gospodarce, i w s \ :
spoleczenstwie. Proponuje abysmy naszq ‘
rozmowe rozpoczeli od oceny realnosci o 1
przewidywanych deficytow mocy. ' : |

— S. lwan: — Ona bedzie zalezata nie ‘ ] J
tylko od bilansu mocy przewidzianej do J 1 ]u
wycofania z systemu, ale takze od po- | ‘ e, &4 2 5
lityki inwestycyjnej prowadzonej w elek- | ﬁ e .
troenergetyce. Z oddaniem do uzytku du- 5 3 L . Lo
zych inwestycji, w okresie przewidywa- | X R | : S
nych deficytow mocy, nie zdazymy. Ale ' ; .
mamy sporo wstrzymanych inwestycji na
gazie, ktorych uruchomienie w sposob
realny mogtoby zatagodzi¢ przewidywa-
ne deficyty. Na skalg¢ deficytu mocy i
wielko$¢ potrzebnych Zréodet w czasie
bedzie miat rowniez wplyw poziom roz-
woju gospodarczego Polski. | tu pojawia
si¢ problem, ktore z prognoz dotyczacych

Fot. Monika Witkowicz




DYSKUSJA REDAKCYJNA

wzrostu zuzycia energii elektrycznej zisz-
czg si¢. Do tego nalezatoby niejako doto-
zy¢ polityki: panstwa, URE i PSE S.A., w
kontekscie polityki klimatycznej Unii.

— Z. Bicki: — Nie jest tajemnica, ze od
roku 1988 poziom zuzycia energii elek-
trycznej w Polsce jest, w gruncie rzeczy,
na tym samym poziomie. W tym czasie
do-chéd narodowy na glowe mieszkanica
wzrost kilkakrotnie, co oznacza zarazem
kilkukrotny spadek elektrochtonno$ci go-
spodarki. Nasz kraj rozwijat si¢ zatem do-
tychczas, pomijajac pewne wahania nieja-
ko po drodze, praktycznie przy zerowym
wzro$cie zapotrzebowania na energie elek-
tryczng. W roku 2013 odnotowalismy
0,6% wzrost zapotrzebowania, a zwazyw-
szy przebieg obecnej zimy, w roku bieza-
cym zuzycie energii elektrycznej bedzie
pewnie mnigjsze niz w roku ubieglym. W
latach najblizszych nie spodziewam si¢
zatem gwaltownego wzrostu zapotrzebo-
wania na energi¢. Chyba, ze Polska bedzie
eksporterem netto energii elektrycznej.

Z drugiej strony, mamy zobowigzania
wynikajace z traktatu akcesyjnego owo-
cujgce konieczno$cig zatrzymania pracy
starych mocy. Te zobowigzania sg jak naj-
bardziej aktualne. Ich realizacja wywota
napigcia, ale nie spowoduje ,,pojawienia
si¢ ciemnosci w Polsce”. Nie nalezy za-
tem straszy¢ spoleczenstwa tym, ze ener-
getyka nie poradzi sobie z t3 sytuacja.
Zwigkszony zostanie import, pojawig si¢
dziatania wzmacniajagce potaczenia mig-
dzynarodowe.

Nowych zrodet energii troche jednak
powstaje — Kozienice, Opole, Stalowa
Wola. Na koncoéwce przetargu jest duzy
blok w Turowie. Energetyka jadrowa, to
oddzielny temat. Chcialbym by powstata,
ale nie dat bym dzi$ glowy, ze tak si¢ rze-
czywiscie stanie. Jednak szkoda, ze nie
powstat Zarnowiec.

* Za bezpieczenstwo dzialania systemu
energetycznego odpowiada PSE, ale czy
ma wystarczajgce narzedzia prawne i
techniczne do zapobiegania zagroZe-niom
bilansu mocy w systemie? Jakie dziatania
w tym zakresie sq niezbedne?

— A. Oleksy: — Posiadamy dane doty-
czgce przewidywanych deficytéw mocy w
systemie. Nalezatoby jednak uscisli¢
— czy chodzi o brak mozliwoéci pokrycia
zapotrzebowania na moc w systemie, czy
tez o brak mozliwos$ci pokrycia zapotrze-
bowania na moc w systemie plus wymaga-
na nadwyzka mocy? Co to jest ta wymaga-
na nadwyzka mocy? Otoz jest to pewien
poziom rezerw mocy w systemie, ktory w
dlugookresowym planowaniu jest nie-
zbedny by zaprognozowa¢ moc dostgpna
dla operatora systemu przesytlowego, nie-
zbedng dla pokrycia zapotrzebowania. W
planowaniu dobowym rezerwy te okre-$la
si¢ na poziomie 9-10%, natomiast

Zbigniew Bicki
— Wiceprezes Izby, Energy Management
and Conservation Agency S.A.

w planowaniu wieloletnim, w perspekty-
wie 15 i wiecej lat, wymagany poziom re-
zerw mocy to 19%. W naszych analizach
uwzgledniamy planowane wzrosty zuzy-
cia energii, planowane wycofywanie z
eksploatacji jednostek wytworczych oraz
planowane nowe moce. Z ostatnich analiz
wynika, Ze np. w 2016 r. nadwyzka mocy
nadal pozostanie, ale zmniejszy si¢ na tyle,
ze w 2016 r. i nastgpnych latach mozemy
znalezé sie na granicy zaspokoje-nia
zapotrzebowania na moc.

Co mozna w tej sytuacji zrobi¢ aby po-
prawi¢ bilans mocy? Przede wszystkim
nalezy uruchomi¢ w 2015 roku bloki w
Stalowej Woli i Wioctawku, co da tacz-nie
okoto 900 MW. Bez tych blokow sy-

Dr inz. Stanistaw Iwan

— Senator RP, Wiceprzewodniczgcy
Parlamentarnego Zespotu ds. Energetyki

tuacja moze by¢ trudna. W 2016 r. uru-
chomiony zostanie nieduzy blok w Go-
rzowie Wielkopolskim. I w tym okresie, to
jest wszystko. Wiele nowych inwesty-cji
jest mocno przygotowanych. Inwesto-rzy
majg plany, pozwolenia na budowe,
decyzje srodowiskowe itd. Nie majg tylko
zagwarantowanego finansowania.

Co w takiej sytuacji moze zrobi¢ Opera-
tor Systemu Przesylowego? W pierwszej
kolejnosci zakontraktowaé, tzw. interwen-
cyjng rezerwe zimng. Ustluga ta bedzie
kontraktowana na zasadach przetargo-
wych. Dzieki niej OSP bedzie miat mozli-
wo$¢ uruchomienia w latach 2016-2017
pewnych jednostek wytworczych, ktore w
tym czasie planowane byty do wycofania z
eksploatacji. Zakladamy, ze dzigki tej
ustudze pozyskamy do dyspozycji okolo
900-1000 MW umozliwiajace zwigksze-
nie marginesu bezpieczenstwa.

Kolejnym dziataniem moggcym pod-
nie$¢ dostepng dla OSP rezerwe mocy to
kontrakty na redukcje zapotrzebowania.
Obecnie toczy si¢ kolejne postgpowanie
przetargowe na te¢ ustuge. Zaktadamy, ze
docelowo, w ramach tej ushugi, powinni-
smy uzyska¢ kolejne 200 MW rezerw.

Ponadto, PSE zakontraktowaly wtasnie
zakup przesuwnikow fazowych, ktore be-
da zainstalowane na potgczeniu z Niem-
cami. Wymierna korzyscia z tych urza-
dzen beda zwigkszone zdolno$ci importo-
we 1 eksportowe KSE. Dzigki tej inwesty-
cji, w 2016 roku powinnismy uzyskaé
okoto 500 MW zdolnosci importowych.

Odnos$nie mozliwosci importu, jako ko-
lejnego $rodka pozyskania mocy, nalezy
zada¢ sobie dwa podstawowe pytania.
Pierwsze — na ile import jest pewny? Czy
w danym momencie, kiedy bedzie potrze-
ba zaimportowania energii, to czy kto$
bedzie ja mial wowczas do sprzedania. 1
drugie, na poziomie spoteczno-politycz-
nym — czy rzeczywiscie chcemy jako Pol-
ska by¢ importerem energii, a nie rozwi-
ja¢ wilasng gospodarke i1 wilasne zrodta
wytworeze, szczeg6lnie w dlugiej per-
spektywie czasowej. Oczywiscie wSzyst-
kie te prognozy, plany i podejmowane
dziatania majgce wplyw na bilans mocy sg
niezwykle istotne, ale rowniez nalezy
pamigtaé, ze zawsze moze zdarzy¢ si¢
jaka§ powazniejsza awaria, w ktorejs z
elektrowni, co zwieksza ryzyko pokry-cia
zapotrzebowania na moc.

— S. Poreba: — Ja patrzg zupehie inaczej
na stron¢ popytowa, na zmiany zuzycia
energii elektrycznej. Jezeli nie ma wzrostu
jej zuzycia to znaczy, ze polska gospodar-
ka si¢ nie rozwija, albo tez nie rozwija si¢
w tempie umozliwiajacym doganianie kra-
jow rozwinigtych. Jezeli przyjrzymy si¢
przyrostom mocy w krajach rozwinigtych
w ostatnich dwudziestu latach, to one
zwigzane sg z przechodzeniem gospodarki
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i administracji na formy zinformatyzowa-ne.
To wymaga znacznego Wwzrostu zuzycia
energii i mocy szczytowych. Kryzys ener-
getyczny w Kalifornii byl spowodowany
m.in. tym, ze przyrost mocy na potrzeby
farm informatycznych, tylko w ciagu jed-
nego roku wynidst 3 tys. MW — nie-mal 10%
mocy szczytowych w Kalifornii. U nas
pierwsza taka farma dopiero raczku-je na
Slasku. We Francji w ciggu ostatnich
dziesigciu lat nastapit 30% przyrost mocy
szczytowych — tu zndéw przyczyng byla te-
leinformatyzacja gospodarki. Jezeli nie za-
czniemy robi¢ tego samego teraz, czeka na
nas miejsce w ogonie Europy. Im szyb-ciej
bedziemy si¢ rozwija¢, nawet z takimi
potrzebami  elektroenergetycznymi, tym
bedzie lepiej dla wszystkich. Jezeli tem-po
rozwoju zagraza wystapieniem deficytu
mocy, nie bojmy si¢ go. To zmusi nas do
okre$lonych dziatan. Elektrownie na gazie
moga da¢ szybki przyrost mocy. Nie pro-
gnozujmy wigc tak niklego wzrostu zapo-
trzebowania, cho¢ rzeczywiscie moze ta-kie
by¢. Moze si¢ jednak okazaé, ze nie je-
stesmy przygotowani do szybkiego wzro-stu
zapotrzebowania na moc i energi¢ elek-
tryczna. Powstang bariery rozwojowe, kto-re
uniemozliwia nam zajecie  poczesnego
miejsca w gospodarce §wiatowej. Stworz-my
sobie szanse do szybkiego rozwoju.

Z wolna porzadkujemy w kraju proble-
my infrastrukturalne. Czas by wigcej
srodkow skierowaé na rozwoj kraju bar-
dziej wyrafinowany, czego pierwsze
symptomy, wydaje si¢, wida¢ w nowej
perspektywie finansowej UE. Jesli poszli-
bySmy ta drogg, to okolo roku 2020 mo-
gliby$my by¢ na etapie rozwoju Francji w
roku 2010. Byloby to bardzo dobrze,
oznaczatoby bowiem wejscie w etap
umozliwiajgcy gonienie Zachodu. Szy-
kujmy si¢ do tego.

To bardzo waine co uslyszeliSmy
przed chwilg. Oczywiscie powinnismy
bra¢ pod uwage realistyczne prognozy
tempa wzrostu zuiycia energii. Ale row-
noczesnie powinnismy by¢ priygotowani
na to, e tempo wzrostu moze przyspie-
szy¢ i to znacznie. Ciggle nie zapominaj-
my o cywilizacyjnej roli energii elek-
trycznej. Ona si¢ nie skonczyla, a na no-
wym etapie rozwoju mozie wrecz zaczgc
dominowaé. Czy zatem jesteSmy przygo-
towani na ewentualne wyisze wzrosty za-
potrzebowania na energie elektryczng?

— J. Trzeszczynski: — Zyjemy w cza-
sach, w ktorych pomimo nieograniczone-
go dostgpu do informacji, planowanie jest
bardzo trudne, a w wielu przypadkach
niemozliwe. Bardzo duzo si¢ dzieje, nie
bardzo wiadomo co z tego wynika. Wigk-
szo$¢ prognoz okazala si¢ niewiele warta,
krotko po ich ogloszeniu. Liczy si¢ szyb-
ka, madra reakcja. Trzeba mie¢ odpo-
wiednie do$wiadczenie, sporo wiedzy

Adam Oleksy
— Dyrektor Departamentu
Rozwoju Systemu w PSE S.A.

1 intuicji. Trzeba takze pamigtac, Ze najsil-
niejsi gracze nie tyle prognozuja przy-
szto$é, ile probuja jg kreowaé. To dotyczy
takze najwigkszych firm i instytucji z na-
szej branzy. Uwazam, ze powinniSmy
martwi¢ sie nie tylko o to czy nie zabrak-
nie nam w najblizszym czasie energii, ale
takze o jej cene. Czy cigglo$¢ dostaw ,,za
kazda ceng” zaakceptuja odbiorcy?

Czgsto styszg, ze ,,musimy” wycofac
czgs$¢ blokow z eksploatacji. Mam powaz-
ne watpliwosci czy stowo ,,musimy” jest w
tym przypadku wiasciwe. Przeciez my
tych blokéw nie wycofujemy dlatego, ze
zostaty technicznie wyeksploatowane, jak
to czesto mozna przeczytaé w prasie, lecz
dlatego, ze nie spetniaja arbitralnie okre-

Stanistaw Poreba
— Manager Ernst&Young

Slonych ,,wymagan” ekologicznych.Aktu-
alnie jest tak, ze gdy jedni np. wycofuja z
eksploatacji bloki 120 MW i 200 MW,
inni rozpoczynaja lub kontynuujg program
ich modernizacji, pod katem spekiania
m.in. wymagan dyrektyw ekologicznych
UE. Wycofujmy wiec bloki w takim tem-
pie aby zagrozenie blackoutu catkowicie
wykluczyé. Trudno skomentowac dziala-
nie polegajgce na wyltgczaniu blokow, kto-
re sg najtanszym zrodtem energii, w tem-
pie szybszym niz budowane sa nowe.

Zwréémy uwage, ze nasz pigkny projekt
wspélnej Europy jakim jest Unia racjonali-
zuje si¢ w ostatnim czasie. Np. premier
Wielkiej Brytanii przekonuje, ze kontrak-tow
roéznicowych wspierajacych budowe nowych
blokow jadrowych nie powinno traktowaé
si¢ jako niedozwolona pomoc publiczna. Z
kolei Pani Kanclerz Niemiec publicznie
prezentuje poglad, ze dyrekty-wy dotyczace
redukcji CO2 nie mogag ogra-niczaé
konkurencyjnosci przemystu nie-mieckiego.
Uwazam, ze takimi pomystami nalezy
inspirowa¢ si¢ w wigkszym niz do-tychczas
stopniu. Wycofujac bloki dtugo-
eksploatowane bierzmy pod uwagg nie tyl-ko
stopien redukcji emisji i koszty budowy, ale
takze koszty eksploatacji i energii. Za-
stanawiajmy si¢ nie tylko czy nam nie za-
braknie pradu, ale takze czy nam wystar-czy
pienigdzy aby go kupi¢? Mowi sie, ze
wybudowanie w najblizszym czasie paru
blokow gazowych to najlepsze lekarstwo na
spodziewang, trudng sytuacj¢. Pamietaj-my
jednak, ze przy aktualnej cenie gazu to jedne
z najdrozszych zrodet energii.

Wydaje si¢, ze rozpoczynamy na wick-
szg skale budowaé nowe bloki. Niestety,
kazdy z nich, moze poza dwoma nowymi
blokami w EI. Opole, jest (bedzie?) inny,
co oznacza, ze nie wykreujemy wystarcza-
jacych kompetencji technicznych nieza-
leznych od dostawcow, aby mozliwie ta-
nio je eksploatowaé. To takze obszar bez-
pieczenstwa energetycznego, praktycznie
catkowicie poza publicznym dyskursem.

Nasza dzisiejsza dyskusja jest ukie-
runkowana przede wszystkim na bezpie-
czenstwo dostaw energii. Cho¢ ma racje
moj przedmowca zwracajgc uwage na to,
Ze na bezpieczenstwo energetyczne kraju
sktada si¢ nie tylko bezpieczenstwo do-
staw, ale i racjonalne ceny energii. Dzis
chodzi nam jednak przede wszystkim o to
bysmy nie musieli przywolywaé naszych
doswiadczen 7 gospodarki z konca lat 70.,
gdy wylgczalismy odbiorcow. Jak bo-
wiem wiadomo, najdroiszq energiq jest
ta, ktorej brakuje. Z analiz wynika, Ze jest
ona od 10 do 100 razy drozsza od energii,
ktora jest dostgpna. W tej sytu-acji
bezpieczenstwo  dostaw ma  niejako
naturalny priorytet.

— K. Sadowski: — Méwiono tu wcze-
$niej o koniecznosci odstawienia blokow
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i réznych, ewentualnych dziataniach na
wypadek braku dostaw energii, w tym o jej
imporcie. Mam powazne watpliwosci, czy
opcja importowa, jako staty element bilansu,
jest dla nas do przyjecia, z rdéznych
powodoéw. O niektorych juz wczesniej
wspomniano. Dlatego tez powinny by¢ w
kraju stworzone warunki, aby produkcja
energii nadgzata za popytem na nig. Zatem
owe warunki powinny takze sprzyja¢ in-
westowaniu w energetyke. I to w weglowa,
bo Polska na weglu stoi. Co powinno by¢ nie
tylko optacalne, ale w ogole mozliwe,
zwazywszy na wymagania S$rodowiskowe
Unii. Tymczasem, wyniki ekonomiczne
produkcji energii na weglu w 2013 roku,
ogolnie rzecz biorac, oscyluja w okolicach
zera, co oznacza, ze niektdrzy producenci sa
na minusie, a lata nastgpne nie zapowia-daja
si¢ dobrze. RoOwnoczesnie, istniejace
instrumenty finansowe sa takie, Ze niezwy-
kle trudno jest podejmowac decyzje o bu-
dowie nowych blokéw. Tymczasem wy-
magania dyrektywy IED spowoduja wzrost
kosztéw utrzymania i eksploatacji.

To jakby jeden aspekt sprawy. Kolejny,
to optacalnos¢ inwestycji w energetyce w
obszarze wytwarzania. Na ten temat na
licznych forach trwaja dyskusje. Konklu-
zje wynikajace z tych dyskusji sa jedno-
znaczne — trudno liczyé, przy obecnie
funkcjonujacych instrumentach finanso-
wych, na chetne podejmowanie inwesty-
cji w podsektorze wytwarzania. Muszg si¢
pojawi¢ lepsze oraz inne niz istniejace
obecnie, dajace gwarancje i to w dlugiej
perspektywie oplacalnego inwestowania w
nowe moce W energetyce.

Z ubolewaniem moéwimy, ze niedtugo
zaczniemy odstawiac¢ bloki nie dlatego, ze
zostaly wyeksploatowane technicznie lecz
dlatego, ze nie beda spetialy wymagan
dyrektywy IED 1 dalszych obostrzen wy-
nikajagcych z dokumentéw referencyjnych
(BREF). Ale z drugiej strony popatrzmy
na sprawnos$¢ tych blokow. Mozemy je
jeszcze przez jaki§ czas reanimowac,
utrzymaé zdolnos$¢ produkcyjng i zapew-
ni¢ moc w systemie. Ale trudno bedzie
obroni¢ ich prace w systemie ze wzgledu
na sprawno$¢ 34-36%, gdy nowo budo-
wane bloki majg jg na poziomie 45-46%.

— J. Trzeszczynski: — Pod warunkiem,
zepracujgpelnamoca.  Bojeslipracujaprzy
minimum produkcyjnym, to maja spraw-
no$¢ niewiele wyzsza od blokow starych.

— K. Sadowski: — To prawda. Oznacza
to, ze system powinien by¢ racjonalnie
pouktadany”. Zatem instrumenty tzw.
mocowe, o ktorych si¢ duzo moéwi, po-
winny gwarantowaé pewne warunki pra-
cy tych najsprawniejszych blokéw. Bo to
by oznaczalo mniejsze zuzycie paliwa i
korzysci dla srodowiska.

— W. M. Rézacki: — Spdjrzmy na to z
punktu widzenia najlepszych dostep-

Wiesfaw Mariusz Rézacki
— Wiceprezes Izby, Mitsubishi Hitachi Power
Systems Europe GMBH

nych technologii (BAT). Obecna sytuacja
charakteryzuje si¢ pewnymi, okreslonymi
cechami. Po pierwsze — w okreSlonym
czasie, okreslony potencjal mocy zostanie
przymusowo wylaczony z eksploatacji. Po
drugie — nastepuje zmiana struktury
zapotrzebowania na energi¢ i na moc. Przy
nieduzym, ale systematycznym wzroscie
zapotrzebowania na energi¢ elektryczna,
obserwujemy duze, dyna-miczne zmiany
zapotrzebowania na moc  Szczytowa.
Kiedy$ mieliSmy do czynienia jedynie ze
szczytem zimowym, dzi§ ma-my drugi
szczyt — letni. Po trzecie — poli-tyka
klimatyczna Unii, do ktorej Polska musi
si¢ dostosowa¢. Wymusza ona sto-sowanie
proekologicznych technologii w systemie
elektroenergetycznym, w tym OZE, ktore
nie rozwigzuja problemu mo-

Dr inz. Krzysztof Sadowski
— Prezes Zarzgdu ENEA Wytwarzanie S.A.

cy szczytowych. Wreszcie, po czwarte

— jest tworzona interwencyjna rezerwa
zimna, bedagca cichg akceptacjg nisko
sprawnych zrédel, zarbwno z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, jak i srodowisko-
wego, zamiast nowoczesnych, wysoko
sprawnych, elastycznych Zrodel.

Przy takich cechach systemu, w Polsce
najbardziej racjonalna jest budowa Zrodet
generacji opartych na weglu kamiennym i
brunatnym. Te surowce sg tatwo dostgpne,
oparta na nich energetyka jest tatwa w eks-
ploatacji,niskiesgkosztyinwestycyjnei na-
stepnie eksploatacyjne, wysoka jest dyspo-
zycyjnos¢ 1 elastycznos$¢ oraz relatywnie
ni-skie oddziatywanie na $rodowisko.

— S. lwan: — Jezeli méwimy o bezpie-
czenstwie dostaw energii w okreslone
miejsce, 0 jej imporcie, rozwoju energety-
ki na weglu, to musimy wreszcie uchwa-
li¢ ustawe korytarzowa. Przeciez np. elek-
trownie na weglu brunatnym nie beda po-
wstawaty w dowolnym migjscu, tylko na
ztozu. A dzi§ wszystkie liniowe inwesty-
cje infrastrukturalne budowane sg na pod-
stawie spec ustaw. Ostatnio pojawila si¢
koncepcja rozszerzenia spec ustawy doty-
czacej terminala LNG tak, aby mozna by-
to w oparciu o nig zbudowac wigcej ruro-
ciggow. Kilka waznych linii wysokiego
napigcia udato nam si¢ zbudowaé przy
okazji spec ustawy dotyczacej Euro 2012.
To jest nienormalne. Wiele kwestii finan-
sowych, niezwykle trudnych, dotycza-
cych ustawy korytarzowej zostato opraco-
wanych, rozwigzanych i jej wprowadze-
nie nie powinno pociagna¢ za sobg az tak
horrendalnych kosztéw jak si¢ pierwotnie
wydawato. Ale pojawily si¢ opory samo-
rzagdowcow, bowiem ustawa wylaczytaby
pewne grunty z jurysdykcji samorzaddw.
To jest obecnie gtéwny problem blokuja-
cy ustawe korytarzowa.

Sporo tu méwiono na temat sprawnosci
wytwarzania energii elektrycznej w Pol-
sce. Trzeba jg oczywiscie podnosié, takze
ze wzgledow moralnych. Bo jezeli kopal-
ne zrodita energii sg wyczerpywalne, to
trzeba ich jak najmniej zuzy¢, by jak naj-
wigcej zostawi¢ nastgpnym pokoleniom.

Sa doniesienia mowigce 0 powaznym za-
awansowaniu prac nad znacznym zwigk-
szeniem elastycznosci kottow. Osiagajg one
wysoka sprawnos$¢ juz powyzej 15% mocy
znamionowej. To szczegélnie wazne przy
duzym udziale energetyki wiatrowej, ktdra
zaleznie od wiatru r6znie pracuje.

I sprawa utrzymywania starych, nisko
sprawnych blokéw. Unia wprowadza nam
dodatkowe bariery ich wykorzystywania. Sa
to m.in. dyrektywy pylowe i rteciowe. My te
zimng rezerw¢ bedziemy wigc mogli utrzy-
ma¢, ale ile pochodzaca z niej MWh bedzie
kosztowa¢ przy zaktadanych karach?

— J. Trzeszczynski: — Ale ten problem
dotyczy takze nowych blokow.
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To oddzielne zagadnienie. Niestety,
KE w odniesieniu do energetyki ma prio-
rytet srodowiskowy. Ja dzis rano stucha-
tem wypowiedzi Pani komisarz odpowie-
dzialnej za ochroneg srodowiska. Ta wy-
powied?; mnie przeraia. Aargumenty s7y-
te sq grubymi niémi.

— S. lwan: — W grudniu bratem udziat w
Unii w posiedzeniu migdzyparlamentar-nego
zespotu ds. gospodarki 1 energetyki.
Komisarz ds. energetyki i przewodniczacy
przedsigbiorcow europejskich mowili jed-
nym glosem i podobnie jak my to méwimy o
problemach konkurencyjnosci, braku sta-
bilnosci rozwoju energetyki. Mam do czy-
nieniazUnigdrugakadencj¢iwpoprzedniej
wszyscy mowili jak Pani komisarz ds. $ro-
dowiska. Teraz jest inaczej, co daje nadzieje,
ze polityka UE zacznie by¢ racjonalna.

Doswiadczenia europejskie wskazujq,
Ze rynek tylko energii nie daje wystarcza-
Jjacych bodicow do budowy Zrodel syste-
mowych. Czy wprowadzenie platnosci za
oferowanq moc w systemie moze by¢ po-
mocne w dorainym opanowaniu sytu-
acji? Jakie dodatkowe warunki powinny
by¢ spelnione, aby ewentualny rynek mo-
cy mégl byé pomocny w opanowaniu za-
grozenia deficytem mocy? Czy i ewentu-
alnie jakie instrumenty prawne i regula-
cyjne sq w tym zakresie potrzebne?

— Z. Bicki: — Wydaje si¢ zasadnym za-
stanowienie si¢ nad tym, dlaczego znalez-
liSmy si¢ w obecnej sytuacji. Inicjatyw do-
tyczacych budowy nowych blokéw bylo
wiele. Materializuja si¢ nieliczne. Sytu-
acja na rynku nie sktania bowiem do po-
dejmowania nowych inwestycji. Gdyby
dzi$ cata energetyka byta prywatna, to nie
powstata by w niej zadna inwestycja. Po-
niewaz tak nie jest, istnieja na rynku silne
firmy, to jednak co$ si¢ buduje. Do nie-
dawna panowato przekonanie, Ze ponie-
waz spotka jest na gietdzie i musi bra¢ pod
uwage interes udzialowcoéw, to nie po-
wstanie inwestycja w Opolu, bo z analiz
wynika, ze przy obecnym poziomie cen
hurtowych sie nie optaca. Zatem na obec-
nym etapie rozwoju rynku energii, jest po-
trzebny pewien element polityki panstwa.
Nagle inwestycja w Opolu okazata si¢
optacalna. Wiemy natomiast wszyscy, jak
tu siedzimy, ze w oparciu o obecng cen¢
energii — nadal jest nieoptacalna, podobnie
jak ta w Kozienicach. Nie znam przypad-
ku na $wiecie inwestycji w wytwarzanie
energii elektrycznej opartej tylko o rynek
energii. Te inwestycje powstang w oparciu
o korporacyjne zdolno$ci inwestowania,
albo wspierane sg roznego rodzaju kon-
traktami na sprzedaz energii. Decyzje po-
lityczne majace na celu zapewnienie bez-
pieczenstwa energetycznego kraju uta-
twiajg realizacj¢ inwestycji w energetyce.

Sadzg, ze napigcia, ktore nas czekaja w
energetyce nie doprowadza do wylaczen

Dr inz. Jerzy Trzeszczynski
— Prezes Zarzadu ,PRO NOVUM” Sp. z o.o0.

pradu. Natomiast pozytywnie ,,potrzasng”
swiadomoscig politykow, decydentow go-
spodarczych i pojawig si¢ rozwigzania, w
wigkszym stopniu niz dotychczas, sty-
mulujacewickszezaangazowanieinwesty-
cyjne w energetyce. My o czekajacych nas
napigciach wiemy. Zwykly obywatel nie ma
o nich pojecia, za$ politycy uwazaja na-sze
przestrogi za ,strachy, na Lachy”. Bo na
razie nic si¢ nie dzieje. Gdy zacznie si¢ dziac,
mam nadzieje, ze pojawi si¢ wstrzas.

— S. lwan: — Haslo ,,europejski rynek
energii”, jest hastem bardzo no$nym i w
niektorych obszarach, szeroko rozu-mianej
energetyki, nawet atrakcyjnym. W
odniesieniu  do elektroenergetyki, tak
naprawde, politycznym. Bo energia elek-
tryczna nie jest produktem jak kazdy inny,
wymaga wigc specjalnego potraktowania.
Stad juz wiadomo, ze sam rynek energii
nie wystarczy i trzeba go podeprze¢ prote-
73 rynku mocy. Tu natychmiast wchodzi-
my w koszty rynku mocy.

— S. Preba: — Na unijny rynek energii
powinni$my patrze¢ jak na pewna nor-
malno$¢. Jak si¢ powiedziato ,,A”, to zna-
czy, ze z energii robimy towar, to nalezy
i8¢ dalej. Co mozemy uzyskaé przy istnie-
niu unijnego rynku energii? Na pewno
optymalizacj¢ kosztow zmiennych. Ener-
gia powinna by¢ produkowana tam gdzie
robi si¢ to najtanie;.

Obnizanie kosztoéw utrzymywania nie-
zbednych rezerw mocy (bezpieczenstwo
mocowe), jest od poczatku istotnym czyn-
nikiem rozwoju wspotpracy miedzynaro-
dowej. Udziat wymiany miedzynarodo-wej
w zachowaniu bezpieczenstwa do-
staw ograniczaja wzgledy techniczne i
polityczne. Przekonata si¢ o tym Kali-
fornia podczas kryzysu energetycznego,
ktora miata zakontraktowane 6 tys. MW u
sasiadow, a w szczycie kryzysu ,,dosta-

wala” niewiele ponad 1 tys. MW. Bezpie-
czehstwa mocy unijny rynek nie rozwia-
ze, moze pomédc w niewielkim stopniu.
Unijny rynek méglby natomiast uzdrowic¢
rynek energii w Polsce, pod warunkiem,
ze sam bedzie zdrowy i efektywny. Tym-
czasem, w poszczego6lnych krajach udziat
energii dotowanej jest na poziomie 10—
20% i ros$nie Przeciez takie rynki trud-no
uzna¢ za zdrowe. Polgczenie rynkow
chorych nie da w efekcie rynku zdrowe-
go. Dotacje do energii w Niemczech, to
dzi§ ponad 20 mld euro rocznie. Trudno
polaczy¢ rynek niemiecki, gdzie dotacje
do MWh wynoszg 30 euro, z polskim,
gdzie ptaci si¢ za MWh 40 euro.

Destabilizacja rynku energii osiagneta taki
poziom, ze ryzyka w energetyce sa po-
réwnywalnedodziatalnoscispekulacyjnej. W
takich  warunkach musza wystgpowac
problemy z inwestycjami. Warunki dla in-
westorow  trzeba uczyni¢ normalnymi,
ograniczajgc poziom ryzyka, np. wprowa-
dzajac rynek mocy i/lub inne mechanizmy.
Jezeli na dzi$ nie ma mozliwosci wycofa-nia
si¢ z interwencji regulacyjnych w ob-szarze
odnawialnych zrédet energii, to trzeba
wprowadzi¢ nastgpne, ktore obniza ryzyko
technologii konwencjonalnych.

— A. Oleksy: — Europejski rynek energii
elektrycznej — tak. Ale rzeczg o fundamen-
talnym znaczeniu musi by¢ ustalenie czy
mamy by¢ w tym obszarze samowystar-
czalni, czy tez nie. Przyktad Witoch. Kraj
ten do blackout’u w 2003 r. byt duzym im-
porterem energii. Jedna awaria z fatalnymi
skutkami dla gospodarki i rozpoczat si¢
wielki program inwestycyjny we wlasne
moce. Nic nie zastgpi stabilnego wytwa-
rzania energii we wlasnych zrodtach.
Oczywiscie przy tej okazji nie da si¢ unik-
na¢ odpowiedzi na pytanie — bezpieczen-
stwo dostaw, ale za jakga cen¢ — jakiego ty-
pu zrodet potrzebuje kraj aby w sposob
zrownowazony si¢ rozwijac? Powinnismy
umie¢ wyciagngé wnioski ze zdarzen, kto-
re na szczescie nas nie dotykaja i zastano-
wic si¢ jak bedzie wygladata elektroener-
getyka w 2030-2040 roku, poniewaz nowe
bloki, ktore wybudujemy w najblizszych
latach wtedy jeszcze bgda pracowaty.

— J. Trzeszczynski: — Pojawienie si¢
akcentow zdroworozsadkowych w Unii w
odniesieniu do energetyki, dobrze rokuje
dla starych blokéw zwlaszcza tych, ktore
po modernizacji spetnia Dyrektywe IED
2010/75/EU. Madre zarzadzanie ich eks-
ploatacja moze by¢ buforem w trudnym
okresie. Ich obecno$¢ w KSE przez naj-
blizsze 15 lat moze stworzy¢ warunki do
podejmowania madrych decyzji reduku-
jac znaczaco presj¢ czasu.

Stare bloki, odpowiednio zmodernizo-
wane, moga pracowa¢ znacznie ponad
trwato$¢ projektowa, to wielki atut wynika-
jacy z ich konstrukcji oraz wysokiego po-
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ziomu technicznego utrzymania. Zaklada si¢, ze moga
bezpiecznie, z dyspozycyjnosciag, jak dla nowych blokow,
przepracowaé¢ ok. 350 tys. godzin. Dla poréwnania trwalo$¢
nowych blokow prognozuje si¢ na poziomie 260 tys. godzin.
Przedtuzanie ich trwatos$ci, jesli okazaloby si¢ potrzebne, moze
by¢ realizowane wylacznie poprzez wymiang elementow i catych
urzadzen. Koszt takiego podejscia bylby pordéwnywalny z budowa
nowego bloku. Ale to temat na in-ng rozmowe.

— S. Poreba: — Niemcy juz 20 lat temu przyjeli 360 tys. godzin
pracy blokow i tego si¢ trzymaja.

— W. M. Roézacki: — Mamy w Polsce dwa rodzaje dostawcow
energii. Pierwszy, niemal catkowicie wypehiajacy podstawe
systemu, pracujacy na pelnych obrotach, tani producenci energii z
wegla brunatnego Iub producenci OZE majacy przywilej
pierwszenstwa odkupu. Drugi, to producenci nieco drozszej
energii z wegla kamiennego zmuszeni do sprzedawania energii
potaczonej z funkcja regulacyjng, mimo dysponowania urzadze-
niami wysokosprawnymi pracujac cz¢sto przy obcigzeniu 40—
50%, wytwarzaja prad z razaco niska sprawnos$cia.

— S. Poreba: — Po to budowato si¢ potgczone systemy, aby
przede wszystkim optymalizowac¢ koszty zmienne. I zawsze be-
dzie tak, ze woda bedzie przed jadrowka, jadrowka przed we-
glem brunatnym, a on przed kamiennym, wegiel kamienny przed
gazem itd. O jakim kraju bySmy nie mowili, to system za-wsze, w
sposob niejako naturalny, powinien optymalizowaé bie-zace
koszty produkcji. Niezaleznie czy produkcja steruje rynek i ceny,
czy tez operator i koszty. Istotg problemu jest to by rynek
generowat sygnaty wskazujace na brakujace moce i jakie techno-
logie wytwarzania sg potrzebne w systemie. Dzi$ tak nie jest, bo
dziatanie rynku zaktdca wiele czynnikow.

* Wydaje sig, e do opanowania kryzysowej sytuacji w per-
spektywie do 2020 r. nie wystarczq dzialania doraine. Potrzebne
bedq inwestycje, zwlaszcza w zakresie mocy szezytowych. Czy nie
naleiatoby wykorzystaé istniejgcego przepisu Prawa energe-
tycznego o obowiqzku oglaszania przez Prezesa URE przetar-
20w na budowe nowych mocy wytwoérczych? Kto powinien pod-
jaé inicjatywe w tym zakresie i jakie przywileje powinny by¢ za-
pewnione zwyciezcom prretargow? MoZe Zolte certyfikaty dla
szybko budowanych Zrodet gazowych? Co na to Unia?

— S. Poreba: — Jezeli na kolanach bedziemy podchodzili do
wszelkich interpretacji jakie glosi urzgdnik nawet wysokiego szczebla
w UE, to rzeczywiscie mamy niewielkie mozliwosci dzia-
fania.Anglicy, Francuzi tego nie robig, analizujg co jest dla nich ko-
rzystne, projektuja zmiany i nie tatwo wycofuja si¢ przy uwagach
Komisji Europejskiej. Wwielu krajach majg kontrakty dlugotermi-
nowe, maja platno$ci mocowe, wprowadzaja kontrakty réznicowe,
wigc mozna wiele dziatan podejmowaé nawet w obecnych warun-
kach. Poza tym traktat unijny dopuszcza interwencj¢ panstwa w
stanach zagrozen. Wykorzystujmy to w naszych dziataniach.

— A. Oleksy: — Dotychczas nikt w Polsce nie podjat sie¢ skon-
struowania zasad takiego przetargu na budowe nowych, konwen-
cjonalnych mocy. Trudno jest bowiem okresli¢ kryteria, wedlug
ktorych miataby by¢ wybrana technologia wytwarzania i inwestor.

e Jest to prawdq i budzi niepokdj.

—S. Poreba: — Moja firma — EY, na podstawie umowy z TGPE
realizuje projekt dotyczacy rynkéw mocy i kontraktow rdéznico-
wych. Projekt jest mocno zaawansowany, a rozwigzania sg w
wielu przypadkach bardziej przemyslane niz w angielskim
projekcie reformy rynku.

— J. Trzeszezynski: — W budowaniu modelu polskiej energe-
tyki, priorytetem powinien by¢ interes narodowy. Odtwarzajac
majatek produkcyjny elektrowni pamigtajmy o wszystkich
kosztach, nie tylko w fazie budowy. Swiatowy kryzys pokazu-je,
ze polityka — nie tylko energetyczna — powinna przywrdcié
nalezne miejsce ekonomii i zdrowemu rozsadkowi.

* Dziekujemy za rozmowe.
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Rozwoj sektora elektrocieptowni na
biomase, w swietle zapisow
projektu Ustawy o OZE

Polityka energetyczna Polski 2030, przyjeta w roku 2009, zakiada podwojenie mocy zainstalowanych w
jednostkach ko-generacyjnych. Ten, bez watpienia, stuszny cel, przekfadajacy sie finalnie na oszczednosci w
wydatkach na energie kaz-dego z nas, niestety nie znajduje odzwierciedlenia w legislacjach wykonawczych
wdrazajacych Polityke. Trudno bowiem nazwaé wsparciem rozwoju kogeneracji nowelizacje ustawy Prawo
energetyczne przedfuzajgcq funkcjonowanie systemu s$wiadectw pochodzenia jedynie do roku 2018. Mozemy
raczej powiedzieé, ze zastosowano ,, kropléwke wzmacniajgca”, ale nie wdro zono rozwigzania docelowego.

Pewne nadzieje na rozwéj kogeneracji pokfadaliSmy w réwnolegle przygotowywanej Ustawie o OZE, oczekiwalisSmy, ze da ona
impuls rozwojowy przynajmniej dla czesci sektora kogeneracyjnego, ktory jako paliwo wykorzystywatby biomase. Wszystko
wskazuje na to, ze tak si¢ nie stanie. Niestety, Ustawa koncentruje sie na wsparciu jedynie jednostek wytwarza-jacych energie
elektryczng ignorujac fakt istnienia jednostek kogeneracyjnych, ktére oprécz energii elektrycznej wytwarza-jg réwnoczesnie
dwukrotnie wiekszy strumien energii cieplnej pozwalajgcy na szybsze i tanie osigganie krajowego celu OZE.

Jednostki kogeneracyjne na biomase, pomimo iz oferuja nieco drozszg energie elektryczna, w ostatecznym rozrachun-
ku spowodujg o polowe nizszy koszt osiggania krajowego celu OZE niz pozornie tansze jednostki produkujgce tylko i wy-
facznie energie elektryczng. Wynika to z faktu, iz rownolegle z generacjg energii elektrycznej w kogeneracji wytwarzane
jest tak zwane ,,zielone” ciepto, za ktore odbiorca nie poniesie dodatkowych opfat (lub zapfaci niewiele wiecej) w stosun-
ku do ceny pfaconej obecnie za ciepfo pochodzace z kotlow weglowych. Sumujac dopfaty do energii elektrycznej i rela-
tywnie nieduze dopfaty do energii cieplnej wychodzi na to, ze kogeneracja biomasowa pozwala niemalze o pofowe obni-
zy¢ wielkos¢ kosztow realizacji celow klimatycznych przenoszonych na koncowego odbiorce energii w poréwnaniu z jed-
nostkami wytwarzajgcymi wyfgcznie energie elektryczng z OZE.

Niestety, kryterium najnizszej ceny energii elektrycznej oferowanej w przyszlych aukcjach na energie z OZE wyeliminu-
je jednostki kogeneracyjne dedykowane do spalania biomasy przez tansze technologie, na przykfad Iagdowe farmy wiatro-
we. Ustawa, kierujac sie kryterium najnizszej ceny energii elektrycznej, paradoksalnie zaprzecza nadrzednej zasadzie, ja-
ka jest obnizenie kosztu osiggania krajowego celu OZE przenoszonego na ogéf spoleczenstwa. Patrzenie na wycinek
»1tan-cucha wartosci” pro cesu energetycznego za miast na je go ca fo$¢ po woduje, iz to co na po zor wyglada atrak
cyjnie w kon-cowym rozrachunku okazuje sie kosztowniejsze od innych rozwigzan.

Warto tez wspomniec, ze dodatkowe rygory zapisane w Ustawie, takie jak pra wo do wsparcia jedynie 75%
energii po-chodzgcej z jednostek weglowych przebudowanych na biomasowe, przeniesienie 15-letniego
ryzyka wzrostu ceny bioma-sy na inwestora pod rygorem drakonskich kar, czy tez rosnacy udziaf bardzo
trudnego paliwa jakim jest biomasa agro w strumieniu blomasy (co wynika z zapiséw rozporzadzenia)
spowoduje, ze niewiele biomasowych jekto ie opfacalnych blzneso-
wo pod rzagdami nowej Ustawy, a zapi-
sana w OSR do Ustawy prognoza pro-
dukcji energii elektrycznej z biomasy
(Tab. 14) wynoszgca 14,51 TWh, wy-
daje sie by¢ moc no zawyzona
(chyba, ze do fask wréci technologia
wspof-spalania).

tych pro blemach warto dyskuto-
waé. Z tego wzgledu ko lejng edycje
dyskusji redakcyjnej na famach ,,Prze-
gladu Energetycznego”, organizowanej
przez Izbe Go spodarczg Energetyki i
Ochrony Srodowiska, poswigcilismy
tematowi, pod hastem ,,Rozwdj sektora
elektrociepfowni na biomase, w Swietle
zapisow projektu Ustawy o OZE”.

Fot. Monika Witkowicz

dokonczenie na str. 6
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dokonczenie ze str. 3

Do udziatu w dyskusji zaprosiliSmy:
—Jana Bociana — Prezesa Polskiego Towarzystwa Gospodarczego Bioenergii,
— Piotra Czopka — Starszego Specjaliste w Departamencie Energii Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki,

— Dr Mirostawa Dude — ARE,

— Ryszarda Gajewskiego — Prezesa Zarzadu Polskiej Izby Biomasy,
— Prof. dr hab. inz. Ja nusza Lewandowskiego — Politechnika Warszawska,
— Jacka Piekacza — Dyrektora ds. Regulacji i Relacji Zewnetrznych, EDF Polska Sp. z o.o0.,
—Janusza Pilitowskiego — Dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej w Ministerstwie Gospodarki,
— Bogusfawa Regulskiego — Wiceprezesa Zarzadu Izby Gospodarczej Ciepfownictwo Polskie.
Strone redakcyjng reprezentowali: Andrzej Rubczynski, Dyrektor Departamentu Regulacji i Legislacji PGNiG Termi-
ka S.A. — moderator dyskusji oraz zastepcy Dyrektora Generalnego Izby: Marian Bosowski i Ryszard Popowicz.
Nizej prezentujemy autoryzowany zapis tej redakcyjnej dyskusiji.

Jakie bedzie miejsce dla energetyki wyko-
rzystujgcej OZE w przyszlym miksie energe-
tycznym w roku 2020 i 2030? Czy energetyka z
OZE nadal bedzie uwazana za zlo koniecz-ne,
czy moze zostanie uznana jako alterna-tywne
grodlo energii i ,,generator” nowych miejsc
pracy? Pryyjety w kwietniu 2014 r. przez Rade
Ministrow dokument wStrategia
Bezpieczenistwo Energetyka i Srodowisko”
(BES) zaklada wrecz zahamowanie rozwoju
OZE po 2020 roku.

—J. Bocian: — W Polsce brakuje jasnych ce-
16w moéwigcych co chcemy osiagnaé dzigki
wykorzystaniu odnawialnych zZrodet energii, a
takze spojnosci miedzy owymi celami. To
wida¢ rowniez w przyjetym przez rzad projek-
cie Ustawy o OZE. Mowi on bowiem o wspar-
ciu produkcji jedynie energii elektrycznej z
OZE, nie mowi natomiast o wsparciu pro-
dukcji ciepla i chtodu, czego wymaga Dyrek-
tywa 0 OZE. W szerszym kontekscie nie wi-dz¢
rowniez w kraju dyskusji na temat ksztal-tu
miksu w horyzoncie czasowym do 2020 i 2030
r. energii z OZE, jadrowej, z wegla i ga-zowej.
Wreszcie, pomija si¢ rozwazania nad tym jak
rozw6]j poszczegdlnych sektorow energetyki
moze wplyngé na pobudzenie calej naszej
gospodarki. Z duzym niepokojem czy-tatem
oceng skutkow regulacji do projektu Ustawy o
OZE. Bardzo szczegétowo definiuje ona
bowiem  koszty administracyjne  nowego
systemu wsparcia. Nie poroéwnuje natomiast
efektow gospodarczych rozwoju poszczegol-
nych technologii OZE i co dzigki temu rozwo-
jowi chcemy uzyska¢ w gospodarce — gdzie i
jakie przyptywy finansowe, na ile wzro$nie
nasze bezpieczenstwo energetyczne itd. Ostat-
nie szczegdlnie wazne ze wzgledu na to co
dzieje si¢ obecnie w Rosji i na Ukrainie. Nie
zapominajmy bowiem, ze jesli chodzi o pelny
miks energetyczny (bilans energetyczny kra-
ju), Polska jest uzalezniona od dostaw z Rosji
w ponad 40% — w paliwach ptynnych jest to
ponad 97%, w paliwach gazowych 65-70%.
Mysle, ze jest mozliwe, w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przysztosci, osiagnigcie udziatu OZE w
caltym miksie energetycznym na poziomie
przekraczajacym 15%. Nie dostrzegam nato-
miast okre$lonego, jasnego celu odno$nie
udziatu OZE wmiksie energetycznym w2030 r.
i $ciezek dojscia do niego. Jest to trudne

do okreslenia, bowiem trudne jest rowniez
okreslenie jak bedzie si¢ rozwijal popyt na
energi¢. W analizach na ten temat nie dostrze-
gam uwzglednienia wptywu na popyt emigra-cji
z Polski okoto 2 miln ludzi najbardziej ak-
tywnych zawodowo. W przewidywaniach po-
pytu na energi¢ marginalizuje si¢ wplyw zmian
demograficznych. W Polsce stracili-smy 2 min
ludzi, ktérzy powinni korzysta¢ w kraju z
energii, zarabia¢ pieniadze i genero-wac rozwoyj.
Nie przyczyniaja si¢ takze do roz-woju
populacji.  Starzejace  si¢  spoteczenstwo
generuje inne zapotrzebowanie na energi¢. Te-
go sie nie analizuje.

— M. Duda: — W przygotowywanych przez
ARE prognozach zapotrzebowania na energi¢
byly uwzglednione prognozy demograficzne.
Dlatego w prognozach wzrost zapotrzebowa-nia
na energi¢ byl bardzo umiarkowany. De-
mografia jest zaledwie jednym z wielu czynni-
kéw  wplywajacych na zapotrzebowanie na
energi¢ 1 wcale nie najwazniejszym. Decy-
dujacym jest rozwdj gospodarczy. A ten jest
niezwykle trudno prognozowacé, czego dowo-

Jan Bocian
— Prezes Polskiego Towarzystwa Gospodarczego
Bioenergii

dem dotychczasowe, na ogot nietrafione
pro-gnozy w tym wzgledzie.

Miksu paliwowego obejmujacego wszystkie
paliwa nie da si¢ narzuci¢. To bylo mozliwe
wgospodarcecentralnieplanowanej.  Dzisdecy-
duje o tym rynek, za wyjatkiem energii ,,zielo-
nej”, ktora na razie jest drozsza od energii kon-
wencjonalnej. | ona w miksie kreowanym przez
warunki konkurencji nie miesci si¢. Dlatego po-
trzebne jest wsparcie, by zrealizowaé zatozenia
polityczne w tym zakresie. Te zatoZenia sa na
ogo6t stuszne, wynikaja z realizacji zrownowa-
zonego rozwoju. Jest tylko problemem, jakie
wyznaczymy sobie tempo rozwoju energetyki
odnawialnej. Ono powinno by¢ okreslone

specjalistycznych analizach uwzglgdniaja-
cych istniejacy potencjal OZE oraz koszty ich
rozwoju. Jezeli si¢ to ma, mozna sobie wyzna-
czaé cele. Niestety, one sg dla nas wyznaczone
przez UE. Zwazywszy te wszystkie uwarunko-
wania, waznym jest nie tylko wysoko$¢ wspar-
cia OZE, ale takze mechanizmy realizacyjne.
Bo, jak wcze$niej powiedziatem, rynek konku-
rencyjny tego nie zatatwi.

Komisja Europejska opublikowata wytycz-ne
dotyczace mechanizmoéw wsparcia dla OZE.
Mam powazne obawy czy obecny pro-jekt
Ustawy o OZE jest zgodny z tymi wytycz-
nymi. Z mojej analizy wynika, ze dalece nie
jest. I gdy polski rzad wysle t¢ Ustawe do Ko-
misji Europejskiej z prosba o pozytywna opi-
nig, to moze go spotkac¢ niemita niespodzianka.

Poruszana tu dotychczas tematyka jest
niezwykle istotna, oddala nas jednak nieco od
tematu naszej dyskusji. Odpowiedzmy so-bie
na inne pytania: czy rozwoj OZE to kara, czy
te; obowigzek, czy udzial OZE w miksie
energetycznym powinien by¢ taki sam w ro-ku
2030 jak w 2020, co znajduje si¢ w doku-
mencie przyjetym przez Rade Ministrow, jak

wigzku 7 tym wyobraiamy sobie rok 2030
ispelnienieambicjiredukcyjnychemisjiC02?

— M. Duda: — Jestem przeciwnikiem wigza-
nia rozwoju OZE z Polityka Klimatyczna. Dla
mnie celem rozwoju OZE jest ograniczenie
uzaleznienia od organicznych paliw kopal-
nych, w ramach zréwnowazonego rozwoju.
Natomiast Polityke Klimatyczng i ogranicze-nie
emisji gazow cieplarnianych nalezy reali-zowac
innymi technologiami, niekoniecznie rozwojem
OZE.
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W Polityce Klimatycznej chodzi w
istocie nie o klimat lecz o ochrone zasobow
paliw oraz bezpieczenstwo energetyczne.

— J. Lewandowski: — W Polsce, w wyko-
rzystaniu OZE popelhnia si¢ btad polegajacy na
tym, Ze sprowadza si¢ go jedynie do pro-dukcji
energii elektrycznej. A najszybszym sposobem
pokazania, ze w kraju pojawila si¢ energia
odnawialna w produkcji energii elek-trycznej
bylo to nieszczgsne dorzucanie bio-masy do
kottéw weglowych. Byto to, z punk-tu widzenia
wsparcia, rozwigzaniem latwym, bowiem tatwo
w skali kraju byto roztozy¢ te dodatkowe
koszty. Tymczasem, glowny na-Cisk w
wykorzystaniu OZE powinniémy poto-zy¢ na
obszarze produkcji ciepta. Cieptownic-two
powinno by¢ pierwszym miejscem gdzie
biomasa powinna by¢ lokowana. I tu nalezato
rozwigza¢ problem wsparcia bo cieptownia,
majac wsparcie tylko do produkcji energii
elektrycznej, nie jest w stanie konkurowaé z
elektrownig kondensacyjng. Tego nie zrobio-no
i obecnie rynek biomasy jest dla cieptowni
niedostepny.

— J. Piekacz: — Mam odmienne zdanie na
temat wspotspalania biomasy z weglem.
Wprowadzenie systemu, ktory pozwalal w
sposob rentowny wykorzystywa¢ biomasg
przez duze podmioty, umozliwit rozwoj rynku
tego no$nika energii. Gwarantowanie przez
duze podmioty energetyczne odbioru znacz-
nych ilosci tego surowca przez wiele lat umoz-
liwito innym z kolei podmiotom zainwestowa-
nie znacznych $rodkow w rozwdj produkeji i
pozyskiwania biomasy. To stworzyto warun-Ki
do powstania rynku biomasy w Polsce, po-
czynajac od plantacji, przez peleciarnie, na za-
ktadach przetwarzajacych biomas¢ pod rozny-
mi postaciami — konczac. Bez elektrowni, kto-
re jako pierwsze zaczgly wykorzystywaé bio-
masg, tego wszystkiego by nie byto. Dzis§ sek-
tor biomasy zatrudnia 30-60 tys. ludzi i jest to
juz duza, nowo powstala gataZ przemystu. Ona
teraz w znacznie wigkszym stopniu po-winna
stuzy¢ cieplownictwu, ktore wykorzy-stuje
energi¢ najbardziej efektywnie. Tego nie
uwzgledniono w poprzedniej Ustawie o OZE i
takze w projekcie nowej Ustawy. Poniewaz
sprawno$¢ produkcji samej energii elektrycz-
nej jest w elektrowniach wyzsza niz w elektro-
cieptowniach, wigc w obecnych uwarunkowa-
niach te pierwsze spalaja biomasy wigcej niz te
drugie. Zeby to zmienié, elektrocieptownie
powinny mie¢ wigksze preferencje przy wyko-
rzystaniu biomasy, do tego trzeba dazy¢ w
konstrukcji systemu wsparcia.

— B. Regulski: — My swego czasu, patrzyli-
$my z wielka nadzieja na wykorzystanie lokal-
nych surowcoéw biomasowych w cieptowniach
0 mocy od kilkuset kW do kilku MW — stoma,
zrebki z sadow, lasow itp. Nasze nadzieje legty
w gruzach w momencie, gdy biomasa trafita do
energetyki zawodowej i zmienily si¢ realia
ekonomiczne. Przez to obecnie produkcja na
weglu okazuje si¢ tansza. Dlatego, nie da si¢
sprzeda¢ drogiego zielonego ciepta bez

[ T e, ™
Piotr Czopek
— Starszy Specjalista w Departamencie Energii
Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki

wsparcia pozyskanego poza cieptownictwem.
Wynika to tez z usytuowania cieptownictwa w
uktadach lokalnych, gdzie obowigzuje zasa-da
nizszej ceny i gdzie konsumenci ciepla nie maja
ochoty ptaci¢ za co§ wiecej. W Polsce, dla
wszystkich celow, produkowane jest oko-to 900
min GJ ciepta, z czego 550 min GJ jest
zuzywane w gospodarstwach domowych. Z
tych ostatnich 250 min GJ jest dostarczane z
systemow cieptowniczych, w ktérych nie maja
zadnych bodzcéw by do produkcji wyko-
rzystywa¢ biomas¢. W 2007 r. wykonalem sy-
mulacje, z ktorej wynikato, ze gdyby takowe

Dr Mirostaw Duda
— ARE

bodzce istniaty, ponad 20% dostarczanego cie-
pta mogtoby by¢ produkowane z biomasy. Za-
przepaszczamy mozliwo$¢é rozwoju przemy-shu
pozyskiwania biomasy w wymiarze lokal-nym,
ktora datoby si¢ wykorzysta¢ do wytwa-rzania
ciepta bo zapatrzeni jesteSmy w wyko-rzystanie
jej w duzych instalacjach jedynie do produkcji
energii elektrycznej. Wwykorzy-staniu energii
odnawialnej w cieplownictwie nie widaé
zadnego konkretnego celu ani po-myshu,
brakuje jakichkolwiek konkretnych wytycznych
kierunkowych.

Niejako naturalny popyt na biomase w
wymiarze lokalnym mial miejsce wowczas gdy
bylo jej duzo, byla odpadem i nabywano jg w
cenie odpadu. Ten naturalny popyt i wy-
korzystanie ustabilizowaly si¢ na pewnym po-
ziomie. Jezeli teraz chcemy zrobi¢ krok do
przodu, to biomase dla potrzeb energetycz-
nych trzeba zaczgé produkowaé w sposob
przemystowy. Niestety, dzisiejsza cena bioma-
sy rolnej na rynku nie jest pochodng kosztow
produkcji lecz ceng wynikajgcq z rownowagi
pomiedzy tym co jest sklonna zaplaci¢ duia
energetyka a kosztem odpadowej biomasy z
importu. Okazuje sig, e ta cena rownowagi
Jjest ciggle za niska by zapewnié rentownosé
produkcji biomasy agro z krajowych planta-cji
roslin energetycznych czy te; odpadow z
produkcji rolnej. 1 tu mamy problem. Wy-
plywajg pienigdze na import biomasy zamiast
pozostawacé w kraju i stymulowacé rozwdj no-
wego sektora, jakim mogl by by¢ sektor rol-
nictwa pracujgcy na potrzeby energetyki.

— R. Gajewski: — Dzisiaj najwazniejszym
czynnikiem podnoszacym cen¢ biomasy s3
koszty transportu. Wozimy glownie wodg, al-
bo powietrze. Niejednokrotnie bywa tak, ze
koszt transportu partii biomasy jest wigkszy niz
przewozona biomasa. Jest wigc ona pali-wem
na wskro$ lokalnym, dedykowanym dla zrodet
od kilkuset kW do 50 MW. Biomasa nie bytaby
tak droga jak jest gdyby ja wykorzysty-wano
lokalnie, redukujac najbardziej kreujacy jej
ceng czynnik, jakim jest transport.

— J. Bocian: — W naszych rozwazaniach
brakuje nam uwzglednienia kosztow no$ni-kow
energii na $wiecie oraz tego jaki wplyw koszt
ich importu wptywa na nasza gospodar-ke. W
ciggu ostatnich dziesigciu lat roczne koszty
importu paliw w Polsce wzrosty z 20 do 80 mld
zk. A robi na nas wrazenie 4 mld zt. z pienigdzy
podatnikéw na rozwoj zielonych certyfikatow.
Zastanawiajac si¢ nad substytu-cja przez OZE
roéznych paliw kopalnych, naj-pierw
powinniSmy si¢ zastanowi¢ jakie bez-
pieczenstwo energetyczne chcemy zbudowac,
ktore elementy w naszym miksie energetycz-
nym chcemy zredukowac, a jakie rozbudowac.
Koszt energii w importowanej ropie wyno-si
65-70 zt za GJ, w gazie — 45 zt a GJ w bio-
masie kosztuje 20-30 zt, w weglu 11-13 zt.
Wida¢ z tych porownan jaki wptyw na gospo-
darke maja koszty poszczegélnych zZrodet
energii. Dlatego dziwi mnie subsydiowanie
kogeneracji gazowej, w ktorej juz drogo ptaci-
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my za rosyjski gaz substytuujac w ten sposob
produkcje energii z wegla. Jezeli przeanali-
zujemy gdzie w ciggu ostatnich 15 lat kiero-
wano $rodki wsparcia, to okaze si¢, ze $rodki
NFOSiGW i Wojewodzkich Funduszy Ochro-
ny Srodowiska w pierwszej kolejnosci poshu-
zyly zamianie kotlow weglowych na gazowe
oraz na olej opatowy. A wigc przystuzyly si¢ do
wzrostu importu ropy i gazu. To utrudnialo
lokalne wykorzystanie biomasy. W tych
wszystkich dziataniach brakuje spdjnosci. W
Polsce niewiele si¢ takze mowi o biopali-wach
drugiej i trzeciej generacji, a wiec sub-stytucji
paliw transportowych biomasa.

— J. Pilitowski: — W $wietle wydarzen, z ja-
kimi mamy do czynienia na Wschodzie Euro-
py mowi si¢ dzi$ znacznie wyrazniej o bezpie-
czenstwie energetycznym UE oraz o tym co
nazywane jest Unig Energetyczng. Jest to
wskazane. Rodzi si¢ natomiast pytanie, na ile te
dziatania moga by¢ skuteczne w realizacji?

Sktadane dzi$ deklaracje polityczne, w zde-
rzeniu z rzeczywistoscia, pokazujg ze kazde z
panstw realizuje wilasna polityke energetycz-ng
i wlasne cele spoteczno-gospodarcze. 21 marca
br. rozpoczeto na forum UE dyskusje w
zakresie OZE, emisji gazoéw cieplarnianych w
perspektywie roku 2030 i docelowo 2050.
Rozbieznos¢ interesdw poszczegodlnych panstw
jest widoczna gotym okiem, a Polska jest
postrzegana w Brukseli, jako kraj silnie
kontestujacy propozycje dotyczace zbyt wyso-
kich celow redukcyjnych. Ta dyskusja bedzie
trwala, z punktu widzenia intereséw gospodar-
czych Polski, osiagni¢cie porozumienia be-dzie
niezwykle trudne.

Zapotrzebowanie na energi¢ jest przede
wszystkim pochodng rozwoju gospodarczego
kraju, ale demografia tez nie jest bez znacze-
nia. Niemniej, zamozno$¢ obywateli szybciej
lub wolniej bgdzie rosta, a to oznacza, iz w
przysztosci wzrasta¢ rowniez bedzie zapo-
trzebowanie na energi¢ w gospodarstwach do-
mowych. Jednoczes$nie coraz wyrazniej do-
strzegamy problemamy, z jakim spotyka si¢
gornictwo: z jednej strony — interesami pracu-
jacych w nim i na ich rzecz oséb oraz ich ro-
dzin, z drugiej za$ — prawami rynku i ekono-
mii. To bedzie powstrzymywalo radykalne
dziatania w kierunku rewolucyjnych zmian
dzisiejszego miksu energetycznego.

Jesli chodzi o gaz to nalezy zauwazy¢, iz je-
go zuzycie bedzie w dalszym ciggu rosto, co
mozna prognozowa¢ chociazby na podstawie
zawartych umow, wtym nadostawy gazu skro-
plonego. Zasada jest taka: odbieraj albo ptac.
Te uwarunkowania majg swoje konsekwencje.

Rowniez udzial energii odnawialnej bedzie
rost, do czego przyczynia¢ si¢ bedzie m.in.
spadek jednostkowych kosztow wytwarzania
energii. Bedzie si¢ tak dziato niezaleznie od
tego, co na temat rozwoju OZE w Polsce zapi-
szemy w Polityce energetycznej, Krajowym
Planie Dziatania, czy w dokumencie — Bezpie-
czenstwo Energetyczne i Srodowisko. Istnieja
analizy na temat tego, kiedy energia odnawial-

Ryszard Gajewski
— Prezes Zarzgdu Polskiej Izby Biomasy

na stanie si¢ konkurencyjna. Mowi sig, iz nie-
ktore jej rodzaje juz sg rynkowe, a inne stang si¢
konkurencyjne w perspektywie roku 2020-

W zakresie udziatu energii odnawialnej
bedziemy konsekwentnie realizowaé podjete
weczeséniej zobowigzania.

Biopaliwa. To odrgbny obszar, o ktorym
rzadko si¢ dyskutuje. Wida¢ tu wyraznie
Sprzeczne interesy poszczegélnych panstw
cztonkowskich UE. Jestesmy w trakcie dysku-
sji na temat zmiany dyrektywy o OZE w czgsci
dotyczacej wptywu produkeji biopaliw na emi-
sje gazow cieplarnianych. Komisja Europejska
daje wyrazny sygnal by ograniczy¢ wykorzy-

Prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Politechnika Warszawska

stanie biopaliw pochodzacych z surowcow rol-
niczych na rzecz rozwoju biopaliw drugiej i
trzeciej generacji opartych o inne surowce
(niezywnosciowe). Dzi§ w Polsce mamy pra-
wie 6% udziatu biokomponentow w paliwach
ciektych, podwojenie areatu upraw rzepaku,
zwickszenie zatrudnienia w tym sektorze sig-
gajace 100 tys. osob. Osiagnigeie powyzszego
bylo mozliwe w wyniku wsparcia polegajace-
go na obowigzku firm wytwarzajacych paliwa
do dodawaniu biokomponentow. Gdyby tego
przymusu, z wysoka kara, nie bylo, to w kate-
goriach rynkowych, biokomponentéw do pa-
liw by nie dodawano, bo sg dwukrotnie drozsze
niz paliwa konwencjonalne. Jest to przyczynek
do osiggnigcia celu globalnego, jakim jest
zwickszenie wykorzystania paliw odnawial-
nych w transporcie do poziomu 10%. Dlaczego
Unia mowi o biopaliwach drugiej i trzeciej ge-
neracji? Bo w niektorych panstwach sa juz sto-
sowane technologie i potencjat, i trzeba to wy-
korzysta¢. W Polsce tego typu infrastruktura
nie wystepuje, co wynika gtownie z braku sto-
sownego impulsu by ten kierunek rozwijac.

W mojej ocenie, najistotniejsze znaczenie, w
kontekscie wsparcia dla wytwarzania energii
elektrycznej z OZE bedzie mie¢ artykut 39 za-
warty w projekcie Ustawy o OZE, (po jego ak-
ceptacji przez Komisje Europejska), gdyz zu-
pelnie zmieni filozofi¢ jego udzielania. Jego za-
pisy zmuszajg bowiem potencjalnych inwesto-
row do bardzo powaznej analizy naktadow in-
westycyjnych, kosztow operacyjnych na etapie
wytwarzania energii elektrycznej, wreszcie,
osigganych form dotacji. Dla niektorych bedzie
to bariera, dla wszystkich rewolucja. Dotych-
czas nie zawsze racjonalnie gospodarowano
srodkami pochodzacymi np. z dotacji, co prze-
jawiato sie niekiedy budowaniem instalacji z
»najwyzszej potki” (nie liczac si¢ z kosztami)
zapominajac, ze jeszcze trzeba bedzie je utrzy-
macé,atekosztyprzerastajazyskizdziatalnosci.

Co do wykorzystania biomasy i produkcji
ciepta z biomasy nalezy wyraznie podkreslic, iz
nie chcemy robi¢ zadnej rewolucji. Z nasze-go
punktu widzenia niezmiernie istotne jest
wygaszanie wsparcia dla wspotspalania bio-
masy z weglem. Planowane zmiany majg cha-
rakter ewolucyjny pomimo, iz wéréd podmio-
tow dzialajacych na rynku OZE znajdziemy
zarowno zwolennikow przyspieszenia, jak i
spowolnienia tego procesu. Moim zdaniem,
nalezy robi¢ to etapowo, z poszanowaniem
wymogow formalno-prawnych, ale i logiczno--
technicznych. W zamian proponujemy wiele
alternatywnych sposobow wykorzystania bio-
masy, co znalazto odzwierciedlenie w projek-
cie Ustawy o OZE.

— J. Lewandowski: — W matlych instala-
cjach cieplowniczych, w ograniczaniu emisji
zanieczyszczen trafimy na barier¢ technolo-
giczno-ckonomiczng. Jesli wyobrazimy sobie,
ze do ,,matego kociotka” trzeba bedzie dobu-
dowac instalacj¢ odazotowania i odsiarczania
spalin, elektrofiltr — bo takie beda ogranicze-nia
— to bedziemy mieli do czynienia z sytu-
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acja irracjonalna. Tam wegiel automatycznie
przestaje istnie¢ jako paliwo. Tam trzeba po-
patrze¢ na cieplo z biomasy, jako alternatywe w
skali kraju, a nie tylko w wymiarze lokal-nym.
To trzeba zrobi¢ na poziomie politycz-nym. Bo
gaz budzi watpliwosci, nie da si¢ tez tego
zalatwi¢ przy pomocy stonca i wiatrakow.

W relacji z tej dyskusji prezentujemy
obok porownanie kosztow produkcji energii
z elektrowni: wiatrowej i elektrocieptowni
biomasowej. Analiza potwierdza stowa
profe-sora Lewandowskiego

—J. Lewandowski: — Ten problem ma nie
tylko wymiar ekologiczny, ekonomiczny,
technologiczny, ale rowniez spoteczny.

— M. Duda: — Szermuje si¢ pojeciem kryte-
rium ,,osiggania celow”. Tymczasem, cele mo-
ga si¢ zmieniaé, badz by¢ zle stanowione.

— J. Pilitowski: — To wyraznie byto wida¢ w
przypadku Krajowego Planu Dziatania przy-
jetego 7 grudnia 2010 r. Od tamtego momentu
minglto 3,5 roku, a wiec z punktu widzenia roz-
woju rynku OZE bardzo duzo (biorgc réwniez
pod uwagg fakt, iz prace nad tym dokumentem
rozpoczely si¢ ponad rok przed jego przyje-
ciem). Opracowanie Polityki energetycznej to
jeszcze bardziej skomplikowana kwestia. Po-
mimo szybkiej dezaktualizacji tego typu doku-
mentoéw nie nalezy ich krytykowaé, poniewaz
niosa za sobg istotny walor poznawczy — punkt
odniesienia. Sytuacja na rynku szeroko rozu-
mianej energetyki musi by¢ analizowana na
biezaco, a wyznaczonych w tego typu doku-
mentach celow nie nalezy traktowac jako nie-
zmiennych. Wynika to z faktu, iz dzisiejsza
ocena sytuacji moze dawa¢ powody do trakto-
wania ich jako stusznych, natomiast za dwa la-
ta moga okaza¢ si¢ one dalece nieadekwatne.
Warunki rynkowe i spoteczne ulegaja bowiem
cigglym zmianom.

Z kolei charakter umow na dostawy gazu z
Rosji 1 Kataru sprawia, ze jego wykorzysty-
wanie do produkcji energii elektrycznej,
mimo generowania wyzszych jednostkowych
kosz-tow wytwarzania, bedzie miato miejsce.

— M. Duda: — Unia na 2030 r. wyznaczyta
nieobligatoryjny cel dla krajow wudzialu
odna-wialnych zrdédet energii w miksie
energetycz-nym na poziomie 27%.

—J. Piekacz: — Niedtugo nasz kraj na ten te-
mat bedzie si¢ musial wypowiedzie¢ i jakie$
propozycje przedstawic. Przed szczytem, kto-ry
odbedzie si¢ w pazdzierniku, nalezy wcze-$niej
uzgodni¢ 1 wynegocjowa¢ z KE 1 innymi
krajami ile Polska jest w stanie tej energii od-
nawialnej produkowaé. Tymczasem sytuacja
jest trudna, wielu spraw po prostu nie wiemy,
jak np. mozliwosci korzystania z systemow
wsparcia w kontekscie Wytycznych Komisji
Europejskiej w zakresie pomocy publicznej dla
srodowiska i energii. Mowimy tu o spala-niu
biomasy w energetyce. Szeroko rozumiane
warunki jakie si¢ zapowiadaja dla tej dziatal-
nosci — nie cheac tu wehodzi¢ w szczegoly bo
wielu uwarunkowan i rozwigzan nie znamy

— budzg moj gleboki niepokoj.

Jacek Piekacz
— Dyrektor ds. Regulacji i Relacji Zewnetrznych,
EDF Polska Sp. z 0.0.

— J. Bocian: — Zapowiada si¢ wigksze ryzy-
ko towarzyszace prowadzeniu tej dziatalno-$ci.
| to nie wynika z projektu Ustawy o OZE.
Przyczyna tkwi w polityce unijnej i jej doku-
mentach, na ktore nie wywieramy jako Polska
wystarczajacego wplywu.

— M. Duda: - Polityka unijna jest, jaka jest.
My natomiast ja znieksztalcamy. Podam przy-
ktad. Mamy cele dla kraju w zakresie udziatu
OZE w produkcji energii. Po linii najmniejsze-
go oporu te krajowe cele przerzuciliémy na
przedsigbiorstwa z pelna kontrola ich wy-
konania. Spowodowato to nieprawdopodobny

A

Janusz Pilitowski
— Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Gospodarki

,

galimatias 1 koszty. A do tego dorzuciliimy
jeszeze rynek certyfikatow. Jezeli tego sobie
nie uswiadomimy, to bedziemy ,,naszywac ko-
lejne taty” na system, ktory jest niesprawny.
Oczywiscie te cele realizuja przedsigbiorstwa.
Ale one musza mie¢ do dyspozycji mechani-
zmy proste, jasne, jednoznaczne i wiedzie¢
doktadnie ile to kosztuje.

— R. Gajewski: — Mamy dyrektywe
unijng z 2009 r., ktéra obowigzuje od
momentu oglo-szenia. I nie mozna mowicé,
ze Unia ma swoja polityke, a my swoja.

— M. Duda: — Dyrektywa obowiazuje
pan-stwo, a nie bezposrednio podmioty
gospo-darcze.

* Z wypowiedzi Pana Dyrektora Pilitow-
skiego z niepokojem zrozumialem, i grozi
nam utrwalenie celu roku 2020 odnosnie od-
nawialnych Zrédel energii na nastepng deka-
de. Grozitloby nam w ten sposob niewykorzy-
stanie istniejgcego w kraju potencjatu bioma-
sy dla celow energetycznych. W Polsce istnie-
Jje duiy potencjal podazy biomasy, w przybli-
Zeniu wyglgda on nastepujgco:

a. 10 min t 7 upraw roslin szybkorosng

- cych,

b. 10 miIn t odpadow przemystu rolnego,

¢. 10 min ton odpadow miejskich,

d. 5-6 min t biomasy lesnej.

Jest to ekwiwalent 15 min ton wegla, czyli
tyle ile spala si¢ w elektrocieplowniach i cie-
plowniach zasilajgcych miejskie systemy cie-
plownicze. Czy wobec ryzyka zmniejszenia
wydobycia wegla w polskich kopalniach nie
naleiy bardziej zdecydowanie siggaé po bio-
mase i odpady? Czy nie powinno stworzy¢ si¢
skutecznych zachet dla sektora elektrocie-
plowni do dalszego wykorzystywania tego pa-
liwa, zamiast blokowac ten proces?

— J. Piekacz: — Ten proces ograniczania
korzystania z biomasy juz ma miejsce. My w
naszej firmie prowadzimy wspolspalanie je-
dynie tam, gdzie musimy. Tzn. gdzie wycofa-
nie si¢ z niego byloby zbyt kosztowne. W ro-ku
2012 spalaliSmy 1,25 miln ton biomasy, a w
roku ubiegtym 270 tys. ton. I na tym pozio-mie
na razie si¢ utrzymamy. Podobnie zacho-wuja
si¢ inne firmy spalajace biomase, bo jest to
rozwigzanie nieoplacalne. Jezeli nie pojawig si¢
warunki bardziej korzystne, wspotspalanie
biomasy zaniknie. Szkoda, bo stworzona zo-
stata w Polsce baza produkcji biomasy.

— B. Regulski: — Uwazam, ze powaznym
problemem jest to, iz obecnie rozwoéj odna-
wialnych zrodet energii zaprzata gtowy jedy-
nie wytworcow energii. Nie istnieje natomiast
w glowach konsumentoéw energii. W zwiazku z
tym nie daja oni sygnalu na zewnatrz, ze sa
zainteresowani nie byle jakim miksem energe-
tycznym lecz o okreslonej szlachetnosci. Dzi§
otrzymujemy sygnat z jednego przycisku
— ,,za ile?” Polacy siggaja np. po energi¢ sto-
neczng tylko wtedy gdy byly na to pieniadze.
Trwato$¢ tych projektow osadza si¢ na podsta-
wie tego czy solar wisi na dachu, a nie czy pro-
dukuje energi¢. Wydawano roéwnoczesnie pie-
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nigdze na energetyke solarng i kogeneracje,
gdy wiadomo, ze powinno si¢ robi¢ albo
jedno albo drugie. Stymulowanie rozwoju
matych instalacji, nie objetych regulacja jest
okazjo-nalne i nie objete weryfikacja,
pieniadze sa wigc marnowane.

— M. Duda: — Mniemanie, ze konsument
oprocz patrzenia na ceng energii bedzie miat
w glowie inne kryteria zakupu energii, jest
utopijne. Zawsze bedzie patrzyt jedynie na ce-
ne. Sprawe moze zatatwi¢ jedynie internaliza-
cja kosztow Srodowiskowych, np. podatek
od wegla.

—J. Bocian: — Czy w warunkach projektu
Ustawy o OZE jestesmy w stanie w 2020 r.
wypelni¢ zobowigzania UE odno$nie udzialu
w kraju zrodet odnawialnych w produkcji
energii? Jaka pozycj¢ zajmie w tym biomasa?
We wszystkich rozwazaniach na te tematy bra-
kuje analiz dotyczacych skutkow dla budzetu
rozwoju potencjalnych technologii. Tymcza-
sem, w przypadku wykorzystania biomasy,
zwlaszcza lokalnej, mozna méwi¢ o dodatko-
wym wzro$cie PKB i dodatkowych przycho-
dach do budzetu. Natomiast w przypadku pro-
dukcji energii z wiatru mozemy mowié jedy-
nie o dodatkowych kosztach. 80-90% kosz-
tow zainstalowania elektrowni wiatrowej lo-
kujemy zagranicg gdzie kupujemy technolo-
gie. Te rozwigzania sg elementem szerszej
dyskusji dotyczacej takze roli wegla w gospo-
darce, czy go dotujemy czy tez nie? Mowi sig,
ze produkcja wegla daje rocznie minus 1 mld
zk. Ale... Rocznie produkcja wegla w Polsce
generuje wptaty do budzetu na poziomie 7,8
mld zt danin publicznych, plus 7-8 mld zt
w sile nabywczej 0sob zatrudnionych w gor-
nictwie. Jezeli réwniez tak nie bedziemy pa-
trzyli na rozwdj OZE, to bedziemy podazali
droga donikad. Jak w przypadku importowa-
nej biomasy. Ona powoduje utrat¢ bezpieczen-
stwa energetycznego i podwyzke kosztow
zwigzanych z pozyskaniem no$nikow energii,
bo jest drozsza niz wegiel, podstawowy no-
$nik, ktory substytuuje. Réwnoczesnie, utraca
lokalna przedsigbiorczo$¢. W Czechach prefe-
rowana jest biomasa lokalna. WeWtoszech nie
moze pochodzi¢ z odlegtosci dalszej niz okre-
$lona w rozporzadzeniach szczegélowych.
Nie potrafimy i nie planujemy doptat do ener-
gii odnawialnej racjonalnie skierowa¢ na roz-
woj polskiej gospodarki.

* Z analiz wynika, Ze w Polsce istnieje po-
tencjat 0,5 miln ha uprawy roslin energetycz-
nych. Ale realnie zatoimy, ie byloby ich 200
tys. ha. W okresie cyklu Zycia tych plantacji
do budietu wplyneloby 8—10 mld zt 7 tytulu
wszelakich podatkow. Gdyby t¢ samgq ilos¢
energii zaimportowac w biomasie, w tym sa-
mym czasie 7 Polski wyplyneltoby 18 mld 7t
przy przychodach podatkowych na pozio-
mie 1 mld zl. To pokazuje jakim interesem jest
rozwdj w kraju produkcji biomasy. Rodzi si¢
tylko pytanie — jak skutecznie stymulowaé ten
rozwdj? Poglebiona dyskusja na ten temat
— powinna by¢ otwarta.

Bogustaw Regulski
— Wiceprezes Zarzadu Izby Gospodarczej
Cieptownictwo Polskie

—P. Czopek: — Rozmawiali$my o ewentual-
nym udziale OZE w produkcji energii w per-
spektywie roku 2030. Szacowanie dzi$ miksu
energetycznego w perspektywie kilkunastu lat
jest niezmiernie utrudnione. Powyzsze wynika
z obserwowanych w ostatnich latach dyna-
micznych zmian w otoczeniu biznesowym,

ktore powoduja, iz, po 3-4 latach mamy
do czynienia z zupelnie inng sytuacja na ryn-
ku, co tym bardziej utrudnia planowanie dtu-
gookresowe. Prognozowanie udziatu OZE
w Polsce w perspektywie 2030 r. obarczone

Andrzej Rubczynski
— Dyrektor Departamentu Regulacji i Legislaciji

PGNIG Termika S.A.

jest duzym marginesem btedu z uwagi na
fakt, iz znajdujemy si¢ na poczatku
dyskusji w tym obszarze na poziomie UE.

W  wypowiedziach moich przedméwcow
zauwazylem niepokdj dotyczacy aukcji w
kontekscie rozwoju jednostek biomaso-wych.
W mojej opinii obawy przedstawicieli branzy
mowiace o tym, iz jedynie energetyka wiatrowa
ma szans¢ na wygrang w aukcjach sg
nieuzasadnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
jednym z czynnikow, ktory moze mie¢ istotne
znaczenie w tym wzgledzie bedg mozliwosci
przylaczenia instalacji wiatrowych do sieci.
Obserwowana w ostatnich latach dynamika
rozwoju energetyki wiatrowej oraz zalozenia
odnos$nie jej rozwoju zawarte w KPD to po-
twierdzaja. M. in te uwarunkowania pozwala-ja
przypuszcza¢, ze rynek biomasy w Polsce
bedzie si¢ dalej rozwijat.

Dodatkowo, zwracamy réwniez uwagge
na aukcje dedykowane instalacjom do 1
MW. W naszej opinii rozwigzanie to
pozwoli na rozwdj malych instalacji
biomasowych (w tym przede wszystkim
biogazowni), ktore w efektywny sposob
wykorzystaja lokalne za-soby biomasy.

W czasie dyskusji poruszany byl réwniez
watek dotyczacy cen energii, jako glownego
czynnika majgcego znaczenie dla polskiego
konsumenta. To prawda, ze jesteSmy spote-
czenstwem niezbyt zasobnym, wigc to kryte-
rium dominuje. Niemniej jednak, bazujac
na obserwacjach zachowan konsumentow
z Europy Zachodniej mozna domniemywac, iz
sytuacja ta, w perspektywie roku 2030, moze
ulec zmianie., Juz dzi$ bowiem istniejg mozli-
wosci $wiadomego podejmowania decyzji
przez konsumentéw odno$nie zakupu ,,zielo-
nej energii” (m. in. poprzez gwarancje pocho-
dzenia).

Odnoszac si¢ do kwestii importu biomasy,
nalezy zauwazy¢, iz duze znaczenie w per-
spektywie dtugoterminowej beda mialy uwa-
runkowania srodowiskowe. Co prawda na ra-
zie nie ma na poziomie UE ustalonych dla bio-
masy stalej tzw. kryteriow zrownowazonego
rozwoju, niemniej jednak z zapowiedzi Komi-
sji Europejskiej wynika, iz dyskusja w tym ob-
szarze rozpocznie si¢ okoto 2015 r., tak, aby
udalo si¢ wypracowaé porozumienie w tym
wzgledzie w 2016/2017 r. Z przeprowadzo-
nych w Departamencie Energii Odnawialnej
analiz wynika, iZ importowanie biomasy np.
z Tajlandii czy Malezji moze okazac si¢ niera-
cjonalne z punktu widzenia wydatku energe-
tycznego niezbednego do przetransportowania
przedmiotowego paliwa na tak duzg odle-
glos¢.

Co ciekawe, niektore panstwa UE wprowa-
dzity regulacje prawne, ktore skutkuja ograni-
czeniem importu biomasy. Jako przyktad
niech postuz Belgia, gdzie przy wyliczeniu
wolumenu energii objetego systemem wspar-
cia odejmuje si¢ od wytworzonej energii elek-
trycznej energi¢ zuzyta na transport biomasy.

* Dzigkujemy za rozmowe.
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Pomoc publiczna w energetyce

Niektére technologie wytwarzania energii ze wzgledu na swoje immanentne koszty nie sg w stanie
konkurowaé na ryn-ku energii. Jesli ich rozwdj jest potrzebny ze wzgledu na wymogi zrbwnowazonego
rozwoju lub bezpieczenstwa dostaw energii, to niezbedne jest ich wsparcie ze srodkoéw publicznych. Wymogi
zréownowazonego rozwoju to przede wszystkim odnawialne i niskoemisyjne zrodta energii, natomiast wzgledy
bezpieczernstwa dostaw to rowniez inne technologie, m.in. jadrowa.
System wsparcia ze sSrodkéw publicznych stanowi istotny element polityki energetycznej i przepisow prawa. W krajach
Unii Europejskiej pomoc publiczna musi by¢ zgodna z prawem wspoélnotowym. Chodzi o zagwarantowanie, aby nie byta
zrédtem nieuczciwej przewagi na rynku konkurencyjnym. Kraje czfonkowskie, ktore zamierzaja stosowaé wspar cie ze
Srodkow publicznych, sg zobowigzane do uzyskania zgody Komisji Europejskiej chyba, ze miesci sie ona w tzw. zwolnie-
niu grupowym od tego obowigzku. Obejmuja one programy, ktére stuzg pobudzeniu wzrostu gospodarczego. Niestety,
dzia-falno$¢ w zakresie energii elektrycznej jest wyigczona ze zwolnienia grupowego.
W styczniu 2014 r. Komisja Europejska opublikowata dokument, ktoé ry formutuje generalne wymagania dla
krajow czion-kowskich w zakresie wspierania energetyki odnawialnej. W Polsce w dziedzinie energii
odnawialnej zasady pomocy pu-blicznej zostafy okreslone w ustawie Prawo energetyczne. Praktyka pomocy
publicznej dla OZE wykazata jednak szereg wad tego systemu, co byfo podstawa do korekt w projekcie nowej
ustawy o OZE. Pro jekt ten zostaf przekazany do Sejmu bez opinii Komisji Europejskiej, co bylo podyktowane
prawdopodobnie naciskami interesariuszy, aby wreszcie uchwali¢ te ustawe.
Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw dziafajacych na rynku energii elektrycznej moze zagrozi¢ skutecznosci dziatania
mechanizmoéw rynkowych i bezpieczenistwu dostaw, jesli system wsparcia bedzie zle skonstruowany. Waga tych spraw
ka-ze o nich dyskutowac. Z tego wzgle du kolejng edycje dys kusji redakcyjnej na famach ,,Przegladu Energetycznego”,
orga-nizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, postanowilismy poswiecié tematowi pod
hastem, ,,Kto i w jaki sposob powinien otrzymywac¢ pomoc publiczng w energetyce?”.
W dyskusji udziat wzieli:
— dr hab. Anna Fornalczyk, Partner zatozyciel Comper Spétka Jawna,
— prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski, Prezes Zarzadu Instytutu Badan Stosowanych Politechniki Warszawskiej Sp. z o.o.,
— Andrzej Kaznowski, Easy State Aid Kaznowski Stasiak Spotka Jawna,
— Magdalena Kuczynska, Koordynator Obszaru Programow Europejskich Polskiego Towarzystwa Przesytu i
Rozdziatu Energii Elektrycznej,

— Jacek Piekacz, Dyrektor ds. Regulacji i Relacji Zewnetrznych EDF Polska SA,

— Pawet Smolen, Prezes EURACOAL (European Association for Coal and Lignite), Europejskie
Stowarzyszenie Wegla Ka-miennego i Brunatnego.

Redakcje reprezentowali: dr Mirostaw Duda, Agencja Rynku Energii — moderator dyskusji i Marian
Bosowski, Zastepca Dyrektora Generalnego Izby.

Ponizej autoryzowany zapis tej dyskusji.

Temat naszej dyskusji jest aktualny i nie-
gwykle wazny dla energetyki, bo zaczynajq byé
widoczne skutki stosowania pomocy publicz-
nej w sposob, ktory, niestety, niekorzystnie
wplywa na dzialanie mechanizméw rynko-
wych. W styczniu br. opublikowano wytyczne
odnosnie do stosowania w krajach czlonkow-
skich pomocy publicznej dla odnawialnych
grodel energii. Trwa, zainicjowany przez Wik.
Brytanig, dosy¢ gorgcy proces uzgadniania 7
Komisjq Europejskq zasad pomocy publicz-nej
dla Zrodel wytworczych. Komisja Europej-ska
juz sie wypowiedziala na temat pomocy
publicznej dla elektrowni odnawialnych — to
promowane przez Wik. Brytanig slynne kon-
trakty roinicowe. Ale odpowied? Komisji Eu-
ropejskiejniejestsatysfakcjonujgcaidyskusja na
ten temat bedzie jeszcze trwala.

Obowigzek stosowania pomocy publicznej

zgodnie 7 unijnym ustawodawstwem jest dosy¢
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istotnym ograniczeniem. Tym niemniej kaide
panstwo ma swojq odrebng specyfike — zarow-
no struktury paliwowej, jak i technologicznej.
Czesé¢ technologii, ktora 7 rozmaitych wigle-
dow potrzebna jest na rynku, nie jest w stanie
sprosta¢ wymogom konkurencji i powinna byé
przedmiotem pomocy publicznej.

Zgeneralnejzasadyart. 107 TraktatuoUnii
Europejskiej wynika, e pomoc publiczna nie
moze wplywaé na dzialanie rynku. Dlatego
proponuje, by najpierw odpowiedzie¢ na pyta-
nie: jakie technologie powinny by¢ przedmio-
tem pomocy publicznej, a nastgpnie: jaka po-
moc publiczna i jak realizowana?

— A. Fornalczyk — System pomocy publicz-
nej w Unii Europejskiej przezywa bardzo po-
wazng rewolucje. W dokumencie wydanym
jeszcze za czaséw Nelly Kroes, gdy byta komi-
sarzem ds. konkurencji stwierdzono, ze pomo-
cy publicznej ma by¢ mniej, ale lepiej ukierun-
kowanej. Na co? Na innowacje. I jesli si¢ oka-
ze, ze w polskiej energetyce nie ma innowacji,
to w tym sektorze nie be¢dzie na co przeznaczyé
pomocy publicznej i wobec tego wrocimy do
koncepcji kontraktéw dtugoterminowych.

Z raportu Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow o pomocy publicznej wynika, ze jej
udziat w PKB si¢ zmniejsza i w 2012 r., nowszych
danych nie ma, z 11% sektorowej po-mocy
publicznej najwiecej dostat sektor energe-tyczny:
rekompensata za rozwigzanie dtugoter-minowych
umow sprzedazy mocy i energii elektrycznej
wyniosta 741,9 mln zt. A najwigk-sza pomoc z
tego tytutu uzyskali PGE Gornic-two i Energetyka
Konwencjonalna (205,9 min zl) i Tauron
Wytwarzanie (193,0 mln zt).

— J. Piekacz — Przepraszam, ale méwimy o
przesztosci, o inwestycjach, ktore byly reali-
zowane w latach 90. ub. wieku i na poczatku te-
go wieku. Te pieniadze sa poktosiem kontrak-
tow podpisanych w latach 90. na modernizacj¢
sektora energetycznego. Takie porozumienie
podpisato wtedy trzech ministrow: gospodarki,
srodowiska 1 finansow, ktorzy zadeklarowali,
ze chcg modernizowac sektor energetyczny.
Glownie najwigksze zrodia energetyczne, ktore
miaty mie¢ wsparcie w postaci KDT-6w. Wte-
dy pewnie bySmy tego nie traktowali jako po-
mocy publicznej. Po przystapieniu do Unii Eu-
ropejskiej okazato sig, ze zakltocaja wspolny ry-
nek i trzeba to uregulowac. Mysle, ze nie o ta-
kiej pomocy mamy rozmawiaé lecz o takiej,
ktora teraz jest wszystkim potrzebna.

—J. Lewandowski — Jacek, ale tego nie moz-
na nie uwzgledni¢. Przeciez takich zaszlosci w
energetyce jest mnostwo. Podstawowa sa de-
rogacje. Czy s3 pomocg publiczng czy nie?
Oczywiscie, ze sg! Do tego samego zaktadu po-
moc publiczna trafia, jak dobrze policzy¢, w ta-
kiej czy innej formie, po raz piaty. Ajesli jest to
kogeneracja, to jeszcze sa $wiadectwa pocho-
dzenia. Ile mozemy jeszcze wprowadzi¢ me-
chanizmow definiowanych jako pomoc pu-
bliczna?

* Kryteria pomocy publicznej obejmujq nie
tylko innowacyjne technologie, ale takze po-

dr hab. Anna Fornalczyk
— Partner zatozyciel Comper Spétka Jawna

trzebne dla zapewnienia bezpieczenstwa w
sys-temie dostaw energii, ktore 7 jakis
wzgledow nie mogq by¢ konkurencyjne na
rynku. A tak-Ze technologie, ktore sq
potrzebne do realizacji zrownowaZonego
rozwoju, a nie wytrzymujq konkurencji na
rynku, jak np. energetyka od-nawialna.

— A. Kaznowski — Uwazam, ze na pomoc pu-
bliczng powinniSmy patrze¢ w perspektywie
obecnych regulacji i tego, co one dopuszczajg. 1
lipca 2014 r. zaczgly obowigzywa¢ nowe Wy-
tyczne oraz rozporzadzenie w sprawie wylaczen
grupowych. W przypadku KDT-6w chodzi na-
tomiast o pokrycie kosztow, ktore zostaty utra-
cone przez rozwigzanie kontraktow dhugotermi-
nowych. Nie ma watpliwosci, ze jest to pomoc
publiczna,jednakonanabiezacopokrywakosz-ty
zaistniate w przesztoéci. Oczywiscie, kwoty
pomocy sa znaczne, ale sa rekompensata.

e Jestem autorem sformutowania:
koszty osierocone.

prof. dr hab. inz. Janusz Lewandowski
— Prezes Zarzadu Instytutu Badan Stosowanych
Politechniki Warszawskiej Sp. z 0.0.

— A. Kaznowski — Moéwigc o pomocy w
energetyce, przede wszystkim musimy si¢
zastanowic¢, jakie rozwigzania wiaza si¢ z jej
udzielaniem, bo dopiero gdy je zidentyfikuje-
my, mamy obowigzek stosowa¢ wytyczne. Jesli
pomoc nie wystgpuje, nie musimy stosowac re-
gut dopuszczalnosci wynikajacych z wytycz-
nych. Powinni$my si¢ tez przyglada¢ temu, co
dzieje si¢ w innych panstwach cztonkowskich.
Byla mowa o dziataniach Brytyjczykow, ktorzy
Komisji Europejskiej zglosili w trybie pomoco-
wym kompleksowa reforme¢ swojego rynku
energii, w tym rynku mocy, ktory Komisja Eu-
ropejska zaakceptowata jeszcze nieopubliko-
wang decyzjg z 23 lipca. Drugim elementem,
ktory zostat zaakceptowany dla rynku brytyj-
skiego przez Komisj¢ jako pomoc zgodna z
rynkiem wewnetrznym na podstawie obec-nych
wytycznych, sg kontrakty rdéznicowe dla
odnawialnych Zrodet energii. To tez jest decy-
zja z 23 lipca. Oprocz wspomnianych decyzji
zostato jeszcze wydanych pie¢ decyzji odno-
szgcych si¢ do bardzo duzych morskich farm
wiatrowych, czyli rowniez dotyczacych pomo-
cy dla odnawialnych zrodet energii.

— J. Piekacz — Decyzja dotyczaca OZE
uwzglednia takze przebudowe kotlow
weglo-wych na biomasowe, co popieram.

— A. Kaznowski — W przypadku brytyjskie-
go rynku energii pozostal jeszcze kontrakt
réznicowy dla Hinkley Point C. Wobec tej in-
westycji Komisja otworzyla formalng proce-
dur¢ dochodzeniows, gdyz ma watpliwosci czy
ta pomoc jest zgodna z rynkiem we-wnetrznym.
Na  razie Komisja dala  mozliwosé
wypowiedzenia si¢ interesariuszom, ale osta-
tecznej decyzji jeszcze nie podjeta. Jesli cho-
dzi o Niemcow, to oni rowniez 23 lipca dosta-li
zgode Komisji na swdj nowy system wspar-cia
OZE, czyli EEG 2014 (das Erneuerbare--
Energien-Gesetz).

Co my mozemy wspiera¢ udzielajac pomocy
publicznej? Komisja bardziej restrykcyjnie
podchodzi do sektora wytworczego, natomiast
w czesci wytycznych dotyczacej infrastruktury
energetycznej, czyli sieci przesylowych i dys-
trybucyjnych, Komisja pozwala na bardzo wie-
le. Dodatkowo wytyczne dopuszczaja pewne
grupy instrumentow: po stronie wytwarzania
— rynki mocy, wsparcie dla wysokosprawnej
kogeneracji i odnawialnych Zrodet energii, a
po stronie infrastruktury energetycznej — sie-
ci, ktorych dofinansowanie moze by¢ na
bardzo wysokim poziomie.

Jesli chodzi o energetyke jadrowa, to Komi-
sja rozwazata czy wprowadzi¢ dla niej Sciste
warunki pomocy publicznej, ale wzbudzito to
wiele kontrowersji 1 ostatecznie podjeta decy-
zje, ze ten element w wytycznych si¢ nie znaj-
dzie. Nie znaczy to, ze taka pomoc nie bedzie
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

* Zwracam Uwage, ze pomoc publiczna
ni-gdy nie jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym, dlatego raczej powinnismy
uiywaé sformuto-wania: dopuszczalna z
punktu widzenia me-chanizmow rynku.

15—
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— J. Piekacz — Nie dokfadnie tak jest. Arty-kut
107 moéwi: zgodna z rynkiem wewngtrznym jest,
kiedy... Chcialbym dorzuci¢ uwage do wy-
powiedzi pana Kaznowskiego. Chodzi o rozwa-
zenie notyfikacji Komisji Europejskiej systemu
wsparcia kontraktow roznicowych dla elektrow-ni
jadrowych. Otoz to nie jest tak. Komisja oglo-sita
formalny dokument notyfikacyjny dla tego
wniosku. Chce powiedzie¢ jakie sa jego podsta-
wy, backgroud. Po pierwsze, chodzi o dekarbo-
nizacj¢ sektora energetycznego w perspekty-
wie2020-2050, apo drugie — przejscie nanisko-
weglowe wytwarzanie energii. Czyli u podstaw
tego systemu wsparcia kontraktow roznicowych
jest odchodzenie od kopalin. Musimy o tym pa-
migta¢, kiedy moéwimy o tym wsparciu. Szcze-
golnie w kontekscie sytuacji Polski.

— A. Fornalczyk — To sg te kryteria
Zrdwno-wazonego rozwoju.

—J. Piekacz — Przechodzenie na
gospodarke niskoemisyjna.

— A. Fornalczyk — Te wytyczne zawieraja
pewne ogoélne zasady oraz pewne wskazoéwki co
do pozadanych przez Komisje dziatan krajow
cztonkowskich. Natomiast nie jest tak, ze nie jest
mozliwa pomoc publiczna dla energetyki jadrowe;.
Nie jest powiedziane, ze jest zakaza-na.
Generalnie w Traktacie mowi sig, ze pomoc jest
zakazana, ale potem mowi si¢: chyba, ze...

Pomoc publiczna w swej istocie, od
powsta-nia Wspdlnoty Wegla 1 Stali, byla
przeznaczo-na na realizacje wspolnych
celow, a niewatpli-wie dekarbonizacja takim
jest i taczy ochrong $rodowiska z dziataniami
w sektorze energe-tycznym. To sa wspolne
cele, ktorych rynek nie zatatwi.

Pomoc publiczna realnie jest nastawiona na
likwidacje¢ tzw. stabosci rynkowych lezg-cych
w interesie Wspolnoty Europejskiej. To moze
by¢ albo program, ktory jest notyfikowa-ny
jako catos¢ albo notyfikacja indywidual-na. | w
Polsce, gdzie udzial wegla w energety-ce
wynosi 95%, jest za nig wiele argumentow.

— P. Smolen — PopatrzmynaprzyktadziePol-
ski co sobie zafundowalisémy w Europie. 10 lat
temu merit order otwierata produkcja w wyso-
kosprawnej kogeneracji potem wegiel brunat-
ny, kamienny, gaz. Najtansi dostawali duzo,
najdrozsi niewiele. Nie bylo specjalnej pomocy
publicznej poza zottymi certyfikatami w przy-
padku gazu. I co si¢ stato. W ekonomiczny roz-
dziat obcigzen weszla energia wiatrowa i solar-
na, o kosztach zmiennych prawie zero i dodat-
kowo subsydiowana. Ponad 80% niemieckiej
energetyki wiatrowej i solarnej ,,samo” si¢ robi
— ma pierwszenstwo w ruchu, zawsze ma dofi-
nansowanie, nie ma zadnego menedzerskiego
nadzoru. Ceny znaczaco spadty, konwencjonal-
ni niekiedy wyjechali poza obszar produkcji i
liczag na subsydia, np. rynek mocy, albo zna-
czaco zmniejszyli wolumen i tez marza o po-
mocy publicznej. W ten sposob system w isto-
cie niesubsydiowany zamieniliSmy na subsy-
diowany dwustronnie — ,,z prawej i lewej stro-
ny” ERO, a $rodek znaczaco zmniejszyl przy-
chody (spadek wolumenu i ceny).

Andrzej Kaznowski
— Easy State Aid Kaznowski Stasiak Spétka Jawna

W Niemczech trwa dyskusja, by
wspoma-gac klasyczne elektrownie.

— P. Smolen — Europa méwi, ze recepta na
ta-ka niewydolno$¢ rynku jest... wigcej tzw.
real-nego rynku (Real Energy Market). Jednak
na jednej z dyskusji wyjustowano ile$ rynkow
wspomagajacych REM: rynek mocy, bilansuja-
cy, COg, ushug systemowych primary, ustug se-
condary, polaczen transgranicznych, negawa-
tow, nowych mocy odnawialnych, inwestycji
sieciowych... To juz nie rynek — to jest totalna
hybryda. Jedyne co mozna zrobi¢, to albo wy-
eliminowa¢ subsydiowane produkty z rynku i
zakontraktowa¢ gdzie$ obok, albo powiedzie¢
co$ co mnie boli, bo cate zycie bylem przeciw-
ko: to juz jest system regulowany. Zaden rynek
i trzeba powroci¢ do regulacji cen.

Dzi§ dobieramy pomoc publiczng dla tych,
ktorzy nie daja sobie rady, dla tych, ktorzy
$wietnie sobie radza i dla tych, ktorzy tez chca

Magdalena Kuczynska
— Koordynator Obszaru Programéw Europejskich
Polskiego Towarzystwa Przesytu
i Rozdziatu Energii Elektrycznej

co$ uszczkngé, bo dlaczego nie. Obserwujemy
walke o kas¢. A dogmatyczna dekarbonizacja
nie spowoduje zmniejszenia zuzycia wegla, to
technologicznie niemozliwe, ale wstrzyma no-
we inwestycje zamrazajac na dlugo stare, nie-
wydajne bloki. Przykfady: Niemcy, Polska,
gdzie wydobycie wegla brunatnego rok w rok
bije rekordy, czy WIk. Brytania, w ktorej z ko-
lei import wegla kamiennego z roku na rok ro-
$nie. I w Kosowie, Rumunii, Butgarii, Cze-
chach i Polsce zostajemy ze starymi elektrow-
niami, bo nowe inwestycje sa niepopularne, a
emisja zamiast si¢ zmniejsza¢ w istocie ro-$nie,
ekonomika produkcji spada, a ceny dla
odbiorcoéw rosng bo zawierajg subsydia. Mamy
wigc kilka natozonych na siebie paradoksow
ekonomicznych.

— M. Kuczynska — Moze zasadne jest pyta-
nie dotyczace aktywnosci i réznic miedzy po-
szczegblnymi sektorami, a takze samej idei po-
lityki spdjnosci UE, w ramach ktorej rowniez
bedzie udzielana pomoc publiczna. Cho¢ celem
tej strategii jest wzmocnienie sSpojnosci gospo-
darczej i spotecznej krajow cztonkowskich, to
coraz mocniej uwidocznione jest dgzenie UE do
budowania przewag konkurencyjnych i wy-
sokiej pozycji UE w $wiatowej gospodarce niz
jedynie wyrownywanie pozycji i potencjatu jej
cztonkéw. To uwidacznia si¢ m.in. w wyzszych
wymaganiach UE odnoénie do zakresu udziela-
nej pomocy publicznej.

W dyskusjach z ministrami gospodarki oraz
infrastruktury i rozwoju omawiamy zaréwno
poprzednig perspektywe 2007-2013, ktora
wspierata inwestycje konwencjonalne w sekto-
rze, jak i podejscie do nowej 2014-2020.
Wezesniej to byly typowe modernizacje, roz-
woj sieci, przytaczanie OZE. Polska jeszcze nie
nadgonita zaleglosci infrastrukturalnych, a
Unia juz wymaga, by kazda budowana sie¢,
ktéra otrzymuje dofinansowanie UE, miata
up grade, czyli wychodzita ponad standard,
co przede wszystkim oznacza, by byla
wsmart”. I to moze stanowi¢ przyktad
dazenia do pewnej rownowagi — Kierowania
pomocy publicznej zaréwno na niezbedne
inwestycje konwencjo-nalne, jak i dajace
impuls do rozwoju, innowa-cyjne.

Ciekawa jest obserwacja podejscia dystrybu-
toré6w energii w minionych 2 latach. Kiedy po-
jawilo si¢ hasto wspierania przez UE inwestycji
o standardzie smart, to wszyscy mowili: nie da-
my rady, nie mamy funduszy, to jeszcze nie
funkcjonuje. Dzi§ mowia: tak, sprobujemy, bo
tak naprawdg idziemy w tym kierunku, wymu-
sza to rozwdj OZE — wprowadzanie automaty-
zacji, opomiarowania, sterowania siecig i popy-
tem. Ale jednocze$nie niezbedne sg konwen-
cjonalne inwestycje, ktore potrzebuja wsparcia.
Takie delikatne popychanie do przodu jest ko-
rzystne, bo nie zakloca tak bardzo rynku, a sty-
muluje innowacyjne podejscie. Jednak wcigz
jest problem z finansowaniem podstawowych
inwestycji i wymuszone przez rozwdj OZE sie-
ci energetyczne musza otrzymaé czg$é fundu-
szy, kosztem sieci, ktore faktycznie wymagaja
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inwestycji, stuzacych poprawie pewnosci i
ja-kosci dostaw energii.

— J. Smolen — Jesli chodzi o dystrybucje, to w
Polsce problem polega na tym, ze rozmawia-nie 0
smart to jak dyskutowanie o tym czy polu-bi
krewetki kto$, komu brakuje na chleb. Proble-mem
sa bazowe inwestycje w urzadzenia, ktore maja
siding 1000, a oficjalnie — 500, kiedy Euro-pa ma
50 czyli rosnie ilo$¢ dostarczonej energii. Tam sg
miliardy do zainwestowania i jak tam zrobimy
porzadek, to pdjdziemy wyzej whierar-chii potrzeb
— smart. Oczywiscie, po drodze ro-bigc up grade.
Ale focus to nie jest OZE, ktérego mamy jak na
lekarstwo i jeszcze si¢ obrazilismy na wiatraki, bo
wszyscy je zwalczaja, tylko do-starczenie energii.
A poziom niedostarczonej  energii  jest
nieakceptowalny. Dlatego w  kraju trzeba
aplikowa¢ stosowng miare, adekwatng do stopnia
rozwoju, a nie moéwi¢ o smart takim jezykiem w
Niemczech i w Polsce.

— J. Piekacz — Pan prezes Smolen powie-
dziat, ze wlasciwie musimy wroci¢ do regulacji
cen energii i regulowanego rynku. Mysle, ze to
jest jedno z rozwigzan, ale Unia do niego nie
dazy. Celem polityki Unii w diugiej perspekty-
wie jest odejscie od paliw kopalnych i przejscie
na gospodarke niskoemisyjna, ktora nie wyma-
ga przede wszystkim importu paliw. A energe-
tyka odnawialna i jadrowa uniezalezniaja kraje
od importu paliw w podstawowym zakresie.
Teraz jestesmy w takim okresie poczatkowym,
kiedy rosnie liczba inwestycji w energetyke od-
nawialna. Powoduje to oczywiscie zaktdcenia i
sprawia, ze energetyka konwencjonalna jest
nieoptacalna.

Ilos¢ wegla rosnie, bo jednocze$nie w Niem-
czech odchodzi si¢ od energetyki jadrowej, co
powoduje zaktocenia. Jednak kiedy udziat pro-
dukcji energii odnawialnej przekroczy pewna
warto$¢  krytyczng, to bedzie to podstawowa
energia narynku, ata zjednostek konwencjonal-
nych bedzie uzupehieniem. I wtedy ona bedzie
wymagatawsparcia,bomusiby¢,jestpotrzebna.
Jednoczesénie z roku na rok maleje koszt wytwo-
rzenia energii odnawialnej, stad obnizanie dota-cji.
To, co si¢ dzieje w Niemczech odbieramy, ze
wsparcie si¢ zmniejsza. Zmniejsza sig, bo nie jest
potrzebne tak wysokie...

—P. Smolen — ... ale caty czas wysokie.

— J. Piekacz — Zgoda, ale trzeba doj$¢ do
pewnego poziomu, kiedy rzeczywiscie oka-ze
si¢, ze panele beda tansze, a koszt budowy farm
wiatrowych nizszy. Wyrdéwnaniu tych cen ma
stuzy¢ caty rynek dwutlenku wegla, ktory zle
funkcjonuje, ale bedzie poprawiany. Jestem
przekonany, ze to nastapi w nastgpnej perspek-
tywie, czyli do 2020 r., a moze pozniej. | ten ry-
nek bedzie gtownym regulatorem, ktory spo-
woduje, ze energetyka odnawialna bedzie mia-
ta normalny poziom cen. Wtedy bedg one wy-
znacznikiem ceny energii elektrycznej. Nato-
miast doptaty beda potrzebne do zrodet syste-
mowych, ktore jeszcze beda musialy funkcjo-
nowac, aby ten caly system spinac.

Uwazam, ze jednym ze sposobow, zeby
dojs$¢ do zatozonego celu jest wspieranie regu-

Jacek Piekacz

— Dyrektor ds. Regulacji i Relacji Zewnetrznych
EDF Polska SA

lowane. Obowigzujace od 1 lipca wytyczne sg
znacznie lepsze niz poprzednie. One rzeczywi-
Scie ograniczaja mozliwosci wsparcia do nie-
zbednego minimum i inwestorzy nie beda juz z
niego korzystali jak dotychczas.

Wytyczne uznajq za zasadne stosowanie
pomocy publicznej dla szeroko rozumianej
energetyki odnawialnej. W Polsce mamy wiele
zagadnien, co do ktorych musimy podjgé decy-
zje czy rzeczywiscie stosowaé pomoc publicz-
nq. Kogeneracja jest najstarszym obszarem, w
ktorym jest pomoc publiczna, ale trwajq dys-
kusje czy powinnismy jg stosowaé, bo jeieli
uwolnimy ceny ciepla, to podejrzewam, Ze
wowczas nie bylaby potrzebna. Natomiast te-
raz jest pytanie czy stosowac¢ pomoc publiczng
dla energetyki rozproszonej i prosumentow.

— A. Fornalczyk — Pomoc publiczna to sa
pieniadze publiczne dla przedsigbiorcow, pod-
miotow, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodar-
cza, niekoniecznie z zyskiem. Prosument jest
konsumentem, ktéry produkuje na witasne po-
trzeby i ewentualnie moze co$ odda¢ do syste-
mu. Moim zdaniem wsparcie konsumenta nie
jest pomoca publiczna.

W energetyce rozproszonej istotna jest wiel-
kos¢ wytwarzanej energii, ktora okreslono w
projekcie ustawy. W wytycznych unijnych
pewne mate wytwornie nie podlegaja pod regu-
lacje pomocy publicznej, jezeli np. lokalne sa-
morzady uznaja, Ze moga da¢ im pieniadze i
miesci si¢ to w pomocy de minimis.

Pani uwaza, Ze energetyka rozproszona
powinna miec¢ wsparcie publiczne?

— A. Fornalczyk — Powinna, bo produkuje
prad. I z réznych zrédet. Od dtuzszego czasu na
réznych forach pytam: dlaczego nie wyko-
rzystywa¢ odpadow do produkcji energii elek-
trycznej, ciepta, chtodu, jak robig to Szwedzi.
Nie, bo to jest inne ministerstwo, ktore robi ko-
lejng wersje ustawy o odpadach. My wcigz pa-
trzymy ile tej energii wprowadzimy do sieci. A
trzeba zrobi¢ rachunek ciggniony. Jak zago-

spodarujemy energetycznie odpady, to zaosz-
czgdzimy na ochronie srodowiska. Ajak na niej
zaoszczgdzimy, to bedziemy zdrowsi i mniej
wydamy na ministra Artukowicza. Ale nikt ta-
kiego ciggnionego rachunku nie robi.

—J. Piekacz — | wtedy nie bedziemy
wozi¢ wegla.

—A. Fornalczyk — To jest oczywiscie
pod-stawowa bariera.

— P. Smolen — Podpisuj¢ si¢ pod energetyka
rozproszona. Nie dyskutujmy czy jest weglo-
wa, gazowa, biomasowa, na wiory, na odpadki,
$mieci, RDF-y itp. Niech decyduje gmina czy
inwestor, bo dostepne sa rozne paliwa, tacznie z
gazem. Nie przesadzajmy wiec jaki mix. Po-
zwOlmy im dziata¢, a mix sam si¢ wykreuje.

* Rozumiem, Ze popierasz dotowanie
ener-getyki rozproszonej, ale wowczas,
gdy bedzie zwigkszona kogeneracja.

— P. Smolen — Kogeneracja i wykorzystanie
lokalnych paliw. Zmniejszymy wowczas zanie-
czyszczenie Srodowiska, drastycznie zmniej-
szymy emisje¢ CO2, obnizymy koszty, wykorzy-
stamy lokalne zrodta energii i mamy dekarbo-
nizacje.

— A. Kaznowski — Wracajac do prosumen-
tow, to moim zdaniem oni podlegaja
rygorom pomocy publicznej. Tak dhugo, jak
beda sprze-dawaé czes$¢ energii na rynek,
bedg traktowani jak wytworcy oferujacy
towary na rynku. Na-wet jezeli wigkszo$¢
energii zuzywaja na wla-sne potrzeby, to sa
beneficjentami pomocy pu-blicznej.

— J. Piekacz — Zgodnie z dyrektywa o efek-
tywnosci energetycznej kraje, w tym Polska,
zobowigzane sa do wykonania mapy ciepta i zi-
dentyfikowania wszystkich miejsc gdzie jest
zapotrzebowanie na rynek ciepta. Takie zlece-
nie jest realizowane dla Ministerstwa Gospo-
darki i ma by¢ gotowe do konca roku. Nato-
miast podstawg budowania zrodet kogeneracyj-
nych, ktoére powinny ten rynek zapewnié, jest
stabilny system ich wsparcia. Niestety, od lat
nie ma wsparcia kogeneracji. To co jeszcze
funkcjonuje, to sa takie tatki systemu, ktory byt
na 5 lat: 2007-2012. Potem nic nie bylo, teraz
ten na lata 2014—-2018 jest w trakcie notyfikacji
i nie wiadomo jak si¢ ona skonczy. Trwa od
kwietnia 2013 r. i chyba do konca roku nie
bedzie zakonczona. Nie wiemy jakie wsparcie
bedzie w przysztosci, wige jakim trzeba byc¢ in-
westorem, zeby teraz podejmowac decyzje do-
tyczace realizacji zrodet kogeneracyjnych, nie
wiedzac czy wsparcie rzeczywiscie bedzie. A
bez niego czg$¢ tych instalacji jest po prostu
nieoptacalna. Musi by¢ przyznane pewne
wsparcie operacyjne albo inwestycyjne, ktore
bedzie przyznane na budowe takich technolo-
gii, ktore pozniej nie wymagaja juz wspierania.
Jednostki gazowe wymagaja wsparcia opera-
cyjnego w dilugim okresie czasu poniewaz
koszty paliwa sa wysokie.

Pan dr Duda powiedzial, ze rozwigzaniem jest
np. uwolnienie cen ciepla. Rzeczywiscie, gdy ceny
ciepta beda mogly by¢ ksztaltowane tak, jak to
wynika z oplacalnosci realizacji jednostek
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kogeneracyjnych, to bedzie pewne rozwigzanie.
Ale zdajemy sobie sprawe, ze ceny ciepla sg
wrazliwym elementem spolecznym i w zwiazku
z tym zawsze sg pod ochrong panstwa.

— P. Smolen — Jacek, pamigtasz, ze pracowa-
lismy w najbogatszej firmie energetyczne;j
— kogeneracyjnej, ktora wsparcia nie miata. Bo
te czerwone certyfikaty, ktore nam doliczali do
przychodéw odejmowali od taryfy, wigec wy-
chodzito na zero. I wowczas mowilismy, ze
wsparcia nie potrzebujemy, a kasy mamy dos¢,
cho¢ energia cieplna w Warszawie bylta najtan-
sza w catej Polsce! Natomiast wsparcia wyma-
ga kogeneracja gazowa. Ale mam watpliwosci
czy w $wietle ostatnich wydarzen gaz jest dla
nas rozwigzaniem.

— J. Piekacz — No tak, moze by¢
kogeneracja  wykorzystujaca  odpady,
biomase czy tez jesz-cze inne paliwa. ..

—A. Fornalczyk — ... ale nie drewno
prosto z lasu.

— J. Piekacz — Blagam, drewna prosto z
lasu si¢ nie pali. To nie biomasa, wigc za to
nie moz-na dosta¢ $wiadectwa pochodzenia.
Natomiast Pawel powiedzial o duzych
cieptowniach we-glowych, w znacznym
stopniu  zamortyzowa-nych. Rzeczywiscie,
wsparcie dla nich powoli si¢ konczy.

— A. Fornalczyk — Wréce do tego co pan
pre-zes Smolen powiedziat o regulatorze, ze
tapnie tym rynkiem. Zgadzam si¢ z panem.
Nie dlate-go, ze pan zaproponowat regulacje,
ktora jest sprzeczna z tym, do czego zmierza
Unia, tylko dlatego, ze to nam si¢ w praktyce
nie sprawdzi. Mielis$my kiedy$ regulacje i ...
mamy przesta-rzate kotty i méwimy, ze to
wszystko trzeba zmodernizowaé, bo inaczej
bedzie blackout, o ktdérym stysze od 15 lat.

* Nie bedzie.

— A. Fornalczyk —Ale ja o nim czytam. Are-
gulacja sobie z nim nie poradzi. Stad pomysty
w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej,
aby odchodzi¢ od regulacji — bardziej ja uela-
styczni¢, by sektor stawal si¢ konkurencyjny.

Jeszcze jedno: a gdzie jest polityka
energe-tyczna panstwa?

* Ma by¢ jesienig. Ta dyskusja jest jej ele -
mentem. Z panstwa wypowiedzi wywniosko-
watem, Ze dla niektorych obszarow energetyki
pomoc publiczna jest celowa, ale powinna by¢
stosowana do technologii, a nie do obszarow
— Czy zapewnia bezpieczenstwo dostaw lub
grownowazonyrozwdj. Tzn. kaidatechnologia
powinna by¢ przeswietlana pod kqtem mozli-
wosci dotowania. Ostatnio czesto slyszane ha-
sta, ze prosumenci i energetyka rozproszona
powinni by¢ dotowani, nie sq wlasciwymi. Nie
tedy droga. Wenergetyce rozproszonej, co mo-
wil pan prezes Smolen, sq technologie, ktore
powinny by¢ wspierane, a prosumenci wtedy,
gdy sprzedajg energie, co jest korzystne dla ca
- lego systemu i odbiorcow.

— M. Kuczynska — Wydaje si¢ jednak, ze w
zwigzku z tym, ze poruszamy si¢ w okreslo-
nych uwarunkowaniach i ramach prawnych, a
Unia wytycza konkretne cele i wspiera pewne

Pawef Smolen
— Prezes EURACOAL (European Association
for Coal and Lignite), Europejskie Stowarzyszenie
Wegla Kamiennego i Brunatnego

obszary, to powinnismy si¢ skupi¢ raczej
nie na pytaniu czy prosument powinien
otrzymy-wa¢ pomoc publiczng, a w jakim
zakresie i w jakiej formie.

Zastanowmy si¢ jak ta pomoc publiczna
powinna wyglgdaé, bo dla OZE w Polsce jg
skomplikowalismy, a wprowadzajgc rynek tam
gdzie nie potrzeba, doprowadzilismy do niepo-
trzebnego ryzyka dla inwestorow. Projektowa-
na ustawa o OZE jest karykaturqg ustawy. Waz-
ne jest to, by pomoc publiczna jak najmniej in-
gerowala w rynek, byla przejrzysta i akcepto-
walna przez wszystkich interesariuszy. Nie
wiem cgy to da si¢ osiggngc.

— P. Smolen — Jesli chodzi o prosumentow,
to w pomocy publicznej wystarczy zastosowac
net metering i odejmowato im si¢ produkcje od
zuzycia, bo to jest taka roznica jak mie-dzy 650
zt a 140 zt i dyskusja czy 80% czy 100% jest
mato istotna. Ajak si¢ to wynegocju-je, to
wszyscy zaczng stosowac. Z braku tego
powstajg mate instalacje domowe, ktorych wia-
Sciciele obchodzg system, by zaoszczedzi¢. Nie
ptaca tych 600 zt z taryfy G, bo produkuja dla
siebie. Takie podwojne, a wigc nieoptymalne
instalacje sg coraz bardziej popularne wsrod
rolnikow, farmerdéw i wiascicieli szklarni. Dla-
tego zamiast pomocy publicznej stworzmy sys-
tem, w ktorym energi¢ si¢ odejmuje, a tylko
ewentualne nadwyzki sprzedaje.

— M. Kuczynska — To zgodne z ideg racjo-
nalnego wykorzystania energii, ale ona nie do-
ciera do zwyktych konsumentow. Niezbedna
jest praca nad zmiang ich $wiadomosci.

— P. Smolen — Zgadzam sig, ze dobrze by by-
to moc jasno powiedzie¢, ktora technologia be-
dzie preferowana, ale politycznie jest to nie do
zrobienia. Decydowaé beda politycy otocze-ni
przez tlum lobbystow, z ktorych kazdy ma
swojg prezentacj¢ i argumenty. Premier Tusk
powiedzial, ze pierwszy rok spedzit na dyskusji
komu i ile COz. Jak nie wiadomo komu i ile, to

trzeba podzieli¢ wszystkim po réowno. Kazdy
mialby wtedy te 13% odjete od bilansu i zaak-
ceptowalby to, ale zamiast tego sprowokowano
dyskusj¢ — komu ile. MieliSmy dobry system,
pozwalajacy unikng¢ sytuacji Czech, czyli po-
wodzi solarow, kiedy kazdy dostawat ten sam
zielony certyfikat niezaleznie od technologii.
Dyskutowano, ktore technologie oszczedzaja
najwiecej CO2. Jestem za tym, by kazdemu da¢
150 zt i niech si¢ ludzie uktadaja z wiasna eko-
nomika — co zrobi¢ w tych ramach. Jezeli nie,
to lobbysci solarni zrobig to co w Niemczech
czy w Czechach. A inni beda przekonywaé, ze
ku-kurydza jest lepsza od prosa.

Dlatego dajmy po réwno, a biznesmeni czy
gminy sami zdecyduja czy lepsze sg solary, kto-
re sprawdzaja si¢ w mikroskali, a w makro
— nie, czy postawi¢ wiatrak albo biogazowni¢
na $cinki, trociny czy galezie z sadu.

— A. Kaznowski — Uwazam, ze rdznicowa-
nie i dopasowywanie poziomoéw wsparcia do
technologii konczy si¢ dyskusjami, ktore trwajg
calymi latami i nic nie daja. PowinniSmy si¢
zastanowi¢ jak ten system ma funkcjono-wac.
Musi by¢ stabilny, nie moze by¢ niewia-dome,
do kiedy dostaje si¢ certyfikaty. Jakos$ te-mu
zaradzono w projekcie ustawy o OZE, ale
— moim zdaniem — pogrzebano temat bezpie-
czenstwa inwestorow. Przyjmujemy projekt
ustawy o OZE i udajemy, ze certyfikaty nie
s3 pomocg publiczna.

* Rzqd przyjgl takie stanowisko, by nie
no-tyfikowaé projektu ustawy w Komisji
Europej-skiej.

— A. Kaznowski — Jest jeszcze problem sys-
temu aukcyjnego. Nie mozna podzieli¢ systemu
certyfikatow 1 udawaé, ze nie ma pomocy, a sys-
tem aukcyjny miesci si¢ w wylaczeniu grupo-wym
i nie wymaga notyfikacji. P6jdzmy do Ko-misji z
ta ustawa i uzyskajmy na nig jej zgodg, by
wszyscy inwestorzy, ktorzy rozpoczna
stycje, czuli si¢ bezpiecznie. Z aktualnych wy-
tycznych wynika, ze preferowany jest system
aukcyjny, ktory przynajmniej w zatozeniu gwa-
rantuje, ze wytworcy konkuruja cena, a nie kaz-dy
dostaje z gory zagwarantowana taryfe.

—J. Piekacz — Rzeczywiscie tak jest, ale
nie-zbedne jest, by ten projekt byt
optacalny. Nie ma przeptacania.

— J. Lewandowski — Chciatbym wroci¢ do
wypowiedzi pana prezesa Smolenia. Jeszcze nie
tak dawno mowilo si¢ o przedsigbiorstwie
uzyteczno$ci publicznej, a stowo rynek nie fa-
czylo si¢ z tym sektorem. Miato to oczywiscie
swoje wady, czego mamy $wiadomos¢.

Poniewaz Real Energy Market nie byt dobry,
wige dodawano kolejne. Niestety, one nie sg
niezalezne, wigc mocna pozycja na jednym z
mniejszych rynkow, np. OZE, pozwala zakto-
ca¢ inne. I ten caly mechanizm tak naprawde
nie dziala. A tatanie dziur kolejnym mini ryn-
kiem jest $lepa uliczka.

Mysle, ze wszystko si¢ rozsypie i bedziemy
w miejscu, w ktorym zaczynaliSmy. By¢ moze
dobrze, bo ustawa jest do kitu, chociaz moim
zdaniem system aukcyjny jest jedynym racjo-

inwe-
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nalnym, ktoéry wprowadza troch¢ réwnowagi.
Moze znajac te ograniczenia wroci¢ do kon-
traktow dlugoterminowych. A jesli chodzi o
system rekompensat, to sprobujmy zsumo-waé
ile energetyka dostala pomocy publicznej, co
jest przed nami, gdzie sa te najwazniejsze
miejsca i o co tak naprawdg warto walczy¢. I na
co mozemy sobie jeszcze pozwoli¢, by nie
znalez¢ si¢ w sytuacji, ze kiedy begdziemy wal-
czy¢ o to co dla nas najwazniejsze, Komisja
Eu-ropejska powie stop.

— J. Piekacz — Te dane begda powszechne.
Obecne wytyczne Komisji nakazuja, aby od 1
stycznia 2016 r. kraje umozliwily publiczny
dostep i zamiescity na stronie internetowej in-
formacje o pomocy przyznanej przez panstwo.

— J. Lewandowski — Dla kazdego zaktadu
mogge podaé z jakiego tytutu dostat pomoc pu-
bliczna od 1990 r., ale sprobujmy na to popa-
trze¢ pod katem oczekiwan na przysztosc.

* Mam jednak wqtpliwosci, czy jestesmy w
stanie to wszystko zinwentaryzowac, bo np. w
energetyce odnawialnej strumieni pomocy
publicznej jest bardzo duio: certyfikaty, ulgi,
dotacje na inwestycje, preferencje systemowe
itd. Przy tak nieprzejrzystym systemie taka we-
ryfikacja jest niemoZliwa.

— J. Piekacz — W obowiazujacych od 1 lipca
br. wytycznych jednym z kluczowych elemen-
tow jest efekt zachety: trzeba wykazaé, ze po-
moc publiczna jest konieczna. Nie wiemy czy
dotyczy on takze energii odnawialnej. Czy roz-
poczynane teraz inwestycje powinny spetniaé te
wymagania czy nie. Jesli to nie jest pomoc
publiczna, to nie musza, ale nie mamy jasnosci
jak ta sytuacja wyglada prawnie.

— P. Smolen — Nikt nie zainwestuje w insta-
lacje, ktore beda si¢ zwracac przez 30 lat, a jed-
no pstryknigcie politykdéw moze ten biznes od-
wroéci¢ do gory nogami. Wtym kontekscie kon-
trakty dtugoterminowe nie sa zabezpieczeniem
ekonomiki lecz duzo bardziej potrzebnej ochro-
ny przed radosng tworczoscig politykéw sty-
mulowanych przez wyborcow. Dlatego KDT sa
prawdopodobnie jedyne, ktore moga stymulo-
wac inwestycje, bo mamy pieczg¢¢, bank, prawo
i wymagalne roszczenia, czego nie ma w in-
nych sytuacjach. Trzeba wigc wréci¢ do zrodet
i powiedzie¢: pomyliliSmy si¢ w zatozeniach.
Niestety, wysocy urzednicy, Giinther Oettinger
i inni, powtarzaja: nie, nie, nie, jeszcze wigcej
REM, ktory bedzie panaceum na niskie ceny
energii.

* Podoba mi si¢ wniosek o potrzebie
weryfi-kacji tych wszystkich mechanizmow.
Nie ze wzgledu na pomoc publiczng lecz
bezpieczen-stwa dostaw energii. Podobnie
Jjak platnosci za moce, ktore sq potrzebne.

— P. Smolen — Rynek energii elektrycznej ma
swoja specyfike. Dzisiaj prawdopodobnie pra-
cuje 22 tys. MW z czego jednak tylko potowa
jest zgodna z kontraktami handlowymi, a druga
potowa wymuszona przez Operatora Systemu
Przesytlowego przez wzglad na koniecznos$¢ za-
pewnienia rownowagi systemu. Wiec to tez nie
jest rynek tylko namiastka, bo o potowie obcig-

dr Mirostaw Duda
— Agencja Rynku Energii

zenia decyduje PSE, to jest kompensowane roz-
nymi mechanizmami rozliczania redukcji i
przyrostow produkcji, a wiec ci, ktorzy maja
kontrakty wcale nickoniecznie produkujg. Po-
dobnie jak ci, ktorzy kontraktdéw nie maja nie-
koniecznie stoja. Wynika to z tego, ze energii
si¢ nie sktaduje jak innych towarow, a wige i ry-
nek jest inny — wymaga wielu mechanizmow
dodatkowych, nie catkiem rynkowych.

Przy okazji tworzenia rynku mocy pojawi-
ly sie propozycje kontraktow rozZnicowych,
chociaz znacznie lepszym narzedziem sq KDT--
y. Potwierdzila to Komisja Europejska dajgc
zgode na kontrakty dlugoterminowe i budowe
elektrowni jgdrowej w Olkiluoto w Finlandii.

— A. Kaznowski — Komisja Europejska nie
zgodzita si¢ na pomoc publiczng dla finskiej
elektrowni jadrowej, poniewaz nie byla ona
przedmiotem jej analizy. Nie jestem pewien czy
to nie jest model Mankala, w ktorym kontrakty
dhugoterminowe zawieraja duzi odbiorcy. To
nie panstwo podejmuje decyzje o jego zawarciu
tylko prywatne firmy, wigc nie mozemy mowic
0 pomocy publicznej. Czy w ramach remanen-
tu nie powinnismy pomysle¢ o kompleksowe;j
reformie systemu produkcji i sprzedazy energii
elektrycznej? Sadze, ze musimy zredefiniowac
dziatanie sektora energetycznego w Polsce. By¢
moze KDT-y sa dobrym instrumentem, cho¢
mam powazne watpliwosci czy Komisja
Europejska na nie si¢ zgodzi.

— A. Fornalczyk — Gdyby dzigki KDT-om
powstaly nowoczesne elektrownie, niskoemi-
syjne, z nowoczesnymi metodami wytwarza-
nia, to Komisja chyba by si¢ zgodzita. Kiedy
Komisja analizowata KDT-y, to miala zastrze-
zenia, ze projekcje finansowe nie sa wystarcza-
jaco rozwinigte, a zasadniczym elementem sg
ceny gwarantowane w okresie trwania KDT.

Miata zastrzezenia, Ze byly zawierane
g przedsigbiorstwami sieciowymi.

— A. Fornalczyk — Komisja miata zastrzeze-
nia o brak uzasadnienia: dlaczego? Rozmawia-
tam z kancelariami, ktore przekonywaty ow-

czesnego ministra gospodarki, Ze to nie jest
po-moc publiczna. Natomiast podczas
rozméw w Brukseli ustyszatam, ze Komisja
nie otrzy-mata dobrych biznesplanow.

— A. Kaznowski — Komisja KDT-y uznata
za pomoc publiczng i kazata rozwigzac.

— P. Smolen — W Polsce nie mozemy zapo-
mina¢, ze powstaje wspolny rynek energetycz-
ny. Prace nad nim mialy by¢ zakonczone w tym
roku, ale pewnie si¢ rok czy dwa opoznia, ale
uzgadniane sa kody wspotpracy, zwigkszaja
mozliwosci przesylania energii, budujemy po-
taczenia transgraniczne. Utatwienia w przepty-
wie energii wymuszaja wspolne zasady dziata-
nia. Dlatego musimy by¢ gotowi do wspolpra-
cy z Komisja, by to co jest uzgadniane
uwzgledniato tez nasze interesy. Od Niemcow
czy Anglikow musimy nauczy¢ si¢ strategii
przepychania swojego, budowania koalicji i
wysta¢ do Brukseli 50 czy 100 przedstawicie-li,
ktorzy beda dbali o nasze interesy.

— J. Lewandowski — Moze remanent nie jest
potrzebny, bo wystarczy powiedzie¢, ze REM
jest rynkiem energii dostarczonej w ustalonym
czasie, w okreslone miejsce. Producent ma ja
sam zapewni¢, badz kupi¢ ustuge rezerwowa-
nia, gdy z powodu braku wiatru nie jest w sta-
nie jej wyprodukowac, a by¢ moze takze kupic¢
ustuge przesylania tej energii w okreslone miej-
sce. Anie tak jak dzi$, ze produkuje i nic wigcej
go nie obchodzi. A mnie ta energia w pewnych
momentach nie jest potrzebna. W tej chwili ma
dla mnie zerowg warto$¢, natomiast bedzie ja
miata jak wroce do domu i wlacze $wiatlo.

— J. Piekacz — Panie profesorze, to juz sig
spetnia. Od 1 stycznia 2016 r. wytyczne mowia,
ze to ma by¢ bezwzglgdnie wprowadzone. Ma-
ja by¢ dostosowane systemy, m.in. na benefi-
cjentach, ktorzy standardowo biora odpowie-
dzialno$¢ za bilansowanie.

* W dyskusji poruszono bardzo wiele wqt-
kow. Odnosze¢ wraZenie, Ze najistotniejsza jest
propozycja ,,wykonania” remanentu dotyczg-
cego zasad funkcjonowania rynku energii i to
nie tylko elektrycznej, bo takie i cieplta. I w
tym  kontekscie rownie; zasad pomocy
publicznej. Te wszystkie pomysly powinny sig¢
znalezé¢ w nowej Polityce energetycznej
panstwa.  Kole-gow  uczestniczgcych — w
przygotowujgcym jq zespole zachecam, Zeby te
zagadnienia sprobo-wali umiesci¢ w polityce
energetycznej. Oczy-wiscie ona musi byé
wdrazana w ramach wspolnotowej Polityki
energetycznej, ktorg teg trzeba modyfikowac.

—J. Piekacz — O tym trzeba mowi¢ tam. Jak
styszg krajowe dyskusje, ze bedzie potrzeb-
ny..., ze musimy... itd., to takie gadanie nie ma
sensu. To trzeba méwi¢ tam. Pawet miat pre-
zentacj¢ w Komisji Europejskiej, ja tez. Ze
swej strony wykonujemy pewne dziatania. Mo-
ze za mato. W Brukseli musi by¢ znacznie wig-
cej ludzi, ktorzy beda tlumaczyli nasza sytu-
acje. Wtedy mamy szansg, by jako$ wptywaé
na tworzong polityke. Narzekajac w kraju, nic
nie osiggniemy.

* Dziekujemy za rozmowe.
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Co nalezatoby znowelizowac

w prawie UE
dotyczacym energetyki?

W zwiazku z objeciem istotnych funkcji w organach UE przez nowa ekipe, nalezy mie¢ nadzieje, ze zostanie
dokonany przeglad istniejgcego prawa unijnego w celu zmiany tych przepisow, ktore w trakcie realizacji wzbudzity
zastrzezenia co do celowosci ich stosowania lub ich skutecznosci w osigganiu zatozonych celéw politycznych. W
energetyce mamy do czy-nienia z co najmniej kilkoma takimi aktami prawnymi, ktore, zwfaszcza dla Polski,
stanowig ogromne a nie zawsze uzasad-nione, wyzwania. Najwiecej watpliwosci wzbudzajg przepisy dotyczace
ochrony klimatu, mimo catej szlachetnosci idei. Rowniez w innych obszarach unijnej regulacji energetyki wiele
przepisbw wymaga co najmniej nowelizacji, gdyz sa nie-skuteczne a koszty ich wdrazania sg wyzsze niz
uzyskiwane efekty lub tez po jawiaja sie nieprzewidziane skutki, grozne np. dla bezpieczenstwa dostaw energii.

Potrzeba nowelizacji dotyczy przede wszystkim przepiséw materialnych, wynikajacych bezposrednio z unijnej
polityki energetycznej, zwlaszcza tych, ktore naktadajg obowigzki na panstwa cztonkowskie. Zréznicowany poziom
i struktura roz-woju poszczegdélnych krajow wywoluje konieczno$¢ przyjmowania rozbudowanych Iub
kompromisowych rozwigzan praw-nych, z natury nieprzejrzystych i czesto o matej skutecznosci. Warto zastanowic¢
sie, czy nie nadszed! juz czas, aby przejs¢ od regulacji panstw czfonkowskich do regulacji przede wszystkim
podmiotow na rynku europejskim i stawiania wymagan bezposrednio przedsiebiorstwom, ich instalacjom i
produktom. Wymagan, ktére beda obowiazywaé¢ na przysziosé, aby zbyt szybko nie burzy¢ historycznie
uwarunkowanych struktur gospodarczych i spotecznych, co czesto powoduje duze straty materialne.

Dziesie¢ lat stosowania prawa unijnego w Polsce upowaznia nas do jego oceny i formutowania wnioskéw. Warto o tym
dyskutowac¢ a wyniki tej dyskusji powinny by¢ przekazane nowym wiadzom UE. Z tego wzgledu kolejng edycje dyskusji re-
dakcyjnej na tamach ,Przegladu Energetycznego”, organizowanej przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowi-ska,
postanowili$my poswieci¢ tematowi pod hasfem ,,Co nalezafoby znowelizowac¢ w pra wie UE dotyczacym energetyki?”

W dyskusji udziat wzieli:

— Wojciech Orzeszek — Kierownik Pracowni Ochrony Srodowiska w Energoprojekt-Warszawa S.A.,

— Stanisfaw Poreba — Ernst&Young,

— Pawetf Smolen — prezydent EURACOAL, Partner w Deloitte Business Consulting,

— prof. Krzysztof Zmijewski — Politechnika Warszawska, Sekretarz Spoteczny Rady ds. Zrébwnowazonego
Rozwoju Ener-getyki przy Ministrze Gospodarki, Przewodniczacy Zespotu ds. Rozwoju Gospodarki
Niskoemisyjnej na Obszarach Wiegj - skich przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Redakcje reprezentowali: dr Mirostaw Duda, Agencja Rynku Energii — moderator dyskusji i Marian
Bosowski, Zastepca Dyrektora Generalnego Izby.

Ponizej autoryzowany zapis tej dyskusji.

M. Duda — Na niedawnym posiedzeniu
Rady Europy podjeto konkluzje majgce za-
sadnicze znaczenie jesli chodzi o energetyke.
Dlatego chcialbym zaczgé od kluczowego
zagadnienia ograniczenia czy redukcji emi-sji
gazow cieplarnianych, a w szczegolnosci
funkcjonowania systemu ETS w swietle
wspomnianych konkluzji, w ktorych niewie-le
Jest o ,,glownych” mechanizmach, a wig-cej 0
dziataniach dodatkowych, ktore bedq mialy
zasadniczy wplyw na rynek.

— P. Smolen — Zdaniem EURACOAL ETS
jest kompletnie nie sprawczy inwestycyjnie. Na
koncu poprzedniej dekady kto$, np. Niem-cy
uwierzyli, ze bgdg wysokie ceny i postawi-li
elektrownie gazowe, ktore teraz stoja odto-

giem. ETS obiecywal, Ze bedzie drogie CO2, a
nie jest. Zaden bank nie zaryzykuje miliar-dow
W prognoze, ze znowu bedzie po 30-40

Fot. Monika Witkowicz
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euro/t, bo to jest zbyt ryzykowne. Dlatego mo-
wienie, ze ETS ma jaki$ walor proinwestycyj-
ny jest nieprawda. Moim zdaniem, bedzie si¢
wahat w okolicach 5 euro/t, co bgdzie kom-
promisem pomi¢dzy problemem cen energii a
zielong polityka. Politycznie tego systemu
zlikwidowac¢ si¢ nie da, bo bytaby awantura, a
podnies¢ ceny cigzko, bo one przekladaja sig¢
jeden do jednego na koszt produkcji energii np.
w Niemczech i jej ceny na rynku hurto-wym.
Gdyby$my chcieli zamieni¢ wegiel na gaz, a
bez tego tych 40% nie uzyskamy, to cena
pozwolen  emisyjnych musiataby  dzisiaj
wynosi¢ 50-55 euro/t, co doprowadzitoby do
podwojenia ceny energii elektrycznej na rynku
hurtowym. A na to w Europie niko-go nie sta¢,
bo jest stagnacja.

Cata zielona energetyka powstata nie w
oparciu o ETS tylko dzigki subsydiom.

M. Duda — To mnie niepokoi, bo w
kon-kluzjach napisano czarno na bialym:
ETS jest podstawowym instrumentem
polityki ni-skoemisyjnej. Oczywiscie w
tym obszarze, w ktorym dziala.

— K. Zmijewski — ETS jest jednym z wie-
lu przyktadow funkcjonowania wspotczesnej
Unii Europejskiej — jak Strategia Lizbonska:
co$ si¢ przygotowuje, opracowuje, przyjmu-
je, a potem udaje, ze si¢ realizuje, bo ona nie
podlega uczciwej, profesjonalnej ocenie.

Kazde przedsigwzigcie, kazdy system po-
winien by¢ oceniany przede wszystkim pod
katem realizacji celu, ktory trzeba naj-pierw
sformutowaé. Powinien by¢ sformuto-wany
jasno 1 by¢ mierzalny, by potem mozna byto
sprawdzi¢ na ile zostat osiagnigty.

Jednak przy takim podejsciu okaze sig, ze
system ETS fantastycznie zrealizowal zamie-
rzony cel — redukcja emisji jest wigksza niz
zaktadano. Dlatego dziwne jest bicie w dzwo-
ny, ze jest zle. Chyba, ze cel deklarowany nie
zgadza si¢ z rzeczywistym. To jest bardzo
prawdopodobne, bo komisarz Connie Hede-
gaard thumaczac naszym poslom w Sejmie po
co jest polityka klimatyczna i system han-dlu
emisjami moéwita nie o redukcji emisji ga-zow
cieplarnianych na $wiecie (bo tu akurat emisja
ro$nie) tylko o rozwoju wysokich technologii w
Europie. Nota bene glownie o przysztym, a nie
aktualnym. Ttumaczyla, ze ten system jest po
to, zeby te wysokie techno-logie mogly i
chcialy si¢ rozwijac, co ozna-cza, ze prawdziwy
cel jest zupelnie inny.

Trzeba wigc zapytaé, czy ten drugi cel jest
spetniony. OdpowiedZ brzmi: nie. Owszem,
te technologie si¢ rozwijaja, ale jesli chodzi o
sfer¢ produkcyjna, to glownie poza Unia
Europejska, a jesli juz w Unii, to coraz czg-
Sciej korzystajac z kapitalu chinskiego. Tak
wigc warto$¢ dodana wlozona w produkt,
teo-retycznie ,made in Europe”, ale
praktycznie ,,from China”, jest bardzo duza —
wigkszy strumien gotowki ptynie nie tylko
do Chin, ale do Dalekowschodniej Azji.

Czy ktos$ podjal si¢ w Unii Europejskiej lub
Komisji Europejskiej uczciwej oceny tego,

Wojciech Orzeszek
— Kierownik Pracowni Ochrony Srodowiska
w Energoprojekt-Warszawa S.A.

co ten system miat dac i co dal, i na podstawie
takiej diagnozy zaproponowal jaka$ modyfi-
kacje. Odpowiedz brzmi: nie. Tego nie wolno
robi¢, to jest polityka incorrect. Doktadnie to
samo jest ze Strategiag Lizbonska, w ktorej
czytamy jak gonimy Stany Zjednoczone — tak
jak kiedy§ Zwiazek Radziecki gonit imperia-
listow, az ,,przegonit”. Okreslenie Strategia
Lizbonska w oficjalnych wystgpieniach juz
nigdzie nie pada, nikt si¢ do niego nie odwo-
tuje. By¢ moze po pewnym czasie to samo
bedzie z systemem ETS, bo wygasanie naste-
puje dosy¢ wolno.

Chce zwr6ci¢ uwage na stworzone pod pa-
tronatem stowarzyszenia narodowych akade-
mii nauk — Euro-CASE (European Council of
Applied Sciences Technologies and Engi-

Stanistaw Poreba
— Ernst&Young

neering), do ktorego nalezy Polska Akade-
mia Nauk opracowanie, w ktéorym oceniono
system handlu emisjami (z polskiej strony
dokument podpisat prof. Tadeusz Skoczkow-
ski). Cho¢ autorzy opracowania sg jego sym-
patykami, i robili wszystko, by nie widzie¢
jego stabosci, a uwypuklaé zalety, to jednak
bardzo wyraznie stwierdzili, iz ze wszyst-
kich mechanizméw redukujacych emisje w
Europie wptyw systemu handlu emisjami jest
marginalny. Znacznie wigkszy maja dziatania
zwigzane z wprowadzaniem odna-wialnych
zrodel, z poprawa efektywnosci
energetycznej, chociaz w skali unijnej sg sta-
bo regulowane. Wynika, ze ETS nie ma cha-
rakteru narzedzia gospodarczego, a politycz-
no-piarowski.

Ma wigksze znaczenie w sferze obrotow
jakimikolwiek papierami finansowymi, niz w
sferze fizycznej. Wpltyw na stymulacje in-
westycji ma zaden, ale nie wolno mowicé, ze
jest to zty system i nalezatoby go zastapic in-
nym. W opinii napisanej dla prof. Michata
Kleibera, prezesa PAN, stwierdzitem, ze Pol-
ska pod takim dokumentem nie powinna si¢
podpisywac, bo nie ma on charakteru nauko-
wego — jest dokumentem z tezg.

M. Duda — To, ze system ETS jest zly
i powinien przestaé dzialac, to my wiemy.
Ale wiemy tei, e bedzie utrzymywany,
wigc skoncentrujmy si¢ na pewnych jego
mecha-nizmach, ktére mozna poprawic i
zglosi¢ propozycje korekt, ktore mogly by
go ,uczlo-wieczyc”.

— P. Smolen — Jezeli chcemy mowi¢ pozy-
tywnie i poprawnie politycznie, to mozemy
powiedzieé, ze osiagnal swoj cel...

M. Duda — ...zostal osiggniety mimo
dzialania ETS.

— P. Smolen — Nie. Tak si¢ méwi w Bruk-
seli. Natomiast gdy rozmawialiSmy z Connie
Hedegaard, to mowilismy: zaktadaliscie, ze
emisja bedzie spadac i to zostato osiagnie-te.
I dlatego ceny sa 5 euro/t, a wlasciwie ce-na
fundamentalna wynosi 0 euro/t, a 5 euroft,
wylacznie z obawy przed jej administracyj-
nym podniesieniem.

Cel zostal osiagniety, bo mamy zapas¢ eko-
nomiczng oraz subsydia do zielonej energii i
energooszczednos¢. W zadnym z tych trzech
elementow nie ma ETS-u, ale zrealizo-wano
jego zalozenia i mamy nadmiar upraw-nien do
emisji CO2. Niepewnos$¢ co do przy-sztosci jest
szkodliwa, bo hamuje inwestycje. Okreslamy
co ma by¢ za 10-15 lat a potem przychodzi
nowa komisarz i mowi: ustalmy to na nowo. Ta
nieprzewidywalno$¢ zabija wszystkie
inwestycje. Jak to polepszy¢? Trzymajmy si¢
zatozen.

— K. Zmijewski — Wazniejsze sa fotele w
Brukseli niz stan europejskiej gospodarki. Z
tego co powiedziate§ wynika, ze ETS jest
albo rodzajem religii, albo zabobonu i nie
wolno na jego temat dyskutowac. Trzeba si¢
wigc zastanawiac¢ jak poprawi¢ system han-
dlu emisjami nie wpadajac w herezje.
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System, adowyboru byly tez inne, powinien
w najwigkszym stopniu optymalizowaé koszty
redukcji emisji, czyli generowac najnizsze. Re-
dukcja emisji zostala osiagnigta, jej koszty sa
niskie wigc jest dobrze. Nie. To jest zfe. Ale
dlaczego? Niech ktos mi to wyttumaczy.

— P. Smolen — Teraz w 10 lat chcemy
zro-bic to, co miato by¢ za 30.

— K. Zmijewski — Trzeba si¢ zastanowié¢ czy
koszty funkcjonowania tego systemu nie sg
wigksze niz uzyskane zyski. Bo gdyby go
zastapi¢ bardzo prostym podatkiem emisyj-nym
i powiedzie¢, ze obowigzuje do 2030 r., to
biznes by pokwekat, ale by si¢ dostosowal.
Wiedzialby co jest grane: warto nie warto.

— S. Porgba — Sadze, ze warto wrbci¢ do
korzeni. Przypomne, ze w UE przez la-ta 90.
ub. wieku kilkakrotnie probowano wprowadzi¢
podatek weglowy. Przez blokade panstw, ktore
by najbardziej dotknat, wpro-wadzono system
rynkowy jako rozwigzanie wymuszajace
osiaggniecie celow redukcyj-nych z Kioto.
Kraje, ktore blokowaly podatek weglowy,
liczyty, iz dzigki roznym dziata-niom potrafia
swoje koszty obnizy¢ w stosun-ku do tego, co
by musialy ponies¢ gdyby wprowadzono
podatek.

Mamy Protokot z Kioto, ktory w 1997 r.
wprowadzil twarde zobowigzania redukcyjne
dla krajéw rozwinigtych, ale réwniez pewne
mechanizmy ulatwiajace osigganie redukcji, jak
instrumenty typu CDM. Na przelomie wiekow
Hstara 157 zaczeta podejmowaé dzia-tania
dotyczace redukcji CO2. Na podatek nie byto
zgody, ale byta na ETS i dyskutowano jaki
model wybra¢. Wtedy Polska nie byta w UE i
za duzego glosu nie miata, niemniej
zglaszaliSmy postulat, zeby limitowa¢ emi-
syjnos¢ produktéw a nie kwote emisji. To by-to
rozsadne 1 bardziej racjonalne rozwigzanie,
ktore lepiej wypehiatoby swoja role.

Niestety, w Komisji Europejskiej i w nie-
ktorych krajach przewazyt poglad, ze to musi
by¢ kwota. Jeszcze w 2005 r., kiedy wprowa-
dzano pierwszy okres ,,do$wiadczalny”, byta
szansa, by co$§ zmieni¢. PonowiliSmy swoja
propozycje, ale nie chciano si¢ na nig zgodzic.

Skad wziely si¢ problemy? Juz istnial sys-
tem CDM, ktory byl niedoszacowany jesli
chodzi o podaz certyfikatow zastgpczych. Nikt
nie przewidywal, ze przy tak rozbudowanym,
kilkustopniowym nadzorze, w takim stopniu
moze rozwina¢ si¢ szara i czarna strefa, w kto-
rej byto niemal 80% podazy. Zgodnie z prze-
widywaniami, w tym obszarze swoje mozli-
wosci  wykorzystali Niemcy i pozyskiwali
uprawnienia po kosztach 2-5 euro. Po drugie,
w krajach UE rownolegle wprowadzono kilka
mechanizméw wspierajacych wdrazanie poli-
tyki klimatycznej, w tym nadmiernie wysokie
dotacje do OZE, i to jeszcze nieskoordynowa-
ne w ramach UE. Wprowadzanie tak duzych
ilosci dotowanej energii na rynek szybko do-
prowadzito do zdestabilizowania rynku ener-gii
i posrednio rynku uprawnien do emisji CO2. Do
destabilizacji rynku uprawnien przy-

Pawef Smolen

— prezydent EURACOAL, Partner w Deloitte
Business Consulting

czynia si¢ poprawa efektywnosci, cho¢ w
mniejszym stopniu, jak OZE.

Nikt tez nie bral pod uwage recesji
gospo-darczej, ktora ewentualnie mogta si¢
pojawi¢ dopiero w latach 2020-2030.
Potgczenie kwotowych limitow z recesja
btyskawicznie doprowadzito do powstania
nadwyzki, ktorej si¢ nie da opanowac.

— P. Smolen — Backloading.

— S. Por¢gba — Niczego nie zatatwia, bo
przesuwanie nie ma sensu. Miatby sens, w
okresie prosperity, gdy gospodarka wzrasta
rocznie 0 8-10%.

Jest jeszcze kwestia konstrukcji rynku, kto-
rego tworcy zatozyli, ze bedzie super ptynny, o
bardzo duzym udziale obrotow spekulacyj-
nych. Zatozono, ze beda one stanowi-ty 80—
85% catosci rocznych  obrotow.  Prote-
stowaliSmy 1 pokazywaliémy, ze podobny
system amerykanski dlatego si¢ trzyma i jest w
miar¢ stabilny, gdyz tam sga odwrotne pro-
porcje. Dostalismy zdecydowana kontre: po co
Polska si¢ wtraca, na tym my si¢ lepiej znamy.
Plynnos¢ jest najwazniejsza, bo wte-dy wszyscy
beda si¢ czuli bezpiecznie, gdyz zawsze bedzie
mozna sprzeda¢ i kupi¢ uprawnienia. Nie
chciano shucha¢ naszych uwag, ze przy cenach
zerowych petna plyn-no$¢ niewiele daje.

— K. Zmijewski — Potwierdzam co
mowi Staszek 1 moge podaé¢ nazwiska
urzednikow  Komisji  Europejskiej (np.
Matthias  Ruete, wowczas  Dyrektor
Generalny DG Energy), ktorzy w 2008 r.
mowili, ze nie skuteczno$¢ lecz ptynnosc
jest najwazniejsza cecha tego systemu.

— S. Poreba — Cho¢ w 2005 r. jeszcze nie
byto spadku cen, to na konferencji z udziatem
przedstawiciela KE powiedzialem, ze dziata-nia
spekulacyjne sa jednym z najwigkszych
zagrozen, bo doprowadza do zupetnego ode-

rwania si¢ ceny od bazy materialnej. I tak
si¢ stalo. Moze =z innych powodow,
ktéorych tez nie przewidziatem, ale w
znacznie wigkszym stopniu.

Gdyby ten system byt oparty na bazie ma-
terialnej, ktora moze nalezaloby wtedy ina-
czej skonstruowac, np. przez limitowanie
emisyjnosci produktow, to byé moze lepiej
zdatby egzamin. Dostosowywalby si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow, a recesja nie
miataby takiego wptywu na limitowanie emi-
syjnosci. I nie generowataby takich nadwy-
zek, bo im mniejsza produkcja tym mniej
uprawnien na rynku.

Mowigc co zmieni¢, dobrze by bylo te
kon-kluzje Rady wprowadzi¢ w ramach
noweliza-cji systemu ETS i przynajmniej
sprobowaé¢ wywota¢ dyskusje na temat jego
zmiany. A moze podej$¢ kompleksowo i —
wracajac  do  podstawowych  rynkow
towarowych: cieplnego, energii elektrycznej,
stali — wpro-wadzi¢ limity produktowe i
kompleksowo rozwigzywaé problemy rynku
energii obej-mujace: dotacje, OZE, poprawe
efektywnosci itd. Ale to musialby by¢ pakiet.
Wtedy byta - by szansa zapanowania nad
tym. Bo jezeli  wystepujace  braki
likwidujemy dokfadajac kolejny mechanizm
ingerujacy w rynek, to powodujemy kolejne
zaktocenia, mnozac systemy wsparcia, oston
itd. To jest droga do-nikad. Dlatego trzeba
mowic, ze reforma ETS jest niezbedna.

— P. Smolen — W takim kierunku, by to by-to
przewidywalne. Na poczatku mozna bylo sig¢
postara¢ o analize¢ fundamentalna, ktora jest
ulomnym, ale jedynym narzedziem ak-
ceptowalnym przez $wiat finansdéw. Mowic o
popycie, podazy i rozwoju, i nad tym pano-wac.
Pamigtamy, ze byly prognozy cen CO2, ktérych
nie ma juz od paru tadnych lat. Bac-kloading
pokazal, ze decyzja administracyjng mozna
prognoze ,,wywrdcic¢”, wiec wszyscy przestali
prognozowac.

— S. Poreba — Jezeli moéwimy, ze baza sa
rynki produktowe i wszystko co jest zwigza-
ne z danym produktem, to probujemy to tak
skoordynowaé, by tworzyly catos¢. Wtedy
mamy szans¢ na zapanowanie nad tym. Jeze-
li wigc uznamy, ze jaki§ obszar jest
konkuren-cyjny, to trzymajmy sie tego, a nie
wprowa-dzajmy dziwolagi.

* M. Duda — Podoba mi si¢ propozycja,

Zeby  zamiast  regulacji  kwotowej
wprowadzié regulacje emisyjnosci
obiektowej, bo wtedy automatycznie

przejdziemy do rynku towa-rowego. Nie
bedzie ciggot, by uprawnienia do emisji
traktowac jako instrumenty finan-sowe.

— K. Zmijewski — To pokazuje rzeczywista
motywacj¢ tworcow tego systemu.

— P. Smolen — Popatrzmy kto uczestniczy
w pojedynkach na temat backloadingu i
awantury o COz: zieloni ze wzgledow tylko
,ideologicznych”, bo czy to jest 5 euro czy
20 euro za tong, to za mato, by stymulowac
prze-mystowe farmy solarne czy wiatrowe.
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A na koncu zawsze wychodzi, ze jest to
lob-by gazowe. Jedyne, ktore ma interes w
tej walce, bo cho¢ nie zwigkszy
inwestycji, to ma nadziejg, ze kilka godzin
dtuzej bedzie dziatata stojaca elektrownia
gazowa i ceny akcji pojda w gore.

M. Duda — Gdybysmy przeszli na ten
system, to wtedy zniknelyby wszystkie pro-
blemy Iwiqzane z bezplatnymi
uprawnienia-mi. Nie byloby targow,
przekonywania, e nam si¢ one nalezq.

— K. Zmijewski — Nie kontestuje
potrzeby redukcji emisji czy zasady
zrdwnowazonego rozwoju, bo uwazam, ze
sa absolutnie po-trzebne. Ale maja
realizowac cele, a nie uda-wac, ze to robig.

Z punktu widzenia Polski i Europy mamy
wazne, ale wzajemnie wykluczajace si¢ kwe-
stie: konieczno§¢ GLOBALNE] redukcji emisji
oraz reindustrializacji UE. Jesli nie wrocimy do
wytwarzania, t0 — z czego coraz wiecej ludzi
zdaje sobie sprawg — wirowka gospodarki
wyrzuci nas jak $mieci. Obecny system nie
poprawia reindustrializacji, cho¢ Komisja
probuje wyjasniaé, ze carbon leaka-ge w ogole
nie istnieje, albo ze jest natural-nym
zjawiskiem, na ktore polityka klima-tyczna nie
ma zadnego wpltywu. W dokumen-cie Euro-
CASE zawarto teze, ze carbon leakage ma tez
efekt ujemny: nie zwigksza poza Europa emisji
lecz ja zmniejsza (sic!).

Dlaczego bez dyskusji przyjeto zasade, ze
emitent ptaci, cho¢ i tak placi konsument.
Gdybysmy powiedzieli, ze trzeba ptaci¢ za te¢
cze$¢ emisji, ktora generuje moja konsump-cja,
to by si¢ okazalo, ze z takiej emisji nie mozna
»wyjac” Chinczykow czy Wietnam-czykow,
gdyz w wyprodukowanych przez nich towarach
przekraczajacych granice UE jest ,slad
weglowy”, za ktory trzeba zaptaci¢. Aczy to by
bylo w trybie podatku czy pozwo-lenia na
emisj¢ nie ma zadnego znaczenia. Nie trzeba
wprowadza¢  zadnych ulg, darmo-wych
pozwolen itp., bo to bylby automat. Chcesz
wyprowadzi¢ produkcj¢ na zewnatrz UE: O.K.,
ale to nie moze dawac bonusa we-glowego, jak
w przypadku wywiezienia ce-mentowni z
Ozarowa pod Kamieniec Podol-ski, bo w tym
importowanym cemencie jest ,,wegiel” i trzeba
zan placic. W Pakistanie ce-mentownie
wykorzystuja potowe zdolnosci produkcyjnych
i czekaja na podniesienie w Europie cen
uprawnien do emisji. Nie mo-wi¢ juz o
Chinach. Dlatego mechanizmy, w ktorych
liczymy konsumpcje, zdjetyby Polsce czgs¢
obcigzen, cho¢ jestesmy krajem weglowym, a
bardzo powaznie natozytyby na WIk. Brytanig.
Bo cho¢ w niej udzial prze-mystu w PKB
wynosi 10%, a w Polsce 20%, to konsumuje od
nas trzykrotnie wigcej. Gdy-
by, co wyliczyl profesor Dieter Helm z
Oxfordu, wznowi¢ w WIk. Brytanii
produk-cje konsumowanych tam wyrobow
chin-skich, to emisja zwickszytaby si¢ o
19%. To pokazuje, ze obecny system nie
jest sprawie-dliwy.

prof. Krzysztof Zmijewski
— Politechnika Warszawska

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze rozdziat
praw do emisji proporcjonalny do PKB nie
ma nic wspolnego ze sprawiedliwosciag
Spo-teczna.

—S. Poreba — JedZ na Konferencje Stron
Konwencji Klimatycznej w Paryzu i jezeli
si¢ z tg tezg przebijesz, to chwala ci. Ale to
nie jest zwigzane z ETS-em.

— K. Zmijewski — | dlatego Europa nigdy
nie zyska zrozumienia na $wiecie ze swoimi
pomystami, bo sg one dla bogatych. A3,5
mld ludzi zalicza si¢ do biednych i dla nich te
roz-wigzania sa absolutnie nieakceptowalne.
Uznaja takie, w ktorych kazdy mieszkaniec
Chin, Bangladeszu czy Szwajcarii jest trakto-
wany tak samo. I dla kazdego przydziat emi-
sji jest taki sam. A jesli dla kogos jest za ma-
ly, to powinien kupi¢ od tego, kto dostal za
duzo. A dzisiaj jesli jeste$ bogaty, to nale-zy
ci si¢ duzo, jak biedny — to mato, a jak bar-
dzo biedny — to dla niego jest 2% Funduszu
Transferowego, o ktorym decyduja bogaci.

To jest jalmuzna nie majaca nic wspolnego
ze sprawiedliwoscia spoteczna, ze zréwno-
wazonym rozwojem, z reindustrializacja Eu-
ropy czy globalna redukcja emisji. Kogo to
obchodzi? Realizowane sg zupehie inne cele
i tylko w Brukseli udaja, ze dbaja o nas i
$wiat, gdy Connie Hedegaard wyraznie po-
wiedziata, ze chodzi o to, by nasz wysokoro-
zwinigty przemyst i laboratoria uzyskaty wy-
sokg warto$¢ dodana. Ale przez nasz rozu-
miala nie polskie czy europejskie, ale dun-
skie, brytyjskie i francuskie. Racjonalny me-
chanizm wspierania nauki polega na wspiera-
niu najlepszych. A my, niestety, nie jestesmy
najlepsi. Dlaczego nasi przedstawiciele o tym
nie mowia, dlaczego nie pokazuja tych
obiek-tywnych danych.

* M. Duda — Istotnym elementem gospo-
darki niskoemisyjnej jest efektywnosé ener-
getyczna. Te dwa obszary dziatalnosci sq ze

sobg zwigzane. Mechanizmy wymuszania
efektywnosci majq jednak podobne wady
jak te wymuszajgce redukcje emisji.
Wobu przy-padkach najwainiejsza jest
redukcja, za-miast — jak proponowal
Staszek — kryteriow obiektowych.

— S. Porgba — Nie ma znaczenia czy
emi-syjno$¢  zmniejszamy  zmieniajac
technologi¢ czy poprawiajac efektywnosc
w lancuchu produkcji. Auczeni i eksperci,
ktorych w Pol-sce nie brakuje, maja pole
do popisu w opty-malizacji.

Jezeli juz chcemy stosowa¢ mechanizmy
rynkowe, to stworzmy obszar, w ktorym
mozna — majac lepsza technologig, efektyw-
no$¢ czy wykorzystanie surowcoOw — szukac
przewagi konkurencyjnej. Bo uzyskujac te
efekty tylko dzigki dotacjom wcale nie zbli-
zamy si¢ do ustalonego celu, gdyz wowczas
rozwijaja si¢ te obszary, ktore uzyskaty
,.glejt”, co niekoniecznie jest najlepszym roz-
wigzaniem.

* M. Duda — Propozycje dotyczgce emisji
obiektowej sq spdjne z tq wigzang 7 kon-
sumpcjg, o czym od pewnego czasu zaczyna
si¢ mowié, choé nikt tego nie bierze powaz-
nie. W konkluzjach Rady dotyczgcych non--
ETS-u zwraca si¢ uwage, Ze te regulacje sq
potrzebne do zatrzymania carbon leakage.
Jest to niepowazne.

— K. Zmijewski — A czy zwroéciliscie
uwa-ge¢, ze ostatnia decyzja Rady zabrala
nam 14% derogacj¢ w non-ETS-ie. Mamy
prawo zwigkszy¢ emisj¢ do 2020 r. o 14%,
ale pozniej musimy si¢ tego zwigkszenia
po-zby¢.

* M. Duda — Majq byé nowe zasady.

— K. Zmijewski — Ale one nie
przewiduja zZadnego zwigkszania, czyli
maja charakter takiego backloadingu.

* M. Duda — Wtakim razie co trzeba zmie-
ni¢ w unijnej legislacji, by te procesy wspo-
mogly promocje efektywnosci, a nie byly
dziataniem na pokaz.

— K. Zmijewski — To co powiem moze si¢
nie podoba¢: uwazam, ze je$li w UE sa dwa
sasiednie obszary, to nieuczciwe jest, ze w
jednym realizujemy ide¢ wspolnego rynku,
czyli handlu emisjami, a w drugim, np. pro-
mocj¢ OZE, efektywnosci czy kogeneracji.
Wyglada jak bySmy byli w réznych organiza-
cjach: jedna dopuszcza swobodny przeptyw
kapitatu, ludzi, materialow, a druga stawia
wysokie $ciany. A jednocze$nie mowimy, ze
bedzie wspdlny rynek energetyczny, cho¢ na
jego fragmentach kazde panstwo czton-kowskie
prowadzi  wlasna, niezalezng  polity-ke.
Wyglada to na gre wewnetrznych intere-sow,
lobbies réznych producentow, ktorzy w jednym
kraju sa silniejsi, a w drugim
— stabsi, wiec jednych wspiera si¢
mocniej, a drugich — stabie;j.

Jezeli juz tak bardzo redukujemy rynko-wosé
systemu handlu emisjami, ze Komisja moze
dowolnie w nim grzeba¢, to przestanmy
udawac, ze mamy jaki$ rynek i zdecydujmy
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sic np. na podwyzszone standardy
produkto-we i ich pilnujmy.

Moge wymysli¢ lepszy mechanizm, ktory nie
zostanie  zaakceptowany przez  naszych
bogatszych sasiadow i partneréw, bo z zasa-da:
silniejszy jestem, ci¢zsza podajcie mi zbroje,
gdy oni mowia: silniejszy jestem, daj-cie mi
wigcej praw. A dlaczego? Bo dlatego! Mamy
wigksze znaczenie i mozemy przeglo-sowac
wasze koncepcje. Czy w ktorymkol-wiek z
krajow UE glosowanie odbywa si¢ zgodnie z
udzialem produkcji w PKB. Nie, jedynym
glosowaniem, ktore rzadzi si¢ taki-mi prawami
cenzusu majatkowego, czyli cze-gos, co
pochodzi z dawnych wczesnoburzu-azyjnych
czasoOw, jest Parlament Europejski. Jedyna w
UE postfeudalna struktura: jeste$ bogatszy, to
masz bogatsza reprezentacjg, je-ste$ biedniejszy
to siedz cicho.

— P. Smolen — Krajowe systemy wsparcia
s3 1 beda. Widzialem mape Europy z prze-
suwnikami fazowymi: istniejacymi i plano-
wanymi. Wszystkie sg na granicach.

— K. Zmijewski — Najwiccej instaluja
Niemcy, ale nie na naszej granicy, a
holender-skiej.

— P. Smolen — Dlatego Unia powinna
sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy jeszcze
kreuje wspolna polityke energetyczng czy
dajmy so-bie z nig spokdj i tworzmy
najbardziej prag-matyczne rozwigzania szyte
na miar¢ mozli-wosci: czy w produkcie jest
wegiel kamienny, brunatny czy gaz? Trzeba
jednak wroci¢ do zasadniczego pytania: czy
jest to  rozwig-zanie  wspolne  czy
akceptujemy  rzeczywi-sto$¢, ktora  sie
rozjechata? Jesli tak, to znajdzmy nowe,
skuteczne. Bo wyglada, Zze energetycznie
coraz bardziej nie jestesmy ra-zem.

* M. Duda — Czy rzeczywiscie realizujemy
Jjakgkolwiek wspolng polityke, bo we wszyst-
kich obszarach 7 nig zwigzanych spotykamy
Sig ze stawianiem wymagan panstwom, kto-
re wszelkimi silami starajq si¢ nie tyle wy-
wigzaé¢ z tych wymagan, co formalnie je
spetnié. Wzgledy narodowe wymagajq obro-
ny wlasnych interesow, stqd te przesuwniki.

Od pewnego czasu zastanawiam si¢ czy
polityki unijnej nie nalezaloby na tyle zmie-
nié¢, by dotyczyta rzeczywiscie wspolnej poli-
tyki dla rynkowych podmiotow. Niezaleinie
od tego gdzie one sq.

— K. Zmijewski — Unia w bardzo wyrazny
sposob zdryfowata w strone federacji szowi-
nistow, czego wyraznym przyktadem jest po-
stepowanie Francji, ktora jest cztonkiem NA-
TO a dwie, supernowoczesne korwety sprze-
daje Rosji, ktora oficjalnie deklaruje, ze jej
najwickszym wrogiem jest NATO.

Chciatbym  si¢  ustosunkowa¢ do
inicjaty-wy Donalda Tuska dotyczacej
Unii Energe-tycznej. Otdz uwazatem jg za
idiotyczny idealizm, ktory nie ma nic
wspolnego  z  rze-czywistoscia.  To
deklaracja stworzenia ja-kiej$ agencji,
ktora dokonywataby zakupow energii. ..

dr Mirostaw Duda
— Agencja Rynku Energii

M. Duda — ...taki Euroatom.

— K. Zmijewski — ...a nastgpnie by ja roz-
dzielata na panstwa cztonkowskie. Jednak po
pewnym czasie doszedlem do wniosku, ze
jest na to inne rozwigzanie bez koniecznosci
tworzenia nowego, biurokratycznego ciata.
Wystarczy zastosowaé bardzo proste rozwig-
zanie testowane w jednym z panstw UE, a
mianowicie w Polsce. Trzeba wprowadzic,
niekonieczne 100%, bo mozna jg stopniowac,
obligacj¢ zakupu energii na ktorejkolwiek z
europejskich gietd gazu. Pamigtamy, ze kil-
ka lat temu za 1000 m® gazu placiliSmy po-
nad 400 USD, gdy WIK. Brytania — tacznie z
kosztem przesylu — 128 USD. Jesli wpro-
wadzimy obligo gietdy, to zniknie mozliwo$¢
podzialu na lepszych i gorszych, ktéorym
sprzedaje si¢ drozej. I mamy wspolny rynek
gazowy.

* M. Duda — Nie wiedziatem, e jestes
ta-kim idealistg.

— K. Zmijewski — Ten idealizm polega na
tym, ze musieliby si¢ na to zgodzi¢ boga-ci,
ktorzy korzystaja na tych relacjach...

* M. Duda - ...muszq si¢ zgodzié
najwaz-niejsi gracze. Czy wyobraiasz
sobie, e zgo-dzi si¢ Gazprom?

— K. Zmijewski — Nie trzeba go pyta¢. To
nie jest obowiazek sprzedazy a zakupu. Doty-
czylby — na mocy wewngtrznego prawa UE
— wylacznie europejskich przedsigbiorstw.
Gazprom nie ma mozliwosci wstrzymania
sprzedazy gazu, zwlaszcza teraz, gdy dla Fe-
deracji Rosyjskiej minimalna cena baryltki ro-
py wynosi 104 USD, a §wiatowa — ponizej 90
USD. Poglebiajacy si¢ deficyt budzetowy
Rosjanie uzupehiaja z Funduszu Demogra-
ficznego i z Funduszu Rozwoju, ktore po
dwoch latach si¢ wyczerpia. Nie moga nie
sprzedawaé, zwlaszcza gdy nie podpisali
kontraktu z Chinczykami, ktorzy nie chcieli
sfinansowa¢ budowy gazociagu.

M. Duda — Remedium na poprawe
wspolnotowej sytuacji sq wspolnotowe me-
chanizmy, ale mam wqtpliwosci czy wlasci-
wym jest obligo zakupu na gieldzie.

— P. Smolen — Ale lansowana przez Donal-
da Tuska unia energetyczna — co mnie zdziwi-
to — funkcjonuje skutecznie w jezyku ,,bruk-
selskim”. Co z tego bedzie, to inna kwestia.

— K. Zmijewski — Najtrudniejsze w tym
pomysle jest — technicznie bardzo proste do
zrealizowania — postawienie si¢ Rosja-nom.
Nie pytanie ich czy zgodza si¢ na wpro-
wadzenie w Europie wolnego rynku gazu,
tylko jego wprowadzenie. A oni musza si¢
dostosowac. Bo takie sa realia: jak si¢ nie
do-stosuja, to u nich ludzie wyjda na ulice.
Mo-ze najpierw nie w Moskwie czy
Petershurgu, ale w np. Gorkim itd.

— S. Poreba — Wolatbym rozwigzywacé
pro-blemy Polski i Unii Europejskiej. Poza
tym tu nie chodzi o handel z Rosjg, bo i
tez z innymi rejonami §wiata.

Chcemy otworzy¢ granice migdzy UE a
USA, a to moze doprowadzi¢ do bolesnego
zderzenia. Tam jednym z kluczowych depar-
tamentdw, majacym bardzo duzo do powie-
dzenia, jest Departament Energii. Powstajace
tam programy energetyczne sa realizowane
bez nakazéow, systemOw wsparcia itd.
Amery-kanska energetyka nagle przestawita
si¢ na gaz, co kosztowato miliardy dolarow,
ale gospodarke unijng tez na to sta¢. Musi
by¢ jednak che¢ wspolnego dziatania,
ktéremu firmy si¢ podporzadkuja. Jesli jest
zakaz  eks-portu, to  wszystkie go
przestrzegaja. Az si¢ prosi o takie dziatanie
w  obszarze  energe-tycznym,  mocno
wplywajacym na calg go-spodarke.

Wiele méwimy o efektywnosci w obszarze
produkcji, bo to jest najprostsze. Ale przeciez
produkcja wcale nie jest taka elektrochtonna,
ani nawet bardzo energochtonna, wigc jesli
chcemy uzyskaé jaki$ efekt, to musielibysmy
wysoko podnies¢ ceny energii. Ale wowczas
nalezatoby przebudowa¢ catg makroekono-mig
i w innym miejscu ustawi¢ jej rownowa-ge. I na
to trzeba si¢ zdecydowac¢. Jednak gdy mamy si¢
taczy¢ ze Stanami, w ktorych ceny energii sa
niskie, to tego nie mozna zrobi¢, bytby to ruch
w przeciwnym kierunku.

Mamy wiele problemoéw przypominjacych
kwadraturg kota, bez optymalnego rozwiaza-
nia. Dlatego ustalanie sztywnych celow doty-
czacych poprawy efektywnosci jest zaklina-
niem rzeczywistosci.

— K. Zmijewski — Protestuje, bo w USA
zakup urzadzenia nie majacego znaku ,.Ener-
gy Star” czy certyfikatu efektywnosci jest
przestgpstwem federalnym.

— S. Por¢ba — Dobrze, wigc narzu¢my
standardy i na rynku nie bedzie np. pralki zu-
zywajacej wigcej niz... Mamy narzedzia,
ktorymi t¢ efektywno$¢ mozna uruchomic,
natomiast niekoniecznie w taki sposob w jaki
my probujemy, bo te rozwigzania bardziej
do-tyczg produkcji, a nie konsumpcji.
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M. Duda — Zobaczcie na czym polega
polityka unijna w dziedzinie efektywnosci.
Znowu probuje si¢ regulowac panstwa, sta-
wiajgc im wymagania odnosnie do stopnia
redukcji czy energochlonnosci. Czy rzqd
USA moie ,regulowaé” poszczegolne
stany? Dopoki nie przestaniemy regulowaé
panstw--czlonkow UE lecz podmioty...

— K. Zmijewski — ...regulowanie panstw
zdejmuje klopot z glowy. Mozemy zmienié¢
konstytucje UE i pgjs¢ w kierunku Standow
Zjednoczonych Europy i wtedy mozna te na-
rzedzia stosowac bezposrednio.

— S. Poreba — Mowigc o USA zgadzam
sic ze Krzyskiem. Jesli za chwilg
bedziemy bie-gaé po tej samej biezni, ale
oni w kolcach, a my na bosaka i jeszcze z
plecakiem, to nie ma sily, bysSmy wygrali.

M. Duda — We wszystkich krajach UE,
cho¢ nie wiem czy i w Komisji Europejskiej,
wida¢ tendencje zmodyfikowania rynku
energii elektrycznej, by dawal impulsy dla
rynku inwestycji.

— S. Por¢ba — Niedawno, podczas spotka-nia
Forum Analiz Energetycznych, dr Maciej
Bukowski przedstawil opracowania dotycza-ce
elektrochtonnos$ci produkcji i wplywu cen
energii na przemyst. Z badan wynika, ze w 80%
przedsigbiorstw  udzial  kosztow  ener-gii
elektrycznej w cenie wyrobu jest poni-zej 2%, a
w kolejnych 10% — ponizej 5%. Wielokrotnie w
hutach, w ktorych usitowali-Smy zaszczepic¢
poprawe  efektywnosci czy odpowiednie
zarzadzanie, spotkalem si¢ ze wzruszeniem
ramion, bo ich wplyw na Kkosz-ty bylby
sladowy. Natomiast interesowato ich by ta
energia w ogole byla i miata wlasciwe
parametry, pozwalajace na pracg urzadzen.

USA, po kryzysach na przetomie wiekow,
btyskawicznie zmienity swoje regulacje,
dba-jac o bezpieczenstwo i niezawodno$é¢
dostaw. Po stronie popytu zacze¢to wymagaé
dyspo-nowania 15% rezerwa mocy ponad
zapotrze-bowanie. Powstaly rynki mocy i
energii w  roznej  formie:  bardzo
zorganizowanej lub luznej. Od tamtej pory, a
mingto juz kilkana-$cie lat, nie bylo w USA
kryzysu spowodo-wanego brakiem mocy i
energii czy rozle-gtych awarii. Rynek
ksztattuje oddzielnie ce-ny mocy i ceny, ale
taczna cena dla konsu-mentdéw stabilizuje
si¢, a w dluzszym okresie spada.

W tym samym okresie, Unia Europejska
uznata, ze problemy z ciagloécia dostaw ener-
gii jej nie dotycza, ale pozniej, w 2006 r.,
wprowadzono dyrektywe o bezpieczenstwie
dostaw. Przeszla niezauwazona, cho¢ Irlan-dia,
Hiszpania, Portugalia z niej skorzystaly,
wplatajac swdj system pokrywania kosztow
osieroconych w — stworzone ta dyrektywa
— ptatno$ci mocowe.

Patrzac na uzyskane w Stanach efekty i
znaczne uspokojenie wahafn cen, a nawet
widoczny ich trend spadkowy, to warto z tego
skorzysta¢. Zwlaszcza, ze sytuacja wigkszo-Sci
krajow UE jest coraz trudniejsza, bo cho-

L. = _
Marian Bosowski
— Zastepca Dyrektora Generalnego Izby

dzi coraz wigcej niesterowalnych zrodet
ener-gii, ktére zabieraja $rodki, a nie
zapewniaja mocy. | jest problem z
utrzymaniem odpo-wiedniej ilosci mocy
dyspozycyjnej, by za-pewni¢ niezawodno$¢
dostaw. Stad po-wszechne dziatania w
krajach UE, gtéwnie nad rynkami mocy.

Komisja Europejska chce niezawodnosé
dostaw zapewni¢ przez rezerwy mocy, ale
wysokie platnosci za rezerwy mocy, to tak
naprawde niczym si¢ nie r6znia od platnosci
mocowych, ktéore wprowadzono w Hiszpanii.
Jednoczeénie Hiszpanom nie pozwala si¢ na
ptatnos$ci mocowe i wymusza si¢ przejscie na
aukcje, czyli stworzenie rynku mocy, to
chyba mamy do czynienia ze schizofrenig.
Wpadamy w pulapke, bo tak naprawde nie
ma rozwigzania, ktore potrafitoby zaadreso-
wac problemy ciggloéci dostaw w rozwigza-
nia rynkowe obecnego rynku energii i jedno-
cze$nie nie ztamac jego zasad.

W WIk. Brytanii wprowadzono scentrali-
zowany rynek mocy, zapewniajacy nieza-
wodnos$¢ dostaw w przedziale $redniotermi-
nowym. W USA rynki scentralizowane mocy
wspotpracuja ze zdecentralizowanymi i sys-
temami zmonopolizowanymi, a wymiana
miedzynarodowa ro$nie. Jezeli kazdy odbior-
ca ma zagwarantowane bezpieczenstwo do-
staw, to szerzej siega si¢ po bardziej ryzy-
kowne dostawy z innych rynkow. Nie buduje
si¢ falownikoéw lecz pozwala na optymaliza-
cje kosztoéw zmiennych produkcji w takim
wymiarze, w jakim pozwalajg na to warunki
sieciowe.

Dlatego proponuj¢, by zamiast walczy¢
z wprowadzaniem rynkoéw mocy, wprowa-
dzi¢ unijny rynek mocy.

— K. Zmijewski — Jedli to ma by¢
wspolny rynek energii, a w kazdym
panstwie beda in-ne rozwiazania, to
bedziemy mieli kolejny absurd.

— S. Poreba — Gdyby rynek mocy
zapew-niat niezawodno$¢ dostaw, to niech
sobie funkcjonuja réznego typu systemy
energii zielonej, czerwonej czy zottej.
Owszem be-dzie kompletny misz-masz,
ale przynajmniej we wszystkich krajach
ciggltos¢ dostaw be-dzie zapewniong na
podobnych zasadach. Po-zwolitoby to
zarowno na odejécie w wielu miejscach od
tych wszystkich falownikow na granicach,
a ich postawienie i utrzymanie kosztuje.

— K. Zmijewski — Jezeli kto$ chce
jezdzi¢ za darmo ptlatng autostrada, to jest
to zrozu-miale. Niemcy jezdza po Polsce
»energe-tycznie”, a Polacy po Niemczech
— samocho-dami.

— P. Smolen — Pan Stanistaw poruszyt mit
energochtonnosci 1 wrazliwosci przemystu
na ceny energii. Rzeczywiscie sg sektory:
wielka chemia, metalurgia, cement, w kto-
rych ceny energii maja 40% udziat w kosz-
tach wyrobu. Walczac wigc o swoje
prezentu-ja si¢ jako reprezentatywni dla
calego prze-mystu, co nie jest prawda, bo
80-90% zakta-dow jest mato wrazliwych na
ceny energii. Ustawia to jednak calg
dyskusje o industriali-zacji amerykanskiej,
europejskiej, niemiec-kiej czy polskiej w
okre$lonym  kontek$cie.  Natomiast w
przysztosci warto podyskuto-waé na temat
ogromnych — w poréwnaniu z Niemcami —
kosztow dystrybucji. Nie wi-dz¢ przyczyn tej
réznicy. Moze inaczej sg li-czone.

* M. Duda - Inaczej, bo w Niemczech, w
wielu przypadkach, czesé funkcji dystry-
bucji zalatwiajq odbiorcy, zwlaszcza w
przedsigbiorstwach komunalnych.

— P. Smolen — Natomiast jesli chodzi o ja-
ko$¢ energii to jak np. na Zamojszczyznie
rozmawiatem po wielkich, zimowych awa-
riach sieci z wojtami, to oni nie dzigkuja za
szkoty itp., ale podkreslajg waznos¢ jako-$ci
i niezawodnosci dostaw energii dla np. farm
hodowlanych. A o tym mato si¢ mowi.

— S. Poreba — Kilkanascie lat temu probo-
walismy przebi¢ si¢ z uwolnieniem cen ener-
gii, walczyliSmy z mitem, iz maja istotny
wplyw na cala gospodarke. Pokazywalismy
tez obszary elektrochtonne, ktore wymagaja
ostony, co zostato czg¢§ciowo wprowadzone
juz w polowie lat dziewigédziesigtych Tak
naprawde ceny energii ciggle sa kwestig poli-
tyczna, a nie gospodarczg.

* M. Duda — Na forum unijnym rynek
energii jest nakierowany na obniZanie jej
cen, wigc te wysitki sq skierowane nie tam
gdzie trzeba.

— K. Zmijewski — Ale oni nie maja
proble-méw. Srednie SAIDI dla UE wynosi
50 min., w rolniczej Hesji — 10-12 min., a
poniewaz liczy si¢ przerwy diuzsze niz 3
min., wigc czesto trudno zauwazy¢ przerwy
w dostawie. A u mnie w rejonie jest 500 min.

« M. Duda - | tym pesymistycznym
akcen-tem koniczymy naszq
dyskusje. Dziekuje za udzial w dyskusji.
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IGEiOS

— jak dziatac skuteczniej
W przysztosci?

W pazdzierniku ub.r. mineto 25 lat od momentu uchwalenia ustawy umozliwiajacej ponowne podjecie dziafal-
nosci przez branzowy samorzad gospodarczy w Polsce. ,,Ponowne”, bo dziatat przed wojng i krotko po wojnie, by
nastepnie zaprzestaé dzialalno$ci na kilkadziesigt lat. Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska
powstata w trzy lata po uchwaleniu wspomnianej ustawy, wkroczyta wiec w 23. rok swej dziatalnosci. W tym czasie
podjefa wiele inicjatyw o kluczowym znaczeniu dla naszego sektora elektroenergetycznego, opiniowafa projekty
dokumen-tow rzadowych, uczestniczyla w dziesigtkach targow, zorganizowala setki szkolen, konferencji i
sympozjow. | zebra-ta wiele wysokich ocen wystawionych jej przez srodowisko. Czas biegnie jednak nieubtfaganie,
zyjemy w otoczeniu podlegajgcemu w coraz szybszym tempie glebokim zmianom. Metody dziatania dobre w
przeszio$ci, dzis staja sie coraz bardziej nieskuteczne. W tym miejscu rodzi sie pytanie: jak utrzymaé¢ wysoka
ocene wystawiang dotychczas Izbie przez srodowisko i uzupetni¢, wzbogacic jej prace o to, czego Czionkowie Izby
oczekuja i co jest im najpo-trzebniejsze? | zarazem sprosta¢ wyzwaniom jakie stawia przysziosc.

Warto o tym rozmawiaé, dyskutowac. Stad kolejng edycje dyskusji redakcyjnej na
famach ,,Przegladu Energe-tycznego”, organizowanej przez Izbe Gospodarczg EnergetykKi i
Ochrony Srodowiska, decyzja Rady Programowej naszego czasopisma, postanowilismy
poswiecié tematowi pod tytutem ,,IGEiOS — jak dziataé skuteczniej w przy-sztosci?”

Do udziatu w dyskusji zaprosiliSmy te osoby z grona Czfonkéw Izby, ktére dotychczas wykazywaly sie szczegdl-
na aktywnosciaq i zaangazowaniem, a takze udzialem w ankiecie na temat majacy by¢ przedmiotem dyskusji:

Jana Antonczyka — Dyrektora Marketingu w Energoprojekt-Katowice S.A.,
Mirostawa Kowalika — Dyrektora ds. Sprzedazy i Marketingu w Alstom Power sp. z o.0.,
Mariusza Rézackiego — Dyrektora Wykonawczego w Mitsubischi Hitachi Power Systems Europe GMBH,
Krzysztofa Sadowskiego — Prezesa Zarzadu Enea Wytwarzanie S.A.,
Jerzego Trzeszczynskiego — Prezesa Zarzagdu PRO NOVUM sp. z o.0.,
Joanne Wozniakowskg — Partner w Bireta Professional Translations Kempinska&Wozniakowska s.c.,
Agnieszke Wéjcik — Dyrektora Regionu Polska i Kraje Battyckie w Alfa Laval Polska sp. z o.o.
Strone redakcyjng reprezentowat Marian Bosowski, zastepca Dyrektora Generalnego Izby — moderator dyskusji.
Jak wspomniano we wstepie do tego tekstu, Izba cieszy sie dobra opinia i to nie tylko w Srodowisku elektro-
energetykow. Jej dziatania Swieca takze jasno na tle dziatan innych organizacji branzowego samorzgdu gospodar-
czego w kraju. Stad pomyst by zorganizowac¢ dyskusje redakcyjng nt. przyszfos$ci Izby, nie spotkaft sie ze zbytnim
entuzjazmem — skoro jest dobrze, to po co w tym ,,grzebac¢?” Z takim pogladem trudno sie zgodzi¢. Izba powstafa
na poczatku przemian ustrojowo-gospodarczych w kraju. Od tamtego czasu w Polsce zmienifo sie wszystko, a Izba
niewiele. Zyjemy w otoczeniu niezwykle zmiennym, przy czym tempo zmian przyspiesza. Na naszych oczach liczne
metody dziatania odchodzg do lamusa historii, bo stracity swg skutecznosé¢. To co dobre dzis, jutro przestaje by¢
dobre. Dlatego o przyszfosci Izby nie tylko warto rozmawiaé, ale wrecz trzeba. Przy czym szczegdlnie cenne sg
uwagi tych osob, ktére wprawdzie interesujg sie dziatalnosciag Izby, ale jednak maja jej oglad niejako z zewnatrz,
Z pewnego dystansu.

Charakter i przebieg tej dyskusji sktonify nas do odstagpienia od zrelacjonowania jej w konwencji gatunku
dzien-nikarskiego zwanego ,,dyskusjg redakcyjng”. Z kilku powodoéw. Po pierwsze — odpersonifikowanie
wypowiedzi pro-wadzi do wiekszej ich szczero$ci, otwartosci. Po drugie — w tej dyskusji wazniejsze bylo nie
»kto” lecz ,,co” powie-dzial. Po trzecie — pewne watki powtarzaly sie w niektérych wypowiedziach, badz
powracafy na roznych etapach dyskusji. Konieczne wiec byto ich zagregowanie. Wreszcie, po czwarte — poza
trzema przypadkami wygfoszonych pogladéw, czy tez zgloszonych propozycji, gdzie komentarz odredakcyjny
byt niezbedny (co w tekscie zaznacza-my), reszta dyskusji jest go pozbawiona.

Obok prezentujemy zagregowane poglady, opinie, pomysly jakie padly na zadane w dyskusji pytania.
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x Co jest dla Panstwa firmy glownym
mo-tywem czlonkostwa w IGEiOS?
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GDMH VL Z JZL INX ] WP FHORZ\P SUMWR
FIHOLH Z W\P PLHMVFX RZ\FK [DSLVyZ

Il. Cele i zadania funkcjonowania Izby

§6

Do celow i zadan Izby nalezy:
LDaDQLH QD UJHF] V\ENLHJR L
VWDELOQHJIR URJWRMX HQHUJHW\NL
LDADQLH QD U]JHF] RFKURQ\ $URGRWLVND
5HSUH]JHQWRWDQLH L RFKURQD
JRVSRGDUFID LQWHUHVéw &JaRQNG6w ,JE\ w
JDNUHVLH SUR  WDGJRQHM SUJH] QLFK
G]LD4DOQRSFL JRVSR GDUF]HM
2UJDQLJRWDQLH SRPRF\ &J4RQNRP ,JE\ w
URJwLa]wDQLX LFK SUREOHPéw HNRQR
PLFIQ\FK  RUJDQLIDF\WMQ\FK L SUDWQ\FK
WLa]DQ\FK ] SRGHMPRWDQLHP L SURwWD
GJHQLHP SUJH] QLFK G]LD4DOQRSFL JRVSR
GDUF]HM
'VSLHUDQLH SUNRWRwWDQLH L UHDOL]DFMD
WVS60Q\FK SUIHGVLEWILEE w IDNUHVLH

— LQWHVW\FML HQHUJHW\F]Q\FK w NUDMX L ]D

JUDQLF3
— SUJHGVLCW]LCE w ]DNUHVLH RFKURQ\ $UR

GRWLVND _
— SURPRWDQLD HQHUJRRVIFICGQ\FK XUla
G]HA L WHFKQRORJLL GOD SUJHP\Vax
— SRIWNLwWDQLD zU6GHa ILQDQVRWDQLD QD
UHDOL]DFMC SRGMCW\FK SUHGVLEWILCE
5HSUHJHQWRWDQLH LQWHUHVéw
&]aRQN6w JE\ QD U\QNDFK ]DJUDQLFIQ\FK
3URWDG]HQLH wV]HFKVWURQQHM G]LD4DOQR
$FL w FHOX LQWHJUDFML &J4RQN6w |JE\
2UJDQLIRWDQLH VSRWND# ] waDG]DPL SX
EOLF]Q\PL RUD] LQQ\PL SRGPLRWDPL UHDOL]X
MaF\PL ]JDGDQLD SXEOLF]QH w FHOX SUHJHQ
WDFML SUREOHPDW\NL GRW\F]aFHM
HQHUJHW\NL L RFKURQ\ SURGRwWLVND
\PLDQD LQIRUPDFML JRVSRGDUF\FK SR
PLCG]\ &4RQNDPL ,JE\ D SROVNLPL L ]DJUD
QLF]Q\PL RUJDQL]DFMDPL JRVSRGDUF]\PL

ANRQWDQLH LQQ\FK ]DGDA SRWLHUIR Q\FK
JELH QD SRGVWDwLH XVWDw\ R LJEDFK
JRVSRGDUF]\FK RUD] RNUH$ORQ\FK SUJH]
MHM RUJDQ\ VWDWXWRWH

2UJDQL]IRWDQLH NRQIHUHQFML  VINROHn
RUD] WGDWDQLH SXEOLNDFML GRW\F]aF\FK
SUR EOHPDW\NL w JDNUHVLH HQHUJHWANL L
RFKUR Q\ $URGRWLVND
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Izba realizuje swoje zadania poprzez:
:'VS6aSUDFC ] RUJDQDPL waDG]\ L DGPL
QLVWUDFML SDAVWWRWHM RUJDQL]DFMDPL
VD PRUJaGRW\PL JRVSRGDUF]\PL L VSR&HF]
Q\PL w FHOX wVS6aWwRUJHQLD wDUXQN6w L
SRGVWDw SUDwWQ\FK GOD SURwDG]HQLD
G]LD4DOQRSFL SUJH] &JaRQNoOwW |JE\
2UJDQL]JRwWDQLH VIJNROHA L GRUDG]WwD HNR
QRPLFIQR ILQDQVRWHJR RUD] RUJDQL]D
FIMQHJR w JDNUHVLH JwLg]DQP ] G]LD4DO
QRs$FL3 JRVSRGDUFIg &JaRQNOW |JE\
2SUDFRWWDQLH DQDOL] L UDSRUWSw

GRW\ FlaF\FK G]LD4D# wLa]DQ\FK ] URJWR

MHP HQHUJHW\NL L G]LDaDn QD
UJHF] RFKUR Q\ $URGRWLVND

:VS6aSUDFC L w\PLDQC GRSWLDGFIHA ]
NUDMRW\PL L |DJUDQLFIQ\PL JEDPL
SUJHP\V4RWR KDQGORW\PL L LQQ\PL RU
JDQL]DFMDPL VDPRUJaGRW\PL JUJHVIDMa

F\PL SRGPLRW\ SURWDGJaFH
G]LD4DOQR$¢ JRVSRGDUF]g
6WwDU]DQLH wDUXQNow GR

SRVWCSRwWD QLD PHGLDF\MQHJR
OXE SROXERWQHJR UR] wLg]\wDQLD
VSRU6w SRPLCG)\ &JaRQND PL ,JE\
3URWDG]HQLH G]LD&DOQRSFL w\GDWQLF]HM
7wRUJHQLH RGG]LDaséw WHUHQRW\FK SUJHG
VWDWLFLHOVWw L JUXS EUDQzRW\FK ,]E\
3RGHMPRWDQLH SUJHGVLCWILGE JPLH
UIDMaF\FK GR RFKURQ\ SUDw L
LQWHUHV6w &]4RQNSw ,]E\

\UDzDQLH RSLQLL R SURMHNWDFK UR]wL3g]Dn
SUDWQ\FK GRW\F]gF\FK IXQNFMRQRwWDQLD
JRVSRGDUNL w V]FJHJ60OQRSFL w ]DNUHVLH
HQHUJHW\NL L RFKURQ\ SURGRwWLVND

3RGHMPRwDQLH G]LD4DOQRSFL
JRVSRGDU F]HM

=JRGQLH VNRPSOHPHQWRZDQR
JGROQR FL  SUJHZLG\ZDQLD SU\VI4R
FL RUD] Z\REUD QL 2MFyZ =D&R
\FLHOL JE\ 2WR ERZLHP ]DSLW\
GRNRQDQH Z BWDWXFLH D GRW\F]
FH FHOyZ L D GD
JE\ SR QLHPDO ODWDFK
MHM LVWQLHQLD QLH  VWUDFL&\
QLF QD VZHM DNWXDOQR FL
2F]\ ZL FLH GOD ND
GHM ] ILUP SUNWW SXM F\FK GR
JE\ SRV]F]HJyOQH ] RZ\FK
IDSLVyzZ PDM LQQ ZDJ

, WDN  GOD MHGQ\FK UJHF]
SLHUZ  VJRSODQRZ  MHVW WR
H JJED VWDQRZL PLHMVFH
VJHURNR  URJXPLDQHJR GLDORJX =+

@ -
Jan Antonczyk — Dyrektor
Marketingu w Energoprojekt-
Katowice S.A.

PL G\ ILU PDPL JUHVIRQWPL Pl
N JE D LQQPL ILUPDPL ] EUDQ
JRVSRGDUF]\
RUD] LQQ\P




Jerzy Trzeszczynski
Prezes Zarzadu
PRO NOVUM sp. z 0.0.
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JRULL JJRGQLH ]DOLFJRQR QLNa
REHFQR i JE\
JDJUDQLF
=DJUDQLFIQL  NRQWUDKHQFL ] REV]
DUX

D MHVYW Z WP

GHQWQ\ EUDNXMH RGGROQHJR SDUFLD
URGRZLVND

QD SRNDJDQLH VL
'VNDJDQR  SU]\

IDJUDQLF

H JED

HQHUJHWINL  UDGNR WUDILDM  GR
QDVJHJR  NUDMX

ID SR

UHGQLFWZHP JE\ RGE\ZZD VL
WR JayZ

QLH SRSUJH] LQQH LQVW\WXFMH QLN

URGRZLVNX UR]SR]QDZDOQR i
JE\  7HPX

SUREOHPRZL JED EH] Z
WSLHQLD  SRZLQQD

SRZLFLi ZLFHM XZDJL  'RVWUJH
RQR WDN H

AGUXJ VWURQ

WHJR PHGDOX’ VSRWE HZL

N&4DG\ Uy

QFK  ]JDJUDQLFIQFK LQLFMDW\Z ]
E\

NWyUH QLH JJURPDGIL&\
GRVWDWHF]QHM  OLFJE\

FK

WQWFK  : W\FK ZDUXQNDFK WUXG
QR RFJHNL

ZDi RG ,JE\ VXNFHVyZ QD W\
P SROX

PX OREELQJRZL

£ D
UHDOLJRZDQH ZJRUFRZR  UHDOLIDFMD SD VWZRZ\FK  NWyU)\  PXV] 4R VL SWDQLH F)\ QLH QDOH
D LQQFK EDF\i E\  QLH D4RE\ JQDOH{ MD
QLHVLH |H VRE NLHJR
QLHGRVW 'R WHM RVWDWQLHM NDWH IDUJXFRQR LP SRGGDZDQLD VL PLHMVFD GOD W\FK ILUP  QDGDM
QLHGR]ZRORQH F LP VSH

FMDOQ\ VWDWXV"

JED Z RGQLHVLHQLX GR 6HNWRU HQHUJHWIFIQ\  MHVW  SRM
VZHJR Z4DVQHJR FLHP EDU

URGRZLVND ] WHJR URGIDMX IXQ GJR VJHURNLP  2EHMPXMH ILUP\
NFML Z\ZL X QLHNLHG\ PD
MH VL

EDUGIR GREUH 2 HQHUJHW\FH MFH VSUHFJQH LQWHUHV\  UHDOLIXM
PyZL VL FH EDUGR

MHGQDN Z 3ROVFH WDN UyQH JDGDALD 6 ZLF QS

H QD LQQHJR URGIDMX IR LQZHVWRU)N L FL

UDFK  SRID HQHUJHW\N NWyU]l  UHDOLIXM  LQZHVW\FMH

L WHJR OHNFHZD\i QLH GRVWDUFDM  SD

PR
QD 7WPFDVHP  WUXGQR WDP GR OLZR  PDV)\Q\  XU] GJHQLD
VWUHF  HNV ZLDGF]  XVaXJL
SHUWyZ JE\ : WHQ VSRWE QDV] LWS  3aDVJF\JQD Z\PLDQ\ LQIRUP
D RUJDQL]DFMD DFML PL G]\
WUDFL Z GZRMDNL VSRWE 3R SL W\PL SRGPLRWDPL  MDN

HUZVH + QLH NR VWZRUMAD JED  MHVW

UWWD | RNDML E\ SUHFLZVWDZLG ~ QLHZNOH FHQQD  DOH
VL QLHEW QLHZWWDUFIDMFD 3R

PGU\P SRJO

GRP MDNLH J4RVIRQH V ZLQLHQ SRZVWDi MDNL  NDQD4
QLHNLH SUHS&zX  ELH

G\ QD WHPDW HQHUJHWINL 3R GU F\FK LQIRUPDFML ]DVLODM F\FK
XJLH + QLHMDNR ILUP\  WDNH

UHMQXMH ] SURPRFML JE\ QD ] LQIRUPDFML | RWRFHQLD VHNWRUD HQH
HZQWU] EUDQ UJHW\FJQH

\ 7R PD VZRMH RNUH JR UIXWXM F\FK QD VA\WXDFM
RQH NRQVHNZHQFMH GOD Z QLP

JARQNyZ RUJDQLIDFML  2WR ERZL

P RGFIXZD /&
RQL ~ SR
DWXVX F]
D B Z |
LJQHVRZ\FK *

VRE

x Do rozwig

]U ] WDNLHM RIHUW\ PR

OLZR FL

PX NRQFHUQRZL HQHUJHW\F]QHPX
8 QDV WHJR

FL  7UHED E\i' QLHUR)V ~ VSOHQGRU UyZQ\ SUJHZRGJHQLX ZL VODFWMQFK , NROHMQ\ UD]
GQWP E\ QLH VNRU]\  HONLH SRMDZL&4 VL  SRVWX
ODW F]

VWVIHJR GRVWDUFIDQLD  ASUJHWUDZLRQIFK'



JED GWSRQXMH LQVWUXPHQWDPL
QDU] GLD
PL GR SURPRZDQLD QD]Z\
ORJR  SURGXNWyZ
ILUP  -HHOL WUJHED
JRUJDQLIRZDG  MDN  NLH
UXQNRZ  NRQIHUHQFM  JED
MHVW  GRVNRQD4
SaDVIFNIQ GR  XUJHF\ZLVWQLHQLD
WHJR "D
PLHUIHQLD #
QLH EXG]F
NRQWURZHUVML
QD QS ]RUJD
QLRZDi VSRWNDQLH JH ZV)VWNLPL LQW
HUHVDULX
VIDPL ] EUDQ
\Z WP ]
ZUD

QHXWUDOQ
DGQ\FK
ILNL WHPX PR

REV|DUyZ W]Z

OLZFK D FKRGLL WX
JayZQLH R XU] GQLNyZ

QLH PD  1DV)\P FHOHP SRZL
QQR E\i SRG D

QLH Z WP NLHUXQNX  SRSUH] S
RGHMPRZDQLH

Uy QRUDNLFK GJLD&D  Z W\P
ZLNV] REHF

QRU Z PHGLDFK 7R QLH V
JE\W VNRPSOLNR

ZDQH G]LDaDQLD #* X]QDQR

1D SROVNL U\QHN ZFKRG]L ZLHO
H ]DJUDQLF]

QFK ILUP  HQHUJHW\F]Q\FK
H FKF WX ID

SXFLi NRUHQLH L ZWDDM ZRO
SUI\WVW SLH

NWyU

QLD GR B\, ZyZFDV
RNDJXMH VL H QLH
VSHAQLDM

Z\PRJyZ IRUPDOQ\FK  7X SRMD
ZL

LQIRUPDFML QD WHQ WHPDW

3RMDZL4 VL WDNH Z

WHN SROHPLNL ] SRUyZ
QZDQLHP QDVIHM JE\ ]
QLHPLHFNLP  RGSR
ZLHGQLNLHP ~ :VNDJDQR SUHGH ZV]
WWNLP QD
RJIURPQ  G\VSURSRUFM
VIHURNR  URJXPLDQHJR
SRWHQFMDaX W\FK  GZzyFK
RUJDQLIDFML ~ 2JURP
Q' SRWHQFMD& QLHPLHFNLHM SR]ZDOD
MHM QD SR
GHMPRZDQLH G]LD4D
SRID |DVL JLHP

NWyUH V

QDVIHM JE\
MHM  ILORJRILD

=XSH4QLH LQQD MHVW

GJLD4DQLD  LQQD MHVW WDN
H UHDNFMD URGRZLVND

Mirostaw Kowalik
— Dyrektor ds. Sprzedazy i Marketingu

w Alstom Power sp. z 0.0.

Mariusz Rozacki
— Dyrektor Wykonawczy w Mitsubischi Hitachi

Power Systems Europe GMBH

Krzysztof Sadowski
— Prezes Zarzgdu

Enea Wytwarzanie S.A.



Agnieszka Wojcik
— Dyrektor Regionu Polska i Kraje Battyckie
w Alfa Laval Polska sp. z o.0.

QLHPLHFNLFK HQHUJHW\NyZ QD
LQLFMDW\Z\ SR
GHMPRZDQH SUJH] LFK RUJDQL]DFM

Od redakcji: Samorzad gospodarczy w
Niemczech jest instytucjg ugruntowa na.
W Polsce jest ciggle w budowie — to po
pierwsze. Po drugie — cztonkostwo w nie
mieckich organizacjach samorzadowych
jest obligatoryjne, w Polsce dobrowolne.
To sprawia, ze poréownywanie tych dwéch
rzeczywistosci, jest poréwnywaniem rze
czy nieporéwnywalnych.

%UDNXMH JJE\ QD SROX REURQ\
VWDQGDUGyZ WHFKQLF]Q\FK L
SRWHQFMDaxX LQWHOHNWXDOQHJR z
HQHUJHW\FH 6WHN E]GXU MDNLH
Vaw)\ VL L

FA\WD Z SROVNLFK PHGLDFK R HQHUJHW\F
H  sup

SUDZLD R EyO JaRz\ 7X JJED PD WH
VZRM URO GR VSHaQLHQLD 7DN
H MHM 2\GDZQLFWZR A3UJH JO

G (QHUJHW\FIQV NWyU\ SRZLQLHQ ASURV

WR ZDi" SUWPLW\ZQ QDUUDFM
3UHVWL  ]E\ =GHILQLRZDQR JR
MDNR WUXG QR

i ]JDUyZQR EVFLD FJ4RQNLHP MDN L
SRIRVWD QLD QLP  &4RQNRVWZR
Z QLHM PLD&RE\ ZL F Ed
QLHMDNR UHJODPHQWRZDQH
ZHG&XJ SHz
QFK  GRWI RVWUFK NUWHULyZ
JDPLDQ  ILU
P\ WH WUDILDAE\ QD OLVW
UHIHUHQF\MQ RSUD
SUMH] JJE

1DUXV]HQLH NU\WHULyZ
RIQDF]D&RE\ XWUDW  FJARQNRVWZD
Z JELH WDNLFK  ZDUXQNDFK
E\FLH FJARQNLHP JE\  R]QDF]D&RE\
QRELOLWDFM Z\QLND&\ B\ WH
] WHJR RNUH
ORQH SURILW\ EL]JQHVRZH

FRZ\ZDQ

Joanna Wozniakowska
— Partner w Bireta Professional Translations
Kempiniska&Wozniakowska s.c.

: RSRJ\FML GR
JDSUHJHQWRZDQHJR ZFH
QLHM SRP\VaxX SRMDZLa VL

LQQ\ E\ GR 6WDWX WX JEN
ZSURZDGJLU  ]DSLV R SRZV]HFKQ\P
FJaRQNRVWZLH ILUP EUDQ \ Z
RUJDQLIDFML VD PRU] GRZHM FR
PR QD JLQWHUSUHWRZDU MDNR
F]JARQNRVWZR REOLJDWRU\MQH

Od redakcji: Nie mozna w akcie praw
nym nizszego rzCdu wprowadzié zapisu
sprzecznego z zapisem zawartym w akcie

Marian Bosowski
— zastepca Dyrektora Generalnego Izby
Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska

prawnym wyzszego rzCdu, jakim wobec
Statutu Izby jest ustawa o samorzadzie go
spodarczym z 1989 r. A tam czlonkostwo w
organizacjach samorzadowych jest zapi sane
jako dobrowolne. Zmiana tego stanu rzeczy
wymagataby zatem zmiany prawa. To po
pierwsze. Po drugie — w jaki spo s6b mozna
by ten zapis egzekwowac¢? Po trzecie — w
polskich  warunkach obligato ryjne
czltonkostwo w organizacjach samo
rzadowych bytoby nieszczCsciem. Statyby
siC one natychmiast atrakcyjnym polem do
zagospodarowania przez klasC polityczna,
zwlaszcza zas$ przez pochodzace z niej réz
nego rodzaju ,,remanenty”.

*G\ R F)\PNROZLHN URJPDZLD VL
Z HQHU JHWAFH z WOH
SUDZLH JDzZVIH REHFQH V  SLH QL
GH HOL PyzZL VL R 2= WR
P\ OLP\ R SLHQL GIDFK  WR VDPR
GRW\F]\ FHUWMLNDWyZ LWG  JED Z
ZLNV)P VWRSQLX SRzZLQQD VL ZLF
Z\ND|\ZDii  ZVSyaSUDF  JH VIHU  ILQDQ
VyZ  RUJDQLIDFMH ILQDQVRZH Z ZL
NVI\P  VWRS QLX SRzZLQQ\ WH
E\i FJaRQNDPL JE\ 7R VDPR
GRW\F)\ ZVSyaSUDF\ ] LQQ\PL EUDQ
RZ\PL RU JDQLIDFMDPL  VDPRU]
GX JRVSRGDUFJHJR  NWyUD
SRZLQQD XOHF JLQWHQWILNRZDQLX
1LHPDO VWDAP Z

WNLHP G\WNXVML  SRMDZLD M F\P VL
QLFI\P EXPHUDQJ QD Uy QFK MHM
HWDSDFK E\a SRVWXODW

VWZRUHQLD  SUH] JE SODWIRUP\
LQIRUPDF\MQHM z IRUPLH
HOHNWUR

QLFIQHM  NWyUD GRVWDUF]D4DE\ EUDQ

\ ELH FH QLH]E

GQH MHM LQIRUPDFMH -HG\Q\P FR U
QLR Dq
Z\SRZLHGIL QD WHQ WHPDW E\a

PDW\ND  W\FK LQIRUPDFML 2SUyF] MX




ZFIH QLHM ZVND]\ZD
QHM Z WHM UHODFML  SRVWXORZDQR
E\ SRFKRG] FH ] ,JE\ ELH

FH LQIRUPDFMH GRW\F)\a\ WDN
H QRZ\FK NLHUXQNyzZ G]LDaD
Z HQHUJHW\FH

GRVW

SQ\FK WHFKQRORJLL RUD]
QRFL Z W\P REVI|DUH

LQQRZDF\WM

3UREOHP SURJQR] U\QNRZ\FK GRW\F]
F\FK
HQHUJHWANL 1DMOHSVIH + MDN RFHQLRQ
R * SRFKR G]

] 36( :VSyaSUDFD E\ SUN LFK RSUDFR
Z\ZDQLX L ZVSyOQH LFK DXWRUVWZR | 36
( GRGD  4RE\ QDVJHM RUJDQLIDFML QLHZ
WSOLZHJR SUHVWL X
1D SHZQ\P HWDSLH G\NXVML
SRMDZL4 VL  WUJH 2\ Z WHN NRQLHFIQR
FL GRNRQDQLD ELODQ VX A \FH
RUD] SRWHQFMD&X  ]DVREyZ ~ NWyUH
XPR OLZLDA\E\ LFK UHDOLIJDFM
1DMJHQLDOQLHM VIH
\FHQLD  SRPW& QLH E G  ERZLHP PR
Ja\ E\i JUHDOLJRZDQH EH] RGSRZLHGQLHJR
SR WHQFMDaX QLH]E
GQHJR GR LFK UHDOLIDFML  3HZQH
UHF\ PR
QD JURELG EH] NRVIWyZ
GD VL Z WHQ VSRWE
H  HoL SR WHQFMDa  ]DVRE\ V
JEW PDaH WR GR UHDOLIDFML  QDOH
\ ZELHUDi  SRMHG\QFJH  SUJHGVL Z]L
FLD UHDOLIXM
F MH NURN SR NURNX

QQFK QLH
JUHDOLIRZDii -

$OER WH

WUJH ED PLHi ZLDGRPR i
H SRWHQFMD& QDOH\ SR ZL NV\i 1D
SHZQR JED PXVL SRSUDFRZDIi
QDG Z\WWUHRZDQLHP VZHM PDUNL  3DGD&\
Uy QH SRPW& Z WP ZJO GJLH
WNXVMD ]DNR F\aD VL
SUN SHaQHM ZLD GRPR FL  MHM
XF[HVWQLNyZ ~ NLONX  VSUDZ 3R
SLHUZV]H * GREUJH H VL
RGE\aD ER R SUR EOHPDFK E G

F\FK  SUJHGPLRWHP WHM G\VNXVML
WUJHED UR]PDZLDu 3R GUXJLH =
OH E\ VL VWD aR JG\E\ VNR
F\aR VL MHG\QLH QD G\VNXVML
3HZQH SURSR])\FMH PXV]
0 QDELHUDG UH
DOQ\FK NV]WDawyzZ
ZLHOX SUREOH
PyZ QLH SRUXV]RQR
F WHJR UR
G]DMX G\VNXVMH NRQW\QXRZDu

Od redakcji: Nie poruszono m.in. kwe
stii o znaczeniu fundamentalnym - czyli
poziomu swiadomosci samorzadowej ma
nageréw polskiej branzy energetycznej.
»Fundamentalnym”, to bowiem jak dzia